jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2023/10/27 W288
2273029-7

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.10.2023

Entscheidungsdatum

27.10.2023
Norm

AVG 8§10 Abs4

AVG §13 Abs3

B-VG Art133 Abs4
FPG 8§76

VwGVG §17

VWGVG §28 Abs1

. AVG 8 10 heute

—_

2. AVG 8§10 giiltig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

3. AVG § 10 giiltig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011

4. AVG § 10 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

5. AVG § 10 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

6. AVG 8§ 10 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

7. AVG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 13 heute

2. AVG § 13 glltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011

4. AVG § 13 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008

5. AVG § 13 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

6. AVG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004

7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004

8. AVG § 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

9. AVG § 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG 876 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N

. VWGVG § 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W288 2273029-7/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag. HAFELE Uber die von Rechtsanwalt XXXX , 1160
Wien, am 11.10.2023 fur XXXX, geb. XXXX, StA. Ghana, eingebrachte Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft ab
dem 21.09.2023:Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Mag. HAFELE (iber die von Rechtsanwalt
rémisch 40, 1160 Wien, am 11.10.2023 fir romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Ghana, eingebrachte Beschwerde gegen
die Anhaltung in Schubhaft ab dem 21.09.2023:

A)

Die Beschwerde wird gema38 28 Abs. 1 VWGVG iVm§ 17 VwWGVG und 88 10 Abs. 4, 13 Abs. 3 AVG mangels
Parteistellung des einschreitenden Rechtsanwaltes zurtckgewiesen.A), Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG und Paragraphen 10, Absatz 4, 13, Absatz 3, AVG
mangels Parteistellung des einschreitenden Rechtsanwaltes zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB), Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrindung:

1. Feststellungen und Verfahrensgang:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40278254
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40205434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40198501
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40194624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40171333
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40141272
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40128860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40112537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40067880
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=17&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P17/NOR40147930
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

1.1. Der im Spruch genannte XXXX , geb. XXXX , StA Ghana (in weiterer Folge bezeichnet als ,Fremder”), wurde am
22.05.2023 von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Zuge einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle
aufgegriffen und auf Grund eines vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge bezeichnet als ,BFA")
am 09.11.2021 erlassenen Festnahmeauftrages festgenommen. Am selben Tag wurde er unter Beiziehung eines
Dolmetschers fur die Sprache Englisch von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einvernommen.1.1. Der im
Spruch genannte rémisch 40, geb. romisch 40, StA Ghana (in weiterer Folge bezeichnet als ,Fremder”), wurde am
22.05.2023 von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Zuge einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle
aufgegriffen und auf Grund eines vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge bezeichnet als ,BFA")
am 09.11.2021 erlassenen Festnahmeauftrages festgenommen. Am selben Tag wurde er unter Beiziehung eines

Dolmetschers fur die Sprache Englisch von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einvernommen.

Mit Bescheid des BFA vom 23.05.2023 wurde Uber den Fremden gemaf38 76 Abs. 2 Z 2 FPGin Verbindung mit§ 57 Abs.
1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnetMit Bescheid des BFA vom 23.05.2023
wurde Uber den Fremden gemal’ Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins,
AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Der Fremde erhob in der Folge mehrfach Beschwerde gegen seine Anhaltung in Schubhaft, mitunter auch gegen seine
Festnahme und Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft, an das Bundesverwaltungsgericht (in weiterer Folge
bezeichnet als ,BVWG").

Mit Erkenntnis des BVwG vom 09.06.2023, ZI. W250 2273029-1/11E, wurde die Beschwerde des Fremden vom
05.06.2023 gegen den Bescheid des BFA vom 23.05.2023 und die bisherige Anhaltung in Schubhaft als unbegriindet
abgewiesen und festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
malfigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Mit Eingabe vom 23.06.2023 brachte der im Spruch genannte Rechtsanwalt fir den Fremden eine weitere Beschwerde
gegen die Festnahme und Anhaltung sowie den Schubhaftbescheid und die darauf gestutzte Anhaltung in Schubhaft
beim BVwWG ein, welche nach Gewahrung von Parteiengehér zum Ergebnis der Beweisaufnahme wieder teilweise
eingeschrankt wurde. Begriindend erklarte der Rechtsanwalt nicht gewusst zu haben, dass bereits einmal eine
Schubhaftbeschwerde erhoben worden sei. Mit Erkenntnis des BVwG vom 27.06.2023, ZI. W288 2273092-2/26E, wurde
die gegen die Anordnung und Anhaltung in Schubhaft gerichtete Beschwerde eingestellt bzw. abgewiesen und unter
einem ausgesprochen, dass die mal3geblichen Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen. Mit
Beschluss des BVwG vom 27.06.2023, ZI. W288 2273092-3/15E, wurde zudem das Beschwerdeverfahren betreffend die
Festnahme und Anhaltung des Fremden in Verwaltungsverwahrungshaft wegen Zurlckziehung der diesbezlglichen
Beschwerde gemaR 8§ 28 Abs. 1 iVm 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.Mit Eingabe vom 23.06.2023 brachte der im Spruch
genannte Rechtsanwalt fir den Fremden eine weitere Beschwerde gegen die Festnahme und Anhaltung sowie den
Schubhaftbescheid und die darauf gestitzte Anhaltung in Schubhaft beim BVwWG ein, welche nach Gewahrung von
Parteiengehdr zum Ergebnis der Beweisaufnahme wieder teilweise eingeschrankt wurde. Begrindend erklarte der
Rechtsanwalt nicht gewusst zu haben, dass bereits einmal eine Schubhaftbeschwerde erhoben worden sei. Mit
Erkenntnis des BVwG vom 27.06.2023, ZI. W288 2273092-2/26E, wurde die gegen die Anordnung und Anhaltung in
Schubhaft gerichtete Beschwerde eingestellt bzw. abgewiesen und unter einem ausgesprochen, dass die
mafgeblichen Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen. Mit Beschluss des BVwG vom 27.06.2023,
ZI. W288 2273092-3/15E, wurde zudem das Beschwerdeverfahren betreffend die Festnahme und Anhaltung des
Fremden in Verwaltungsverwahrungshaft wegen Zurtckziehung der diesbezlglichen Beschwerde gemafd Paragraphen
28, Absatz eins, in Verbindung mit 31 Absatz eins, VWGVG eingestellt.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 02.08.2023, ZI. W150 2273029-4/13E, wurde eine weitere vom im Spruch genannten
Rechtsanwalt eingebrachte Schubhaftbeschwerde vom 26.07.2023 abgewiesen, in dem ausgesprochen wurde, dass die
far die Anhaltung und Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen ab dem 28.06.2023 vorliegen
wlrden. Im Rahmen des in diesem Beschwerdeverfahren zum Ergebnis der Beweisaufnahme eingerdaumten
Parteiengehors, wurde der erwdhnte Rechtsanwalt ersucht dem Gericht die Vollmacht vorzulegen. Diesem Ersuchen
kam der Rechtsanwalt ohne Begriindung nicht nach.

Das BFA legte dem BVwG am 13.09.2023 den Verwaltungsakt gemal3§ 22a Abs. 4 BFA-VG zur ersten von Amts wegen
vorzunehmenden gerichtlichen Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit der fortgesetzten Anhaltung des Fremden in
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Schubhaft vor. Mit Erkenntnis des BVwG vom 21.09.2023, ZI. W294 2273029-5/20E, wurde festgestellt, dass zum
Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen, und
dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.Das BFA legte dem BVwWG am 13.09.2023 den
Verwaltungsakt gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG zur ersten von Amts wegen vorzunehmenden gerichtlichen
Uberprifung der VerhiltnisméaRigkeit der fortgesetzten Anhaltung des Fremden in Schubhaft vor. Mit Erkenntnis des
BVwWG vom 21.09.2023, ZI. W294 2273029-5/20E, wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen, und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft
verhaltnismaRig ist.

Am 09.10.2023 legte das BFA dem BVwG den Verwaltungsakt gemalR§ 22a Abs. 4 BFA-VG zur zweiten von Amts wegen
vorzunehmenden gerichtlichen Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit der fortgesetzten Anhaltung des Fremden in
Schubhaft vor. Als Teil des Verwaltungsaktes wurde eine mit 25.07.2023 datierte und vom Fremden unterfertigte
Vollmacht, mit welcher dieser einen gemeinnttzigen Verein mit seiner rechtlichen Vertretung in behdérdlichen und
gerichtlichen Verfahren bevollméchtigt hat, vorgelegt. Uber Aufforderung durch das BVwWG bestitigte der
bevollméchtigte Verein mit Eingabe vom 11.10.2023, dass die Vollmacht aufrecht ist und teilte mit, dass diese mit
selbigen Tag auch den Bescheid des BFA fiir das gelindere Mittel erhalten haben. Bereits zuvor informierte das BFA das
BVWG Uber die am 11.10.2023, 14:40 Uhr, erfolgte Entlassung des Fremden aus der Schubhaft und Gbermittelte den
Entlassungsschein sowie den Bescheid vom selben Tag, mit welchem Uber den Fremden ein gelinderes Mittel verhangt
wurde. Mit Beschluss des BVwG vom 13.10.2023, ZI. W288 2273029-6/22E, wurde das amtswegig eingeleitete Verfahren
zur Uberprifung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft gemaR §§ 28 Abs. 1 iVm 31 Abs. 1
VWGVG als gegenstandslos eingestellt.Am 09.10.2023 legte das BFA dem BVwG den Verwaltungsakt gemaR Paragraph
22 a, Absatz 4, BFAVG zur zweiten von Amts wegen vorzunehmenden gerichtlichen Uberpriifung der
VerhaltnismaRigkeit der fortgesetzten Anhaltung des Fremden in Schubhaft vor. Als Teil des Verwaltungsaktes wurde
eine mit 25.07.2023 datierte und vom Fremden unterfertigte Vollmacht, mit welcher dieser einen gemeinnutzigen
Verein mit seiner rechtlichen Vertretung in behoérdlichen und gerichtlichen Verfahren bevollmachtigt hat, vorgelegt.
Uber Aufforderung durch das BVwWG bestéatigte der bevollmichtigte Verein mit Eingabe vom 11.10.2023, dass die
Vollmacht aufrecht ist und teilte mit, dass diese mit selbigen Tag auch den Bescheid des BFA fur das gelindere Mittel
erhalten haben. Bereits zuvor informierte das BFA das BVwG Uber die am 11.10.2023, 14:40 Uhr, erfolgte Entlassung
des Fremden aus der Schubhaft und Ubermittelte den Entlassungsschein sowie den Bescheid vom selben Tag, mit
welchem Uber den Fremden ein gelinderes Mittel verhdngt wurde. Mit Beschluss des BVYwG vom 13.10.2023, ZI. W288
2273029-6/22E, wurde das amtswegig eingeleitete Verfahren zur Uberprifung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren
Anhaltung in Schubhaft gemaR Paragraphen 28, Absatz eins, in Verbindung mit 31 Absatz eins, VWGVG als
gegenstandslos eingestellt.

1.2. Am 11.01.2023, 14:56 Uhr, sohin zu einem Zeitpunkt als sich der Fremde gar nicht mehr in Schubhaft befand,
brachte der einschreitenden Rechtsanwalt per ERV eine von ihm verfasste Beschwerde gegen die (fortdauernde)
Anhaltung des Fremden ab 21.09.2023 beim BVwG ein und beantragte unter anderem, dass das BVwG feststellen
moge, dass zum Zeitpunkt seiner Entscheidung, die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen
nicht vorliegen. Der Schriftsatz ist nicht unterzeichnet, der im Spruch angefiihrte Rechtsanwalt beruft sich dort darauf,
dass die ,Vollmacht erteilt” sei.

1.3. Aufgrund bestehender Zweifel an einer rechtswirksamen Bevollmachtigung des einschreitenden Rechtsanwaltes
zum 11.10.2023, als dem Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung, forderte das BVwG den Rechtsanwalt mit
Mangelbehebungsauftrag vom 13.10.2023 auf, die unterfertigte Vollmachtsurkunde iSd & 10 Abs. 4 AVG vorzulegen.1.3.
Aufgrund bestehender Zweifel an einer rechtswirksamen Bevollmachtigung des einschreitenden Rechtsanwaltes zum
11.10.2023, als dem Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung, forderte das BVwG den Rechtsanwalt mit
Mangelbehebungsauftrag vom 13.10.2023 auf, die unterfertigte Vollmachtsurkunde iSd Paragraph 10, Absatz 4, AVG

vorzulegen.

1.4. Der einschreitende Rechtsanwalt brachte im Wege des ERV am 17.10.2023 einen als ,Aufgetragene AuRerung”
bezeichneten, mit 16.10.2023 datierten Schriftsatz beim BVwG ein und legte als PDF-Beilage eine Vollmachtsurkunde,
lautend auf den Namen und das Geburtsdatum des BF, sowie datiert auf den 14.06.2023 vor. Die darunter gesetzte
Unterschrift des Fremden kann in 400-prozentiger Zoomstufe wie folgt festgestellt werden (die umlaufende Linie dient
nur zur Verdeutlichung der Abgrenzung des Screenshots):


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/10

Festgestellt wird, dass die Unterschrift an ihren Randern und ihrem Inneren klare Anzeichen (Freistellungsrander mit
stark unterschiedlichem WeiRRtdnen) dahingehend aufweist, dass die gegenstandliche Urkunde nicht vom Fremden

handschriftlich unterschrieben wurde, sondern die Unterschrift in das Ubermittelte PDF Dokument einkopiert wurde.

Das Original der Urkunde in Papierform wurde dem BVwG seitens des einschreitenden Rechtsanwalts zu keinem

Zeitpunkt im Verfahren vorgelegt.
2. Beweiswurdigung:

Beweis erhoben wurde durch Einsicht in die Akten des BVwG die Schubhaftverfahren des Fremden betreffend
(2273029-1 bis -6) sowie in den darin abgebildeten Verwaltungsakt, durch Einsicht in die Akten des BVwG die
Asylverfahren des BF betreffend (2138367-1 bis -3), sowie durch Einsicht in den gegenstandlichen Gerichtsakt des
BVwWG und in die zum Akt genommenen Urkunden.

2.1. Die Feststellungen zu Punkt 1.1., welche die Festnahme, die Anordnung und Anhaltedauer in Schubhaft bis zu
seiner Entlassung sowie die bisherigen Schubhaftverfahren des Fremden abbilden, ergeben sich nachvollziehbar aus
dem Inhalt der vorgenannten Gerichtsakten und dem in diesen Verfahren vorgelegten Verwaltungsakt. Insbesondere
ergeben sich aus diesen Akten auch die Feststellungen, wonach der einschreitende Rechtsanwalt bei einem friheren
Schubhaftverfahren die eingebrachte Beschwerde, mit der Begrundung keine Kenntnis von einer bereits zuvor
erhobenen Beschwerde gehabt zu haben, einschrankte (Stellungnahme vom 26.06.2023 [2273029-2, OZ 25]), dass der
einschreitende Rechtsanwalt im Zuge eines weiteren Schubhaftverfahrens vom Gericht ersucht wurde eine Vollmacht
vorzulegen, er diesem Ersuchen jedoch nicht nachkam (Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom
28.07.2023 [2273029-4, OZ 9]; Stellungnahme des einschreitenden Rechtsanwaltes zum Ergebnis der Beweisaufnahme
vom 31.07.2023 [2273029-4, OZ 11]), sowie zu der mit 25.07.2023 datierten und vom Fremden unterfertigten
Vollmacht, mit welcher dieser einen gemeinnutzigen Verein mit seiner rechtlichen Vertretung in behdrdlichen und
gerichtlichen Verfahren bevollméachtigt hat (Verwaltungsakt AS 857 [2273029-6, OZ 1]) und der Uber Aufforderung des
BVWG erfolgten Bestatigung Uber das weiterhin aufrechte Vertretungsverhaltnis (E-Mail vom 11.10.2023 [2273029-6,
0Z 20)).

2.2. Die Feststellungen zu der am 11.01.2023 vom einschreitenden Rechtsanwalt eingebrachten Beschwerde, sowie zu
deren Inhalt, insbesondere dazu, dass in der Beschwerde beantragt wurde, dass das BVwWG feststellen mdge, dass zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung, die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen,
der Schriftsatz nicht unterzeichnet ist und sich der einschreitende Rechtsanwalt darin auf die erteilte Vollmacht beruft,
ergeben sich aus der im gegenstandlichen Gerichtsakt einliegenden Beschwerde selbst (Beschwerde vom 11.10.2023
[2273029-7, OZ 1]). Aus der Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres und
dem dort erfassten Entlassungszeitpunkt in Zusammenschau mit dem ERV-Protokoll zur Beschwerdeeinbringung
(2273029-7, OZ 1), ergibt sich dabei auch, dass der Fremde im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung nicht mehr in
Schubhaft angehalten wurde.

2.3. Dass dem einschreitenden Rechtsanwalt aufgrund von bestehenden Zweifeln an der rechtswirksamen
Bevollmachtigung zur Beschwerdeerhebung am 11.10.2023 mit Mangelbehebungsauftrag vom 13.10.2023 aufgetragen
wurde, die vom Fremden unterfertigte Vollmachtsurkunde iSd § 10 Abs. 4 AVG vorzulegen, ergibt sich aus dem im
gegenstandlichen Gerichtsakt einliegenden Mangelbehebungsauftrag selbst (Mangelbehebungsauftrag vom
13.10.2023 [2273029-7, OZ 3]). Die Zweifel derentwegen das BVwG fallbezogen die Vorlage der Vollmachtsurkunde als
erforderlich sah, griinden auf den bereits unter Pkt. 2.1. ndher dargestellten Umstanden in Zusammenschau mit der
eingebrachten Beschwerde. Wie bereits dort ausgefuhrt, wurde der BF schon in einem friheren Schubhaftverfahren
den Fremden betreffend ersucht, die Vollmacht in Vorlage zu bringen, was er jedoch unterlies. Demgegenuber
bevollméchtigte der Fremde selbst mit 25.07.2023 einen gemeinnultzigen Verein mit seiner rechtlichen Vertretung in
behordlichen und gerichtlichen Verfahren, wobei dieses Vertretungsverhaltnis weiterhin aufrecht ist und dieses auch,
insb. auch im Zeitpunkt der gegenstandlichen Beschwerdeerhebung durch den einschreitenden Rechtsanwalt,
wahrgenommen wurde. Auffallend tritt dem hinzu, dass der einschreitende Rechtsanwalt im Zeitpunkt der Einbringung
der gegenstandlichen Beschwerde keinerlei Kenntnis der bereits erfolgten Entlassung des Fremden aus der Anhaltung
in Schubhaft hatte. Wenngleich dieser Umstand fir sich genommen, bedingt durch die zeitliche Nahe zwischen
Entlassung des Fremden aus der Anhaltung und Einbringung der Beschwerde, erklarbar sein mag, war dadurch doch
zumindest der Anschein er6ffnet, dass der einschreitende Rechtsanwalt zum Fremden keinen Kontakt mehr pflegt.
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Schon in einem friheren Verfahren hatte der einschreitende Rechtsanwalt - wie oben dargestellt - keine Kenntnis von
wesentlichen Tatsachen. Aufgrund der Zusammenschau der genannten Umstéande waren daher begriindete Zweifel an
einer wirksamen Bevollmachtigung des Rechtsanwaltes im Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde gegeben. Diese
Zweifel bestatigen sich auch im Rahmen der erstatteten Beantwortung zum Mangelbehebungsauftrag durch den
einschreitenden Rechtsanwalt, weist dieser doch selbst darauf hin, dass er am 11.10.2023 von einem namentlich nicht
genannten BBU-Mitarbeiter im (wohl nur vermeintlichen) Auftrag des Fremden um Intervention ersucht worden sei
und geht dieser auch - nach wie vor - von einer aufrechten Anhaltung des Fremden in Schubhaft aus (vgl. Schriftsatz
JAufgetragene AuBerung” vom 16.10.2023 [2273029-7, OZ 4]). 2.3. Dass dem einschreitenden Rechtsanwalt aufgrund
von bestehenden Zweifeln an der rechtswirksamen Bevollmdachtigung zur Beschwerdeerhebung am 11.10.2023 mit
Mangelbehebungsauftrag vom 13.10.2023 aufgetragen wurde, die vom Fremden unterfertigte Vollmachtsurkunde iSd
Paragraph 10, Absatz 4, AVG vorzulegen, ergibt sich aus dem im gegenstandlichen Gerichtsakt einliegenden
Mangelbehebungsauftrag selbst (Mangelbehebungsauftrag vom 13.10.2023 [2273029-7, OZ 3]). Die Zweifel
derentwegen das BVwG fallbezogen die Vorlage der Vollmachtsurkunde als erforderlich sah, griinden auf den bereits
unter Pkt. 2.1. naher dargestellten Umstanden in Zusammenschau mit der eingebrachten Beschwerde. Wie bereits
dort ausgefuhrt, wurde der BF schon in einem friheren Schubhaftverfahren den Fremden betreffend ersucht, die
Vollmacht in Vorlage zu bringen, was er jedoch unterlies. Demgegenuber bevollmachtigte der Fremde selbst mit
25.07.2023 einen gemeinnutzigen Verein mit seiner rechtlichen Vertretung in behérdlichen und gerichtlichen
Verfahren, wobei dieses Vertretungsverhaltnis weiterhin aufrecht ist und dieses auch, insb. auch im Zeitpunkt der
gegenstandlichen Beschwerdeerhebung durch den einschreitenden Rechtsanwalt, wahrgenommen wurde. Auffallend
tritt dem hinzu, dass der einschreitende Rechtsanwalt im Zeitpunkt der Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde
keinerlei Kenntnis der bereits erfolgten Entlassung des Fremden aus der Anhaltung in Schubhaft hatte. Wenngleich
dieser Umstand fur sich genommen, bedingt durch die zeitliche Néhe zwischen Entlassung des Fremden aus der
Anhaltung und Einbringung der Beschwerde, erklarbar sein mag, war dadurch doch zumindest der Anschein eréffnet,
dass der einschreitende Rechtsanwalt zum Fremden keinen Kontakt mehr pflegt. Schon in einem friheren Verfahren
hatte der einschreitende Rechtsanwalt - wie oben dargestellt - keine Kenntnis von wesentlichen Tatsachen. Aufgrund
der Zusammenschau der genannten Umstdnde waren daher begrindete Zweifel an einer wirksamen
Bevollmachtigung des Rechtsanwaltes im Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde gegeben. Diese Zweifel
bestatigen sich auch im Rahmen der erstatteten Beantwortung zum Mangelbehebungsauftrag durch den
einschreitenden Rechtsanwalt, weist dieser doch selbst darauf hin, dass er am 11.10.2023 von einem namentlich nicht
genannten BBU-Mitarbeiter im (wohl nur vermeintlichen) Auftrag des Fremden um Intervention ersucht worden sei
und geht dieser auch - nach wie vor - von einer aufrechten Anhaltung des Fremden in Schubhaft aus vergleiche
Schriftsatz ,Aufgetragene AuRerung” vom 16.10.2023 [2273029-7, OZ 4]).

2.4. Die Feststellungen betreffend des am 17.10.2023 im Wege des ERV eingebrachten Schriftsatzes und der als PDF-
Beilage vorgelegten Vollmachtsurkunde ergeben sich nachvollziehbar aus dem Inhalt des Gerichtsaktes (2273029-7, OZ
4). Dass die vom einschreitenden Rechtsanwalt per ERV als PDF-Datei vorgelegte Vollmachtsurkunde nicht vom
Fremden handschriftlich unterfertigt wurde, ergibt sich schon bei einfacher Betrachtung dieses elektronischen
Dokuments. Bereits bei einer Zoomstufe von 200% sind die sog. ,Freistellungsrander”, also die sichtbaren Spuren einer
(schlampig ausgeflihrten) Freistellung der Unterschrift, mutmaRlich mittels eines Grafikprogramms und des
Einkopierens des Ausschnitts in das Dokument, auch fur einen IT-technischen Laien ersichtlich, ochne dass es zur
Erkennung dieser Manipulation eines Sachverstandigenbeweises bedirfte. Bei der festgestellten Zoomstufe von 400%
werden diese sichtbaren Spuren sogar noch verdeutlicht. Konkret springen die deutlich unterschiedlichen Wei3tone
samt deren Randern um und im Inneren der Unterschrift gegentUber dem restlichen (reinweien) Dokument sofort ins
Auge. Hinzu tritt, dass sich bei steigendem Zoomfaktor eine deutlich gréobere ,Verpixelung” der Unterschrift zeigt, als
dies im umliegenden Text der Fall ware. Dies sind klare Anzeichen dafir, dass die Unterschrift des Fremden - mag
diese auch durchaus seiner tatsachlichen Unterschrift entsprechen - von einem Papiertrager eingescannt oder
fotografiert und anschlieBend mittels Freistellung in die dem BVwG vorgelegte PDF-Datei eingefligt wurde. Es entzieht
sich der Kenntnis des BVwG, wer konkret diesen Vorgang vorgenommen hat und soll - mangels Relevanz fir das
gegenstandliche Verfahren - dariber an dieser Stelle auch keine MutmalRung getroffen werden. Hierdurch steht jedoch
fest, dass die dem BVwG vom einschreitenden Rechtsanwalt lediglich digital vorgelegte Vollmachtsurkunde, vom
Fremden nicht schriftlich im Sinne von unterschriftlich unterfertigt wurde.

Dass der einschreitende Rechtsanwalt bis zum Entscheidungszeitpunkt - obgleich hierzu verpflichtet - kein Original der



Vollmachturkunde in Vorlage brachte, ergibt sich aus dem Inhalt des Gerichtsaktes. Der ihm eingerdaumten Méglichkeit,
jeden Zweifel an seiner wirksamen Bevollmachtigung durch Vorlage einer unbedenklichen Urkunde zu beseitigen, kam
er fallbezogen nicht nach.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:
3.1. Rechtsgrundlagen:

Die 88 10 und 13 des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG idgF lauten wie folgtbie Paragraphen 10
und 13 des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG idgF lauten wie folgt:

JVertreter

8 10. (1) Die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter kénnen sich, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen
ausdrucklich gefordert wird, durch naturliche Personen, die volljahrig und handlungsfahig sind und fur die in keinem
Bereich ein gerichtlicher Erwachsenenvertreter bestellt oder eine gewahlte oder gesetzliche Erwachsenenvertretung
oder Vorsorgevollmacht wirksam ist, durch juristische Personen oder durch eingetragene Personengesellschaften
vertreten lassen. Bevollmachtigte haben sich durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht
auszuweisen. Vor der Behorde kann eine Vollmacht auch mindlich erteilt werden; zu ihrer Beurkundung genugt ein
Aktenvermerk. Schreitet eine zur berufsmaligen Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetzt die Berufung auf
die ihr erteilte Vollmacht deren urkundlichen Nachweis.Paragraph 10, (1) Die Beteiligten und ihre gesetzlichen
Vertreter kénnen sich, sofern nicht ihr personliches Erscheinen ausdrucklich gefordert wird, durch naturliche
Personen, die volljahrig und handlungsfahig sind und fiir die in keinem Bereich ein gerichtlicher Erwachsenenvertreter
bestellt oder eine gewahlte oder gesetzliche Erwachsenenvertretung oder Vorsorgevollmacht wirksam ist, durch
juristische Personen oder durch eingetragene Personengesellschaften vertreten lassen. Bevollmachtigte haben sich
durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen. Vor der Behorde kann eine Vollmacht
auch mundlich erteilt werden; zu ihrer Beurkundung genlgt ein Aktenvermerk. Schreitet eine zur berufsmaRigen
Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte Vollmacht deren urkundlichen
Nachweis.

(2) Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich nach den Bestimmungen der Vollmacht; hierlber
auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die Behoérde hat die
Behebung etwaiger Mangel unter sinngemaf3er Anwendung des § 13 Abs. 3 von Amts wegen zu veranlassen.(2) Inhalt
und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich nach den Bestimmungen der Vollmacht; hierlber auftauchende
Zweifel sind nach den Vorschriften des birgerlichen Rechts zu beurteilen. Die Behdrde hat die Behebung etwaiger
Mangel unter sinngemaRer Anwendung des Paragraph 13, Absatz 3, von Amts wegen zu veranlassen.

(3) Als Bevollmachtigte sind solche Personen nicht zuzulassen, die unbefugt die Vertretung anderer zu
Erwerbszwecken betreiben.

(4) Die Behdrde kann von einer ausdricklichen Vollmacht absehen, wenn es sich um die Vertretung durch
amtsbekannte Angehorige (8 36a), Haushaltsangehodrige, Angestellte oder durch amtsbekannte Funktiondre von
beruflichen oder anderen Organisationen handelt und Zweifel Gber Bestand und Umfang der Vertretungsbefugnis
nicht obwalten.(4) Die Behdrde kann von einer ausdricklichen Vollmacht absehen, wenn es sich um die Vertretung
durch amtsbekannte Angehorige (Paragraph 36 a,), Haushaltsangehorige, Angestellte oder durch amtsbekannte
Funktionare von beruflichen oder anderen Organisationen handelt und Zweifel Uber Bestand und Umfang der
Vertretungsbefugnis nicht obwalten.

(5 ) Die Beteiligten konnen sich eines Rechtsbeistandes bedienen und auch in seiner Begleitung vor der Behérde
erscheinen.

(6) Die Bestellung eines Bevollmachtigten schlief3t nicht aus, dal3 der Vollmachtgeber im eigenen Namen Erklarungen
abgibt.

Anbringen

§ 13.(1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen Antrage, Gesuche, Anzeigen,
Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behdrde schriftlich, mindlich oder telefonisch eingebracht werden.



Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist bestimmt wird, sind
schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens der Natur der Sache nach nicht
tunlich, so kann die Behdrde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer angemessenen Frist schriftlich oder
mundlich einzubringen.Paragraph 13 Punkt (, eins,) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist,
kénnen Antrage, Gesuche, Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behorde schriftlich, mindlich
oder telefonisch eingebracht werden. Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der
Lauf einer Frist bestimmt wird, sind schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens
der Natur der Sache nach nicht tunlich, so kann die Behérde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer
angemessenen Frist schriftlich oder mindlich einzubringen.

(2) Schriftliche Anbringen kénnen der Behdérde in jeder technisch moglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail
jedoch nur insoweit, als fur den elektronischen Verkehr zwischen der Behdrde und den Beteiligten nicht besondere
Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische Beschrankungen
des elektronischen Verkehrs zwischen der Behdrde und den Beteiligten sind im Internet bekanntzumachen.

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von
Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig
eingebracht.

(4) Bei Zweifeln Gber die Identitat des Einschreiters oder die Authentizitat eines Anbringens gilt Abs. 3 mit der MaRgabe
sinngemaRl, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der Frist als zurickgezogen gilt.(4) Bei Zweifeln Uber die
Identitat des Einschreiters oder die Authentizitdt eines Anbringens gilt Absatz 3, mit der MaRgabe sinngemaR, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der Frist als zurtickgezogen gilt.

(5) Die Behorde ist nur wahrend der Amtsstunden verpflichtet, schriftliche Anbringen entgegenzunehmen oder
Empfangsgerate empfangsbereit zu halten, und, aul3er bei Gefahr im Verzug, nur wahrend der fir den Parteienverkehr
bestimmten Zeit verpflichtet, mindliche oder telefonische Anbringen entgegenzunehmen. Die Amtsstunden und die
far den Parteienverkehr bestimmte Zeit sind im Internet und an der Amtstafel bekanntzumachen.

(6) Die Behorde ist nicht verpflichtet, Anbringen, die sich auf keine bestimmte Angelegenheit beziehen, in Behandlung

zu nehmen.
(7) Anbringen kénnen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden.

(8) Der verfahrenseinleitende Antrag kann in jeder Lage des Verfahrens bis zu einer allfélligen SchlieBung des
Ermittlungsverfahrens (§ 39 Abs. 3) gedndert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach
nicht gedndert und die sachliche und ortliche Zustandigkeit nicht berihrt werden.” (8) Der verfahrenseinleitende
Antrag kann in jeder Lage des Verfahrens bis zu einer allfalligen SchlieRung des Ermittlungsverfahrens (Paragraph 39,
Absatz 3,) geandert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht geandert und die
sachliche und 6rtliche Zustandigkeit nicht berihrt werden.”

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Die Entscheidung tber
die Zuruckweisung der Sdumnisbeschwerde war daher in der Rechtsform des Beschlusses zu treffen (vgl. VWGH vom
29.04.2015, Fr 2014/20/0047).GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Die Entscheidung Gber die Zurickweisung der SGumnisbeschwerde war daher in der
Rechtsform des Beschlusses zu treffen vergleiche VwGH vom 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Soweit materiengesetzlich nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs.
1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
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Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Soweit
materiengesetzlich nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2 Zur Zuruckweisung der Beschwerde des einschreitenden Rechtsanwalts mangels Nachweises einer wirksamen
Bevollmachtigung:

Grundsatzlich geht der Gesetzgeber davon aus, dass sich ein flr einen Dritten einschreitender Bevollmachtigter gemaly
8 10 Abs. 1 AVG durch eine schriftliche Vollmacht auszuweisen hat. Davon abweichend kann das Gericht bzw. die
Behorde gemal § 10 Abs. 1 und 4 AVG von einer ausdricklichen Vollmacht absehen, wenn es sich um die Vertretung
durch amtsbekannte Angehdrige, Haushaltsangehdrige, Angestellte oder durch amtsbekannte Funktiondre von
beruflichen oder anderen Organisationen sowie berufsmafiige Parteienvertreter handelt und Zweifel Gber Bestand
und Umfang der Vertretungsbefugnis nicht vorliegen. Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich gemaf §
10 Abs. 2 AVG nach den Bestimmungen der Vollmacht; hierliber auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des
burgerlichen Rechts zu beurteilen. Auch wenn dies lediglich in § 10 Abs. 4 ausdricklich geregelt ist, darf sich die
Behorde sowohl in diesem als auch im Fall des Einschreitens eines berufsmafigen Parteienvertreters nach § 10 Abs. 1
letzter Satz AVG (VwWGH 20.10.1999, 95/03/0221; 03.07.2001, 2000/05/0115; 26.04.2011,2010/03/0186) mit der bloRBen
Berufung auf die Vollmacht nur insoweit begniigen (und sich in der Folge an den Vertreter wenden), als keine Zweifel
Uber Bestand (vgl VwSIg 6482 A/1964; VwWGH 23.06.2003, 2003/17/0096; ferner VwGH 28.06.2001,2001/16/0060 zu § 30
Abs 2 ZPO) und Umfang der Vertretungsbefugnis (= Bevollmachtigung des Vertreters [VwWGH 25.05.1993,93/04/0027])
obwalten muss (Hengstschlager/Leeb, AVG § 10, Rz. 15f).Grundsatzlich geht der Gesetzgeber davon aus, dass sich ein
far einen Dritten einschreitender Bevollmachtigter gemal Paragraph 10, Absatz eins, AVG durch eine schriftliche
Vollmacht auszuweisen hat. Davon abweichend kann das Gericht bzw. die Behdrde gemal3 Paragraph 10, Absatz eins
und 4 AVG von einer ausdricklichen Vollmacht absehen, wenn es sich um die Vertretung durch amtsbekannte
Angehorige, Haushaltsangehorige, Angestellte oder durch amtsbekannte Funktionare von beruflichen oder anderen
Organisationen sowie berufsmaliige Parteienvertreter handelt und Zweifel Uber Bestand und Umfang der
Vertretungsbefugnis nicht vorliegen. Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich gemaR Paragraph 10,
Absatz 2, AVG nach den Bestimmungen der Vollmacht; hiertiber auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des
burgerlichen Rechts zu beurteilen. Auch wenn dies lediglich in Paragraph 10, Absatz 4, ausdriicklich geregelt ist, darf
sich die Behorde sowohl in diesem als auch im Fall des Einschreitens eines berufsmaRigen Parteienvertreters nach
Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG (VwGH 20.10.1999, 95/03/0221; 03.07.2001,2000/05/0115; 26.04.2011,
2010/03/0186) mit der bloRen Berufung auf die Vollmacht nur insoweit begnigen (und sich in der Folge an den
Vertreter wenden), als keine Zweifel Uber Bestand vergleiche VwSlg 6482 A/1964; VwGH 23.06.2003, 2003/17/0096;
ferner VwGH 28.06.2001, 2001/16/0060 zu Paragraph 30, Absatz 2, ZPO) und Umfang der Vertretungsbefugnis (=
Bevollmachtigung des Vertreters [VWGH 25.05.1993, 93/04/0027]) obwalten muss (Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 10,, Rz. 15f).

Das Gericht hat die Behebung etwaiger Mangel unter sinngemafRer Anwendung des§ 13 Abs. 3 AVG von Amts wegen
zu veranlassen. Bringt der Vertreter innerhalb dieser Frist eine mangelfreie schriftliche Vollmachtsurkunde ein, so gilt
die Verfahrenshandlung als rechtzeitig gesetzt (VwGH 27.01.2009, 2008/22/0879; ferner VwWGH 14. 5. 2002,98/01/0409,
Hengstschlager/Leeb, AVG § 13, Rz. 31). Die Behorde ist aber nicht verpflichtet, einem Einschreiter, der zunachst keine
und nach Erteilung eines erstmaligen Verbesserungsauftrags eine nicht ausreichende Vollmachtsurkunde vorgelegt
hat, neuerlich einen Verbesserungsauftrag zu erteilen (VwWGH 05.07.1996, 96/02/0293). Fir das Erfordernis der
Schriftlichkeit einer Vollmacht ist § 1005 iVm § 886 ABGB mal3geblich, sodass die Vollmachtsurkunde vom Beteiligten
bzw. dessen gesetzlichem Vertreter (Organ) eigenhandig unterschrieben (vgl. VwGH 05.03.1981, 3003, 3004/79 [zu § 83
Abs 1 BAO]J; Stoll BAO 816; idS auch VwGH 22.03.1993,92/13/0151) bzw. qualifiziert elektronisch signiert sein muss
(Hengstschlager/Leeb, AVG § 10, Rz. 8f).Das Gericht hat die Behebung etwaiger Mangel unter sinngemalier Anwendung
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des Paragraph 13, Absatz 3, AVG von Amts wegen zu veranlassen. Bringt der Vertreter innerhalb dieser Frist eine
mangelfreie schriftliche Vollmachtsurkunde ein, so gilt die Verfahrenshandlung als rechtzeitig gesetzt (VwWGH
27.01.2009, 2008/22/0879; ferner VWGH 14. 5. 2002,98/01/0409, Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 13,, Rz. 31). Die
Behorde ist aber nicht verpflichtet, einem Einschreiter, der zunachst keine und nach Erteilung eines erstmaligen
Verbesserungsauftrags eine nicht ausreichende Vollmachtsurkunde vorgelegt hat, neuerlich einen
Verbesserungsauftrag zu erteilen (VWGH 05.07.1996, 96/02/0293). Fur das Erfordernis der Schriftlichkeit einer
Vollmacht ist Paragraph 1005, in Verbindung mit Paragraph 886, ABGB maligeblich, sodass die Vollmachtsurkunde
vom Beteiligten bzw. dessen gesetzlichem Vertreter (Organ) eigenhandig unterschrieben vergleiche VwGH 05.03.1981,
3003, 3004/79 [zu Paragraph 83, Absatz eins, BAO]; Stoll BAO 816; idS auch VwGH 22.03.1993, 92/13/0151) bzw.
qualifiziert elektronisch signiert sein muss (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 10,, Rz. 8f).

Aufgrund des Bestehens von berechtigten Zweifeln an der Bevollmachtigung des einschreitenden Rechtsanwalts
ausgeldst durch Umstdnde, wie etwa, dass der Rechtsanwalt schon in einem friheren Verfahren betreffend des
Fremden dem gerichtlichen Ersuchen auf Vorlage einer Volimacht keine Folge leistete und der Fremde mit 25.07.2023
einen gemeinnutzigen Verein mit dessen Vertretung in behdrdlichen und gerichtlichen Verfahren bevollmachtigte, das
Vertretungsverhaltnis aufrecht ist und ebenselbes auch im Zeitpunkt der gegenstdndlichen Beschwerdeerhebung
wahrgenommen wurde, hat das BVwG unter sinngemaBer Anwendung des in§ 10 Abs. 2 AVG vorgezeichneten
Verfahrens fur den Fall einer mangelbehafteten Vollmacht gemal3 § 10 Abs. 4 AVG den einschreitenden Rechtsanwalt
mit Mangelbehebungsauftrag vom 13.10.2023 (2273029-7, OZ 3) zur Vorlage der schriftlichen Vollmachtsurkunde
aufgefordert. Die vom einschreitenden Rechtsanwalt am 17.10.2023 im Wege des ERV vorgelegte Vollmachtsurkunde
wurde ausschlieBlich in digitaler Form als PDF-Beilage Ubermittelt.Aufgrund des Bestehens von berechtigten Zweifeln
an der Bevollmachtigung des einschreitenden Rechtsanwalts ausgeldst durch Umstdnde, wie etwa, dass der
Rechtsanwalt schon in einem friheren Verfahren betreffend des Fremden dem gerichtlichen Ersuchen auf Vorlage
einer Vollmacht keine Folge leistete und der Fremde mit 25.07.2023 einen gemeinnUtzigen Verein mit dessen
Vertretung in behordlichen und gerichtlichen Verfahren bevollmachtigte, das Vertretungsverhaltnis aufrecht ist und
ebenselbes auch im Zeitpunkt der gegenstandlichen Beschwerdeerhebung wahrgenommen wurde, hat das BVwG
unter sinngemaRer Anwendung des in Paragraph 10, Absatz 2, AVG vorgezeichneten Verfahrens fiir den Fall einer
mangelbehafteten Vollmacht gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AVG den einschreitenden Rechtsanwalt mit
Mangelbehebungsauftrag vom 13.10.2023 (2273029-7, OZ 3) zur Vorlage der schriftlichen Vollmachtsurkunde
aufgefordert. Die vom einschreitenden Rechtsanwalt am 17.10.2023 im Wege des ERV vorgelegte Vollmachtsurkunde
wurde ausschlieBlich in digitaler Form als PDF-Beilage Ubermittelt.

Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, tragt diese (digitale) Urkunde nicht die handschriftliche Unterschrift des
Fremden, sondern wurde dessen Unterschrift mittels grafischer Verfahren lediglich in das dem Gericht Ubermittelte
Dokument hineinkopiert. Diese vom einschreitenden Rechtsanwalt vorgelegte falsifizierte Vollmachtsurkunde - von
wem diese auch immer hergestellt worden sein mag -, entspricht bereits aus diesem Grund nicht dem
Schriftlichkeitserfordernis des § 1005 iVm § 886 ABGB, woraus folgt, dass diese Urkunde nicht als Nachweis seiner
rechtswirksamen Bevollmachtigung dienen kann. Auch erfolgte seitens des einschreitenden Rechtsanwalts zu keinem
Zeitpunkt eine Vorlage des Originals der Vollmacht an das erkennende Gericht, wodurch allenfalls bestehende Zweifel
unter Umstanden hatten beseitigt werden kdnnen; dies obwohl der erleichterte Nachweis der Vollmacht iSd & 10 Abs. 1
letzter Satz AVG den berufsmaRigen Parteienvertreter standesrechtlich zu besonderer Sorgfalt zwingt (VwGH
28.06.2001, 2001/16/0060).Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, tragt diese (digitale) Urkunde nicht die
handschriftliche Unterschrift des Fremden, sondern wurde dessen Unterschrift mittels grafischer Verfahren lediglich in
das dem Gericht Ubermittelte Dokument hineinkopiert. Diese vom einschreitenden Rechtsanwalt vorgelegte
falsifizierte Vollmachtsurkunde - von wem diese auch immer hergestellt worden sein mag -, entspricht bereits aus
diesem Grund nicht dem Schriftlichkeitserfordernis des Paragraph 1005, in Verbindung mit Paragraph 886, ABGB,
woraus folgt, dass diese Urkunde nicht als Nachweis seiner rechtswirksamen Bevollmachtigung dienen kann. Auch
erfolgte seitens des einschreitenden Rechtsanwalts zu keinem Zeitpunkt eine Vorlage des Originals der Vollmacht an
das erkennende Gericht, wodurch allenfalls bestehende Zweifel unter Umstanden hatten beseitigt werden kénnen;
dies obwohl der erleichterte Nachweis der Vollmacht iSd Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG den
berufsmaRigen Parteienvertreter standesrechtlich zu besonderer Sorgfalt zwingt (VwGH 28.06.2001, 2001/16/0060).

Dem einschreitenden Rechtsanwalt ist es daher entgegen §8 10 Abs. 1, 2 u. 4 AVG iVm8$ 13 Abs. 3 AVG - trotz Ergehens
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eines Mangelbehebungsauftrages - nicht gelungen, das Bestehen einer den Kriterien der 8 10 Abs. 1 AVG iVm 88 §
1005, 886 ABGB entsprechenden Vollmachtsurkunde nachzuweisen. In sinngemafRer Anwendung von § 13 Abs. 3 AVG
iVm 8 17 VwWGVG war daher die am 11.10.2023 eingebrachte Beschwerde des einschreitenden Rechtsanwalts aufgrund
der erfolglosen Mangelbehebung gemall 8 28 Abs. 1 VWGVG mit Beschluss zurlickzuweisen.Dem einschreitenden
Rechtsanwalt ist es daher entgegen Paragraph 10, Absatz eins, 2, u. 4 AVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3,
AVG - trotz Ergehens eines Mangelbehebungsauftrages - nicht gelungen, das Bestehen einer den Kriterien der
Paragraph 10, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraphen Paragraph 1005, 886, ABGB entsprechenden
Vollmachtsurkunde nachzuweisen. In sinngemalRer Anwendung von Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit
Paragraph 17, VWGVG war daher die am 11.10.2023 eingebrachte Beschwerde des einschreitenden Rechtsanwalts
aufgrund der erfolglosen Mangelbehebung gemali Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG mit Beschluss zurlickzuweisen.

3.3 Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erklaren ist. Gegenstandlich ergab sich bereits
aufgrund Aktenlage, dass die Beschwerde zurlickzuweisen ist, weshalb die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung entfallen konnte. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen,
wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben oder die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erklaren ist. Gegenstandlich ergab sich bereits aufgrund Aktenlage, dass die Beschwerde
zurlickzuweisen ist, weshalb die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung entfallen konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen (jeweils in der Begriindung zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen (jeweils in der Begriindung zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.

In der Beschwerde findet sich kein schllUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des BVwGs nicht
gegeben. Die Rechtslage im Hinblick auf die dem BVwG zukommenden Zustandigkeiten ist ausreichend klar.
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