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Entscheidungsdatum

27.10.2023
Norm

AIVG §10

AIVG §25

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §13

. AIVG Art. 2 8 10 heute

AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2013

AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
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AIVG Art. 2 8 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 817/1993

. AIVG Art. 2 § 25 giiltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

. AIVG Art. 2 § 25 gliltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 416/1992
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 13 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
Spruch
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W269 2279213-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Elisabeth MAYER-VIDOVIC als Vorsitzende sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Armin KLAUSER und Peter STATTMANN als Beisitzer Gber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 25.09.2023 betreffend die Verpflichtung
zum Ruckersatz der unberechtigt empfangenen Leistung in Héhe von EUR 298,44 gemal? § 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG
sowie betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der gegen den angefochtenen Bescheid erhobenen
Beschwerde gemalR 8 13 Abs. 2 VWGVG zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.
Elisabeth MAYER-VIDOVIC als Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Armin KLAUSER und Peter
STATTMANN als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice rémisch 40 vom 25.09.2023 betreffend die Verpflichtung zum Rlckersatz der unberechtigt
empfangenen Leistung in Hohe von EUR 298,44 gemal’ Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG sowie betreffend
den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der gegen den angefochtenen Bescheid erhobenen Beschwerde gemaf3
Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG zu Recht erkannt:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX (im Folgenden: AMS) vom 08.08.2023 wurde gemaR § 10 AIVG der Verlust
des Anspruchs auf Arbeitslosengeld fur die Zeit vom 27.07.2023 bis 06.09.2023 ausgesprochen. Nachsicht wurde nicht
erteilt. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin das Zustandekommen einer zugewiesenen,
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zumutbaren Beschaftigung als Kdéchin (Hotel- und Gastgewerbe) bei einem ndher genannten Dienstgeber ohne
triftigen Grund vereitelt habe. Grinde flr eine Nachsicht der Rechtsfolgen wirden nicht vorliegen bzw. kénnten nicht
berucksichtigt werden.1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice romisch 40 (im Folgenden: AMS) vom 08.08.2023 wurde
gemal Paragraph 10, AIVG der Verlust des Anspruchs auf Arbeitslosengeld fur die Zeit vom 27.07.2023 bis 06.09.2023
ausgesprochen. Nachsicht wurde nicht erteilt. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin das
Zustandekommen einer zugewiesenen, zumutbaren Beschaftigung als Kdchin (Hotel- und Gastgewerbe) bei einem
naher genannten Dienstgeber ohne triftigen Grund vereitelt habe. Griinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen wirden
nicht vorliegen bzw. kénnten nicht bertcksichtigt werden.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin das Rechtsmittel der Beschwerde.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 21.09.2023 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom
08.08.2023 als verspatet eingebracht zurtickgewiesen.

4. Die Beschwerdefuhrerin stellte einen Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung des AMS vom
21.09.2023, welcher am 02.10.2023 bei der belangten Behorde einlangte.

5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.10.2023, W141 2278885-1/4E, wurde die Beschwerde gegen
den Bescheid des AMS vom 08.08.2023, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 21.09.2023, als
unbegrindet abgewiesen.

6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 25.09.2023 wurde die Beschwerdefuhrerin
gemald 8 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG zur Riuckzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in H6he von EUR 298,44
verpflichtet (Spruchpunkt A). Des Weiteren wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid gemal § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B).6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der
belangten Behdrde vom 25.09.2023 wurde die Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG
zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in Hohe von EUR 298,44 verpflichtet (Spruchpunkt A). Des
Weiteren wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR Paragraph 13, Absatz 2,
VwGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B).

Zu Spruchpunkt A des Bescheides fihrte die belangte Behdrde zusammenfassend aus, dass die Verpflichtung zum
Rlckersatz des angeflhrten Betrages aufgrund der Entscheidung der Landesgeschéftsstelle des AMS XXXX vom
21.09.2023 bestehe. Der in Spruchpunkt B verflgte Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde wie folgt
begriindet: Da bereits eine Entscheidung Uber die Beschwerde in der Hauptsache vorliege, wiirde die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid ausschlieBlich dazu flihren, dass die Eintreibung der offenen
Forderung zu Lasten der Versichertengemeinschaft verzégert werde, obwohl mit einer anderslautenden Entscheidung
in der Sache zu Gunsten des Beschwerdeflihrers nicht mehr zu rechnen sei. Aus diesem Grund Uberwiege in der
gegenstandlichen Angelegenheit das offentliche Interesse an der Einbringlichkeit der offenen Forderung. Die
aufschiebende Wirkung sei daher abzuerkennen.Zu Spruchpunkt A des Bescheides fuhrte die belangte Behoérde
zusammenfassend aus, dass die Verpflichtung zum Ruckersatz des angefiihrten Betrages aufgrund der Entscheidung
der Landesgeschaftsstelle des AMS romisch 40 vom 21.09.2023 bestehe. Der in Spruchpunkt B verflgte Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung wurde wie folgt begriindet: Da bereits eine Entscheidung Uber die Beschwerde in der
Hauptsache vorliege, wiirde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid ausschlief3lich dazu
fUhren, dass die Eintreibung der offenen Forderung zu Lasten der Versichertengemeinschaft verzogert werde, obwohl
mit einer anderslautenden Entscheidung in der Sache zu Gunsten des Beschwerdeflhrers nicht mehr zu rechnen sei.
Aus diesem Grund Uberwiege in der gegenstandlichen Angelegenheit das offentliche Interesse an der Einbringlichkeit
der offenen Forderung. Die aufschiebende Wirkung sei daher abzuerkennen.

7. Gegen den gegenstandlichen Bescheid vom 25.09.2023 erhob die Beschwerdefiihrerin am 03.10.2023 Beschwerde
und fUhrte sinngemald aus, dass ihre Beschwerde in der Hauptsache nicht verspatet gewesen sei. Sie habe den
Bescheid Uber ihr eAMS-Konto erhalten, jedoch hatte sich die Datei nicht 6ffnen lassen. In weiterer Folge sei ihr ein
Duplikat postalisch zugeschickt worden und habe sie das Schriftstlick bei der Post abgeholt. Sie habe alles bereits in
ihrer Beschwerde gegen den in der Hauptsache erlassenen Bescheid geschildert. Sie erhebe nunmehr auch gegen die
geforderte Ruckzahlung ein Rechtsmittel.

8. Die gegenstandliche Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht
mit Schreiben der belangten Behérde vom 09.10.2023 vorgelegt. Mitgeteilt wurde, dass das AMS auf die Erlassung
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einer Beschwerdevorentscheidung verzichte.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid des AMS vom 08.08.2023 wurde gemal 8 10 AIVG der Verlust des Anspruchs auf Arbeitslosengeld fur die
Zeit vom 27.07.2023 bis 06.09.2023 ausgesprochen.Mit Bescheid des AMS vom 08.08.2023 wurde gemal3 Paragraph
10, AIVG der Verlust des Anspruchs auf Arbeitslosengeld fur die Zeit vom 27.07.2023 bis 06.09.2023 ausgesprochen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin Beschwerde. Es wurde ihr in weiterer Folge fir den Zeitraum
vom 27.07.2023 bis 31.08.2023 (36 Tage) in der Hohe von taglich EUR 8,29 (insgesamt sohin EUR 298,44) vorlaufig
weiterhin Arbeitslosengeld ausbezahlt.

Mit Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 21.09.2023 wurde die Beschwerde als verspdtet eingebracht

zurlickgewiesen.
Die Beschwerdefuhrerin stellte einen Vorlageantrag.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.10.2023, W141 2278885-1/4E, wurde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde der Beschwerdeflhrerin am 11.10.2023 rechtswirksam zugestellt.
Dem AMS wurde es mit 06.10.2023 zugestellt. Es ist im Zeitpunkt dieser Entscheidung rechtskraftig und durchsetzbar.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 25.09.2023 wurde die Beschwerdefiihrerin
gemal’ 8 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in H6he von EUR 298,44
verpflichtet (Spruchpunkt A). Weiters wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den Bescheid gemal
§8 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B)Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 25.09.2023 wurde die Beschwerdeflhrerin gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG zur
Riickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in Héhe von EUR 298,44 verpflichtet (Spruchpunkt A). Weiters
wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den Bescheid gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG

ausgeschlossen (Spruchpunkt B).
2. Beweiswurdigung:

Der Gegenstand des Bescheides vom 08.08.2023 und der Beschwerdevorentscheidung vom 21.09.2023 ergibt sich aus
dem Akteninhalt.

Dass der Beschwerdefuhrerin im Zeitraum vom 27.07.2023 bis 06.09.2023 vorldufig weiterhin Arbeitslosengeld
ausbezahlt wurde, ergibt sich aus dem Gerichtsakt. Der H6he und Dauer des bezogenen Arbeitslosengeldes ist die

Beschwerdefihrerin nicht entgegengetreten.

Die rechtswirksame Zustellung bzw. Erlassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.10.2023
ergibt sich aus den beim Bundesverwaltungsgericht aufliegenden Zustellnachweisen und war im vorliegenden

Verfahren nicht strittig.

Dass das Erkenntnis im Zeitpunkt dieser Entscheidung rechtskraftig und durchsetzbar ist, ergibt sich daraus, dass
bislang weder Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof noch (auBerordentliche) Revision beim

Verwaltungsgerichtshof erhoben wurde, bezlglich derer die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde.
Der Gegenstand des nunmehr angefochtenen Bescheides ist dem Verwaltungsakt zu entnehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88 6, 7 BVwWGG iVm 8 56 Abs. 2 AIVG.3.1. Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung fachkundiger Laienrichter

ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BYwGG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG.
Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig. Sie ist jedoch nicht begrindet.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2. 8 25 Abs. 1 AIVG, BGBI. Nr. 609/1977 idF BGBI. | Nr. 38/2017, lautet wie folgt:3.2. Paragraph 25, Absatz eins, AIVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2017, lautet wie folgt:
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.8 25. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung mafRgebender Tatsachen herbeigefiihrt hat oder wenn er erkennen mufite, daf3
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe geblhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des & 12 Abs. 8 das Weiterbestehen des
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen rickwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal3
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das
erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich festgestellt wird, dal? auf Grund einer
Anrechnung von Einkommen aus vorUbergehender Erwerbstatigkeit gemaR 8§ 21a keine oder nur eine niedrigere
Leistung gebuhrt. Die Verpflichtung zum Ruckersatz besteht auch hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die
Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrten.”,8 25. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder
Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu
verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung maligebender Tatsachen
herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen muRte, dal3 die Leistung nicht oder nicht in dieser Héhe gebihrte. Die
Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des Paragraph 12,
Absatz 8, das Weiterbestehen des Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen
rickwirkend das Bestehen eines Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer
Leistung nach diesem Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn
sich ohne dessen Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder
Umsatzsteuerbescheides ergibt, daR die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf
jedoch der Rickforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich
festgestellt wird, dafl auf Grund einer Anrechnung von Einkommen aus vortbergehender Erwerbstatigkeit gemal
Paragraph 21 a, keine oder nur eine niedrigere Leistung gebulhrt. Die Verpflichtung zum Ruckersatz besteht auch
hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht
rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der
Entscheidung geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrten.”

3.3. Zum Ruckersatz der unberechtigt empfangenen Leistung

Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom 08.08.2023 mit
Beschwerdevorentscheidung vom 21.09.2023 als verspatet eingebracht zurlickgewiesen.

Aufgrund der Beschwerdeerhebung wurde der Beschwerdeflhrerin im Zeitraum vom 27.07.2023 bis 31.08.2023 (36
Tage) das Arbeitslosengeld in der Hohe von taglich EUR 8,29 (insgesamt sohin EUR 298,44) weiterhin ausbezahlt. Das
Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass der verspdteten und somit unzuldssigen Beschwerde keine
aufschiebende Wirkung zukam; dennoch erkannte die belangte Behorde diese aufgrund der Beschwerdeerhebung
vorlaufig zu, sodass das Arbeitslosengeld weiterhin ausbezahlt wurde.

Nach Einbringung eines Vorlageantrags wurde die Beschwerde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
06.10.2023, W141 2278885-1/4E, als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.

Dieses Erkenntnis wurde der Beschwerdefihrerin am 11.10.2023 rechtswirksam zugestellt. Dem AMS wurde es mit
06.10.2023 zugestellt.

Entscheidungen eines Verwaltungsgerichtes werden mit ihrer Erlassung rechtskraftig. Das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.10.2023 wurde somit mit seiner Zustellung rechtskraftig.

Daran andert auch die allfallige Erhebung einer auRerordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof oder einer
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nichts (vgl. dazu etwa VwGH 26.11.2015, Ro 2015/07/0018; 19.01.2016, Ra
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2015/01/0070; 24.05.2016, Ra 2016/03/0050; 31.01.2017, Ra 2017/03/0001). Die Erhebung von Rechtsmitteln bei den
Hochstgerichten hindert, selbst wenn der Beschwerde oder der Revision aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde,
nicht den Eintritt der formellen Rechtskraft (VWGH 16.09.1980, 1079/79; 23.02.2012,2010/07/0067).Daran andert auch
die allfallige Erhebung einer aul3erordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof oder einer Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof nichts vergleiche dazu etwa VwGH 26.11.2015, Ro 2015/07/0018; 19.01.2016, Ra 2015/01/0070;
24.05.2016, Ra 2016/03/0050; 31.01.2017, Ra 2017/03/0001). Die Erhebung von Rechtsmitteln bei den Hochstgerichten
hindert, selbst wenn der Beschwerde oder der Revision aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, nicht den Eintritt der
formellen Rechtskraft (VwGH 16.09.1980, 1079/79; 23.02.2012, 2010/07/0067).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im Revisionsverfahren
ebenso wie der Verfassungsgerichtshof im Beschwerdeverfahren die Mdoglichkeit, die Rechtswirkungen der
angefochtenen Entscheidung, insbesondere deren Vollzug und Durchsetzung, zu hemmen. Wie anhand des Inhalts des
zu W141 2278885-1 geflhrten Gerichtsaktes festgestellt werden konnte, wurde von der Beschwerdefihrerin bislang
jedoch keine Revision oder Beschwerde erhoben, der die aufschiebende Wirkung zuerkannt werden kénnte.

Die belangte Behorde stitzte die Rickforderung zu Recht auf § 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG, welcher die Verpflichtung
zum Ruckersatz von Leistungen anordnet, die wegen ,Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels”
weiter gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in
diesem Umfang gebiihrten.Die belangte Behorde stitzte die Rickforderung zu Recht auf Paragraph 25, Absatz eins,
letzter Satz AIVG, welcher die Verpflichtung zum Rickersatz von Leistungen anordnet, die wegen ,Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels” weiter gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung
geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang geblhrten.

Ein solcher Sachverhalt liegt dem gegenstandlichen Fall zugrunde, da die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung im
Zeitraum vom 27.07.2023 bis 31.08.2023 nur wegen der - wenn auch nicht zuldssigerweise gewdhrten -
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 08.08.2023 vorlaufig weiterhin an die
Beschwerdefiihrerin  ausbezahlt wurde wund das Verfahren mit dem rechtskraftigen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.10.2023, wonach der Verlust des Arbeitslosengeldes zu Recht ausgesprochen
wurde, geendet hat.

3.4. In Anbetracht der vorliegenden Entscheidung in der Hauptsache erlbrigt sich ein Eingehen auf den in Spruchpunkt
B des angefochtenen Bescheides verflgten Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde.

Die Beschwerde war zur Ganze als unbegriindet abzuweisen.
3.5. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Die Beschwerdefiihrerin hat keinen Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt. Das Gericht
erachtete die Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung aber auch von Amts wegen nicht fir erforderlich, weil der
festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde hinreichend geklart ist und durch die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
zu erwarten war. Im vorliegenden Fall liegen keine widersprechenden prozessrelevanten Behauptungen vor, die es
erforderlich machen wuirden, dass sich das Gericht im Rahmen einer mindlichen Verhandlung einen personlichen
Eindruck von der Glaubwurdigkeit von Zeugen bzw. Parteien zu verschafft (vgl. zu den Fallen, in denen von Amts
wegen eine mundliche Verhandlung durchzufihren ist, etwa VwGH 07.08.2017,Ra 2016/08/0171). Da im
gegenstandlichen Fall keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten konnten, stehen dem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen (vgl. VwGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0140).Die Beschwerdefihrerin
hat keinen Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt. Das Gericht erachtete die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung aber auch von Amts wegen nicht flr erforderlich, weil der festgestellte Sachverhalt zur
Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend
geklart ist und durch die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war. Im
vorliegenden Fall liegen keine widersprechenden prozessrelevanten Behauptungen vor, die es erforderlich machen
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wulrden, dass sich das Gericht im Rahmen einer mundlichen Verhandlung einen persdnlichen Eindruck von der
Glaubwurdigkeit von Zeugen bzw. Parteien zu verschafft vergleiche zu den Fallen, in denen von Amts wegen eine
mundliche Verhandlung durchzufiihren ist, etwa VwGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0171). Da im gegenstandlichen Fall
keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten konnten, stehen dem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz
eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegen vergleiche VwGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0140).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu Spruchteil A) wiedergegeben.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stutzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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