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1. VWGVG 8 28 heute
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

I

W245 2241673-2/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHILDBERGER, LL.M. als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesministers fir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz vom 06.04.2022, ZI. 2022-0.139.476, betreffend Nichterteilung einer am
12.11.2020 begehrten Auskunft zu ,COVID-19: Teststrategie und Antigentests” nach dem Auskunftspflichtgesetz
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHILDBERGER, LL.M.als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, gegen den Spruchpunkt rémisch zwei des
Bescheides des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz vom 06.04.2022, ZI. 2022-
0.139.476, betreffend Nichterteilung einer am 12.11.2020 begehrten Auskunft zu ,COVID-19: Teststrategie und
Antigentests” nach dem Auskunftspflichtgesetz beschlossen:

A) Der Spruchpunkt Il des bekampften Bescheides wird gemaR8 28 Abs. 3 VWGVG aufgehoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an die belangte Behorde zurlickverwiesen.A) Der Spruchpunkt
romisch zwei des bekampften Bescheides wird gemall Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG aufgehoben und die

Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an die belangte Behérde zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

I.1.  Der Beschwerdefihrer XXXX (in der Folge auch ,BF") begehrte am 12.11.2020 Auskunft vom Bundesminister fur
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz (in der Folge ,belangte Behdrde”, auch ,bB") zum Thema
,COVID-19: Teststrategie und Antigentests” (siehe Punkt 11.1.2). rémisch eins.1. Der Beschwerdefihrer romisch 40 (in
der Folge auch ,BF") begehrte am 12.11.2020 Auskunft vom Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz (in der Folge ,belangte Behodrde”, auch ,bB“) zum Thema ,COVID-19: Teststrategie und

Antigentests” (siehe Punkt rémisch zwei.1.2).

I.2.  Mit Bescheid vom 08.03.2021 wies die bB den Antrag des BF auf Erteilung der Auskunft gemal® § 4 iVm § 1
Auskunftspflichtgesetz ab. Begriindend fuhrte die bB aus, dass die fur die Auskunft zustandigen Abteilungen XXXX und
XXXX der bB seit Beginn der SARS-CoV-2-Pandemie im Frihjahr 2020 mit deren Bekampfung voll ausgelastet seien. Um
die gestellten Fragen zu beantworten, mussten zahlreiche Dokumente und Akten ausgehoben und gesichtet werden.
Hierflr bedurfe es zeitlicher und personeller Ressourcen, welche aufgrund des hohen Arbeitsaufkommens im
Zusammenhang mit der SARS-CoV-2-Pandemie nicht aufgebracht werden kdnnten, ohne die sonstigen Tatigkeiten zu
vernachlassigen. romisch eins.2. Mit Bescheid vom 08.03.2021 wies die bB den Antrag des BF auf Erteilung der
Auskunft gemal3 Paragraph 4, in Verbindung mit Paragraph eins, Auskunftspflichtgesetz ab. Begrindend flhrte die bB
aus, dass die fur die Auskunft zustandigen Abteilungen romisch 40 und rémisch 40 der bB seit Beginn der SARS-CoV-2-
Pandemie im Frihjahr 2020 mit deren Bekampfung voll ausgelastet seien. Um die gestellten Fragen zu beantworten,
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mussten zahlreiche Dokumente und Akten ausgehoben und gesichtet werden. Hierflr bedirfe es zeitlicher und
personeller Ressourcen, welche aufgrund des hohen Arbeitsaufkommens im Zusammenhang mit der SARS-CoV-2-
Pandemie nicht aufgebracht werden kénnten, ohne die sonstigen Tatigkeiten zu vernachlassigen.

I.3.  Gegen den Bescheid der bB richtete sich die am 12.04.2021 fristgerecht erhobene Beschwerderémisch eins.3.
Gegen den Bescheid der bB richtete sich die am 12.04.2021 fristgerecht erhobene Beschwerde.

I.4. Mit Beschluss des BVwG vom 20.01.2022, W245 2241673-1/3E wurde der Bescheid behoben und das Verfahren an
die bB gemal3 8 28 Abs. 3 VWGVG zurtickverwiesen.rémisch eins.4. Mit Beschluss des BVwG vom 20.01.2022, W245
2241673-1/3E wurde der Bescheid behoben und das Verfahren an die bB gemalR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG

zurlckverwiesen.

I.5.  Mit E-Mail vom 14.03.2022 forderte die XXXX die XXXX der bB wie folgt zur Stellungnahme auf: ,Der Bescheid, mit
dem wir die Auskunftserteilung zur Ganze verweigerten, wurde am 20.01.2022 durch das BVwG behoben und zur
Erlassung eines neuen Bescheides an uns zurlckverwiesen. Somit haben wir bis 20.07.2022 Zeit einen neuen Bescheid
zu erlassen bzw. die Auskulnfte (teilweise) zu erteilen. Daher wirde ich Euch bitten zu prifen, welche der Fragen Ihr mit
geringem Aufwand beantworten kdnnt und mir die entsprechenden Antworten zu Gbermitteln. Sollten einzelne Fragen
nur unter groBerem Rechercheaufwand beantwortet werden kdnnen, besteht flr uns KEINE Verpflichtung nach dem
Auskunftspflichtgesetz sie zu beantworten. In diesem Fall bitte nur kurz und knapp zu begriinden wieso die jeweilige
Frage erheblichen Aufwand erzeugt, sodass Aulenstehende (insbesondere die Richter des BVwG) anhand von
objektiven Kriterien (z.B. ,geschatzt x Minuten Zeitaufwand, weil voraussichtlich Rechercheschritte y und z notwendig”)
dies nachvollziehen kénnten.“rémisch eins.5. Mit E-Mail vom 14.03.2022 forderte die romisch 40 die rémisch 40 der bB
wie folgt zur Stellungnahme auf: ,Der Bescheid, mit dem wir die Auskunftserteilung zur Ganze verweigerten, wurde am
20.01.2022 durch das BVwG behoben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an uns zurtickverwiesen. Somit
haben wir bis 20.07.2022 Zeit einen neuen Bescheid zu erlassen bzw. die Auskinfte (teilweise) zu erteilen. Daher
wlrde ich Euch bitten zu prufen, welche der Fragen lhr mit geringem Aufwand beantworten kénnt und mir die
entsprechenden Antworten zu Ubermitteln. Sollten einzelne Fragen nur unter gréRBerem Rechercheaufwand
beantwortet werden kdnnen, besteht fUr uns KEINE Verpflichtung nach dem Auskunftspflichtgesetz sie zu
beantworten. In diesem Fall bitte nur kurz und knapp zu begriinden wieso die jeweilige Frage erheblichen Aufwand
erzeugt, sodass Aullenstehende (insbesondere die Richter des BVwG) anhand von objektiven Kriterien (z.B. ,geschatzt
x Minuten Zeitaufwand, weil voraussichtlich Rechercheschritte y und z notwendig”) dies nachvollziehen kénnten.”

I.6. Per E-Mail vom 28.03.2022 antwortete die XXXX wie folgt: ,Seitens des XXXX wird zur gegenstandlichen Anfrage
eine Leermeldung abgegeben. Da es sich um einen bereits geraume Zeit zurlckliegenden fraglichen Zeitraum handelt,
ist zu berlcksichtigen, dass seither bereits mehrere Wellen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ein- und wieder
ausgetreten sind. Jene Personen, die seinerzeit direkt involviert waren, sind folglich nicht mehr vollstandig greifbar,
wodurch auch die Recherche in den jeweiligen persdnlichen Postfachern nicht mehr méglich ist. SchlieRlich ersuchen
wir um Berucksichtigung, dass die neue Teststrategie ab 01.04.2022 unmittelbar vor dem Start steht, was
entsprechende Arbeitsaufwande nach sich zieht - weswegen sich auch unsere Antwort verzégert hat. rémisch eins.6.
Per E-Mail vom 28.03.2022 antwortete die rémisch 40 wie folgt: ,Seitens des romisch 40 wird zur gegenstandlichen
Anfrage eine Leermeldung abgegeben. Da es sich um einen bereits geraume Zeit zurtickliegenden fraglichen Zeitraum
handelt, ist zu berUcksichtigen, dass seither bereits mehrere Wellen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ein- und
wieder ausgetreten sind. Jene Personen, die seinerzeit direkt involviert waren, sind folglich nicht mehr vollstandig
greifbar, wodurch auch die Recherche in den jeweiligen personlichen Postfachern nicht mehr maoglich ist. SchlieRlich
ersuchen wir um BerUcksichtigung, dass die neue Teststrategie ab 01.04.2022 unmittelbar vor dem Start steht, was
entsprechende Arbeitsaufwande nach sich zieht - weswegen sich auch unsere Antwort verzogert hat.

DarUber hinaus ware es zur Beantwortung erforderlich, diverse elektronische Systeme wie beispielsweise den ELAK zu
durchforsten. Eine typische Recherche zur Beantwortung von Fragen wie den unten dargelegten erfordert
Ublicherweise rund 30-60 Minuten Recherche, aufgrund derer zusammengetragene Informationen anschlieBend durch
weitere Personen (Teilprojektleitung, Chefs des Stabes, Einsatzleitung) gesichtet, gepruft, diskutiert und bewertet
werden mussen. Dieser Prifschritt nimmt Ublicherweise weitere 30-60 Minuten je Frage in Anspruch und bindet
sowohl Rechercheur:in und vorgesetzte Person. Da die einzelnen Fragen zudem teilweise in untergeordnete Fragen
zerfallen, kann der tatsachliche Arbeitsaufwand durchaus noch héher liegen. Als Folge dieser Schatzungen gehen wir
davon aus, dass fur die Beantwortung der untenstehenden 10 Fragen zumindest rund 10-20 Stunden Arbeitsaufwand
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anfallen, was eine signifikante Belastung unserer Ressourcen darstellen wurde. [...]"

I.7. Mit im Spruch genannten Bescheid wies die bB den Antrag auf Erteilung der Auskunft Gber den Punkt 4. der
Anfrage gemal 8 4 iVm § 1 Abs. 2 Auskunftspflichtgesetz zurtick (Spruchpunkt I, siehe Punkt 11.1.5). Der Antrag auf
Erteilung der Auskunft Uber die Punkte 1. bis 3. und 5. bis 10. der Anfrage wurde gema3 8 4 iVm 8 1 Abs. 2
Auskunftspflichtgesetz abgewiesen (Spruchpunkt II, siehe Punkt 11.1.4).rémisch eins.7. Mit im Spruch genannten
Bescheid wies die bB den Antrag auf Erteilung der Auskunft tGber den Punkt 4. der Anfrage gemal3 Paragraph 4, in
Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2, Auskunftspflichtgesetz zurlick (Spruchpunkt rémisch eins, siehe Punkt
réomisch zwei.1.5). Der Antrag auf Erteilung der Auskunft Uber die Punkte 1. bis 3. und 5. bis 10. der Anfrage wurde
gemal Paragraph 4, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2, Auskunftspflichtgesetz abgewiesen (Spruchpunkt
romisch zwei, siehe Punkt romisch zwei.1.4).

Der Bescheid wurde dem BF per E-Mail am 19.04.2022 zugestellt.

I.8. Gegen den Bescheid der bB richtete sich die am 06.05.2022 fristgerecht erhobene Beschwerderémisch eins.8.
Gegen den Bescheid der bB richtete sich die am 06.05.2022 fristgerecht erhobene Beschwerde.

Im Rahmen seiner Bescheidbeschwerde weist der BF zunachst auf eine fehlerhafte Aufwandsschatzung hin. So habe er
zur Frage 2 die Méglichkeit eingeraumt, vorliegende Protokolle zu Ubermitteln. Dies wirde jedenfalls weniger als 90
Minuten Arbeitsaufwand bedeuten. Frage 9 kénne durch einen einfachen Blick in die Dokumentation des EMS oder
durch eine einfache Nachfrage bei den Betreibern des EMS erledigt werden. Zur Frage 10 fUhrte der BF aus, dass diese
mit einfachsten Datenbankabfragen beantwortet werden kénne.

Auch sei unzutreffend, dass die bB ihm 234 Anfragen zurechne. Man kénne ihm auf der Plattform XXXX nur 9 Anfragen
zuordnen. Zur einzigen Anfrage aus dem Jahr 2021 habe er noch keine Antwort erhalten; im Jahr 2022 habe er keine
Anfrage an die bB gestellt. Auch sei unzutreffend, dass die bB ihm 234 Anfragen zurechne. Man kénne ihm auf der
Plattform rémisch 40 nur 9 Anfragen zuordnen. Zur einzigen Anfrage aus dem Jahr 2021 habe er noch keine Antwort
erhalten; im Jahr 2022 habe er keine Anfrage an die bB gestellt.

Zudem weist der BF darauf hin, dass interne Zustandigkeitsregeln ihm nicht zugerechnet werden dirfen. Die bB habe
selbst zu klaren, ob nicht eine - weniger belastete - Stelle fir die Beantwortung herangezogen werden kénne. Eine
Einschrankung der fur die bB zur Verfugung stehenden Ressourcen auf interne Zustandigkeiten fihre dazu, dass sie
jegliche Auskunftspflichten durch interne Anderungen von Zusténdigkeiten umgehen kénnte. Dies sei nicht im Sinne
des Auskunftspflichtgesetzes.

Weiters seien im Wirkungsbereich der bB seit Beginn der Pandemie zahlreiche Stellen geschaffen sowie in
Kollaboration mit anderen Ministerien teure Werbekampagnen geschaltet worden. Diese zusatzlichen Investitionen
hatten auch - teilweise - in die Beantwortung von Anfragen flieBen kdnnen. Die bB habe bei der Entscheidung tber
die Erteilung der angefragten Ausklnfte sowohl den Aufwand Uberschatzt, als auch die ihr zuzurechnenden
Ressourcen unterschatzt. Die Nichterteilung der Auskinfte sei somit nicht geboten gewesen.

In seiner Bescheidbeschwerde zeigte der BF keine Unvollstéandigkeit der Beantwortung der Frage 4 auf.

1.9. Die gegenstandliche Beschwerde wund der bezugshabende Verwaltungsakt wurden dem
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge auch ,BVwWG") am 17.06.2022 von der bB vorgelegt. Zur Befassung anderer
Verwaltungseinheiten flhrte die bB aus, dass es zwischen normativer Zustandigkeit laut Geschaftsverteilung einerseits
und vorliegender fachlicher Kompetenz andererseits zu unterscheiden gelte. Erstere werde gemalR § 7 Abs. 8 BMG
durch den Bundesminister festgelegt und bestimmt, welche Bediensteten welche Aufgaben erledigen sollen. Letztere
bezeichne die (fachliche) Fahigkeit von Abteilungen (oder anderen Einheiten), aufgrund des Bestehens des
notwendigen Know-hows und der notwendigen Erfahrung, bestimmte Verwaltungsmaterien zweckentsprechend zu
bearbeiten. Es sei auch letztere, auf die im Zuge der Bescheiderlassung abgestellt worden sei und die dem BF
zugerechnet worden sei. romisch eins.9. Die gegenstandliche Beschwerde und der bezugshabende Verwaltungsakt
wurden dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge auch ,BVwWG") am 17.06.2022 von der bB vorgelegt. Zur Befassung
anderer Verwaltungseinheiten flhrte die bB aus, dass es zwischen normativer Zustandigkeit laut Geschaftsverteilung
einerseits und vorliegender fachlicher Kompetenz andererseits zu unterscheiden gelte. Erstere werde gemalR
Paragraph 7, Absatz 8, BMG durch den Bundesminister festgelegt und bestimmt, welche Bediensteten welche
Aufgaben erledigen sollen. Letztere bezeichne die (fachliche) Fahigkeit von Abteilungen (oder anderen Einheiten),
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aufgrund des Bestehens des notwendigen Know-hows und der notwendigen Erfahrung, bestimmte
Verwaltungsmaterien zweckentsprechend zu bearbeiten. Es sei auch letztere, auf die im Zuge der Bescheiderlassung
abgestellt worden sei und die dem BF zugerechnet worden sei.

Die Befassung anderer Verwaltungseinheiten als der Abteilung XXXX und des Teilprojekts Testen (TT) sei nicht tunlich,
weil diese Einheiten deutlich geringere Erfahrung mit den Themenkomplexen Testen bzw. Auskunftspflicht hatten und
diese Einheiten in Folge dessen nicht oder erst nach erheblichem Einarbeitungsaufwand, Uberhaupt in der Lage waren,
die Anfragen des BF zu beantworten. Es werde dem BF somit nicht entgegengehalten, dass sich andere
Verwaltungseinheiten nicht zustandig fuhlen wirden, sondern, dass andere Einheiten schlichtweg nicht in der Lage
waren, die Anfrage zweckentsprechend zu bearbeiten, weil die bB - wie jede andere Organisation - arbeitsteilig
organsiert sei und verschiedene Einheiten verschiedene Kompetenzgebiete aufweisen wirde. Die Befassung anderer
Verwaltungseinheiten als der Abteilung rémisch 40 und des Teilprojekts Testen (TT) sei nicht tunlich, weil diese
Einheiten deutlich geringere Erfahrung mit den Themenkomplexen Testen bzw. Auskunftspflicht hatten und diese
Einheiten in Folge dessen nicht oder erst nach erheblichem Einarbeitungsaufwand, Gberhaupt in der Lage waren, die
Anfragen des BF zu beantworten. Es werde dem BF somit nicht entgegengehalten, dass sich andere
Verwaltungseinheiten nicht zustandig fuhlen wirden, sondern, dass andere Einheiten schlichtweg nicht in der Lage
waren, die Anfrage zweckentsprechend zu bearbeiten, weil die bB - wie jede andere Organisation - arbeitsteilig
organsiert sei und verschiedene Einheiten verschiedene Kompetenzgebiete aufweisen wirde.

Ahnliches gelte fiir die durch den BF angesprochene XXXX oder auch die XXXX . Wiewohl sie durch die bB mit Aufgaben
beauftragt werden kdnnten, so kénnen die angefihrte XXXX oder auch die XXXX weder theoretisch, noch praktisch
ohne weiteres fir die Beantwortung von Anfragen herangezogen werden. Der Aufgabenbereich von XXXX und XXXX
ergebe sich aus gesetzlichen Grundlagen sowie ggf. EigentUmerweisungen. Neben diesen Rahmenbedingungen sowie
der jeweiligen Ressourcensituation gelte es auch zu berUcksichtigen, dass Angehorige dieser Organisationen zumeist
keinen Zugriff auf die technischen Systeme der bB haben wirden, weil dies zum einen fir deren Arbeit nicht
notwendig sei und zum anderen auch im Lichte des Grundsatzes der Datenminimierung iSd Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO
geboten erscheine. Eine Beauftragung dieser Organisationen mit der Anfragebeantwortung fir die bB hatte folglich
administrative Vorlaufzeiten und Aufwinde bedingt, deren Aufwendung unverhaltnismaRig erscheine.Ahnliches gelte
far die durch den BF angesprochene romisch 40 oder auch die romisch 40 . Wiewohl sie durch die bB mit Aufgaben
beauftragt werden kénnten, so kdnnen die angefiihrte romisch 40 oder auch die rémisch 40 weder theoretisch, noch
praktisch ohne weiteres flr die Beantwortung von Anfragen herangezogen werden. Der Aufgabenbereich von romisch
4 0undrdomisch 40 ergebe sich aus gesetzlichen Grundlagen sowie ggf. Eigentimerweisungen. Neben diesen
Rahmenbedingungen sowie der jeweiligen Ressourcensituation gelte es auch zu bertcksichtigen, dass Angehorige
dieser Organisationen zumeist keinen Zugriff auf die technischen Systeme der bB haben wirden, weil dies zum einen
far deren Arbeit nicht notwendig sei und zum anderen auch im Lichte des Grundsatzes der Datenminimierung iSd
Artikel 5, Absatz eins, Litera ¢, DSGVO geboten erscheine. Eine Beauftragung dieser Organisationen mit der
Anfragebeantwortung fir die bB hatte folglich administrative Vorlaufzeiten und Aufwande bedingt, deren Aufwendung
unverhaltnismaRig erscheine.

Entgegen der Ansicht des BF lasse sich aus dem Urteil des EGMR, GroRe Kammer, Beschwerdesache Magyar Helsinki
Bizottsag gg. Ungarn, Urteil vom 8.11.2016, Bsw. 18030/11, kein Auskunftsanspruch des BF ableiten. Zunachst gelte es
die im gegenstandlichen Verfahren begehrten Informationen mit jenen, welche den hdchstgerichtlichen
Entscheidungen des EGMR und des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 28.06.2021, Ra 20219/11/0049), die einen
Auskunftsanspruch auf Grundlage von Art. 10 EMRK grundsatzlich bejahten, zugrunde lagen, in Verhaltnis zu setzen.
Bei der verfahrensgegenstandlichen Anfrage sei nicht erkennbar, dass mit erteilten Information schwere Missstande in
der staatlichen Verwaltung aufgeklart werden koénnten. Entgegen der Ansicht des BF lasse sich aus dem Urteil des
EGMR, GroRe Kammer, Beschwerdesache Magyar Helsinki Bizottsag gg. Ungarn, Urteil vom 8.11.2016, Bsw. 18030/11,
kein Auskunftsanspruch des BF ableiten. Zunachst gelte es die im gegenstandlichen Verfahren begehrten
Informationen mit jenen, welche den hochstgerichtlichen Entscheidungen des EGMR und des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 28.06.2021, Ra 20219/11/0049), die einen Auskunftsanspruch auf Grundlage von
Artikel 10, EMRK grundsatzlich bejahten, zugrunde lagen, in Verhaltnis zu setzen. Bei der verfahrensgegenstandlichen
Anfrage sei nicht erkennbar, dass mit erteilten Information schwere Missstande in der staatlichen Verwaltung
aufgeklart werden kdnnten.



Da jede Handlung staatlicher Organe bzw. FUhrung von Amtsgeschaften grundsatzlich Gegenstand einer
MeinungsaulBerung sein kénnten, durften die ,Schwellenkriterien” des EGMR nicht ausufernd interpretiert werden,
weil diese sonst ad absurdum gefihrt werden wirden und obsolet waren. Insbesondere aus der Wendung ,der
FUihrung von Amtsgeschaften und Uber Angelegenheiten sorgt, die fur die Gesellschaft als Ganzes interessant sind”
kénne man erkennen, dass nur solche Offenlegungen gemeint seien, die geeignet seien, in einer
Uberdurchschnittlichen und nicht unerheblichen Art und Weise in breiten Teilen der Gesellschaft verstarktes Interesse
an der Thematik oder erhebliche Geflihlsregungen auszulésen. Eine solche Tragweite und Relevanz sei bei den
angefragten Informationen zu Antigen-Tests nicht erkennbar. Diese wirden bestenfalls sehr mittelbar vage Schlisse

auf gesamtgesellschaftlich relevante COVID-Malinahmen zulassen.

Der Verweis des BF, er habe die Informationen als Journalist bzw. Grindungsmitglied einer NGO angefragt, greife zu
kurz, weil kein ausreichend gewichtiges Offentliches Interesse in den konkret verfahrensgegenstandlich angefragten
Informationen erkennbar sei und auch sein Vorbringen dazu (Bescheidbeschwerde vom 09.04.2021, Seiten 6 f)

unsubstantiiert bleibe.

Da die Fragen des BF keinerlei sensible bzw. gesamtgesellschaftlich relevante Handlungen thematisieren wtirden und
somit nicht von erheblichem offentlichem Interesse seien, konne nach Ansicht der bB der BF im konkreten Verfahren
somit nicht als ,public watchdog” im Sinne der EGMR-Judikatur angesehen werden, weshalb ihm im konkreten
Verfahren auch nicht die damit verbundenen Privilegien zugutekommen wurden.

Des Weiteren betone der EGMR, dass die angefragten Informationen »bereit und verfiigbar« (Z 169) sein mussten. Wie
bereits im bekampften Bescheid dargestellt, seien die angefragten Informationen fur die bB nicht ,bereit” und sei ihre
JVerfugbarkeit” fraglich, weil diese verstreut in einer Vielzahl an verschiedenen Akten abgelegt worden seien und deren
Verbleib, auch aufgrund des mit der Personalfluktuation verbundenen Wissensverlustes, aufwendig nachrecherchiert
werden musste. Dokumente und Protokolle seien in den Systemen der Behdrde (beispielsweise ELAK) nicht immer so
abgelegt, dass sich ohne inhaltliche Prafung des Dokuments erschlieRen lasse, ob es sich um eines der erwahnten
Protokolle handle. Die inhaltliche Prufung aller in Frage kommenden Dokumente sowie die anschliel3ende Beurteilung,
ob und welche inhaltlichen Teile dieser Protokolle zu Ubermitteln waren, Gbersteige jedenfalls die angegebenen 90
Minuten Zeitaufwand.Des Weiteren betone der EGMR, dass die angefragten Informationen »bereit und verfigbar«
(Ziffer 169,) sein mussten. Wie bereits im bekdampften Bescheid dargestellt, seien die angefragten Informationen flr
die bB nicht ,bereit” und sei ihre ,Verflgbarkeit” fraglich, weil diese verstreut in einer Vielzahl an verschiedenen Akten
abgelegt worden seien und deren Verbleib, auch aufgrund des mit der Personalfluktuation verbundenen
Wissensverlustes, aufwendig nachrecherchiert werden misste. Dokumente und Protokolle seien in den Systemen der
Behorde (beispielsweise ELAK) nicht immer so abgelegt, dass sich ohne inhaltliche Prifung des Dokuments erschlieRen
lasse, ob es sich um eines der erwahnten Protokolle handle. Die inhaltliche Prifung aller in Frage kommenden
Dokumente sowie die anschlieBende Beurteilung, ob und welche inhaltlichen Teile dieser Protokolle zu Ubermitteln
wadren, Ubersteige jedenfalls die angegebenen 90 Minuten Zeitaufwand.

Erganzend fuhrte die bB aus, dass fiir die Beurteilung des zu erwartenden Rechercheaufwandes und einer daraus
resultierenden Beeintrachtigung der Gbrigen Aufgaben der Verwaltung gemaR § 1 Abs. 2 Auskunftspflichtgesetz, nicht
normative bzw. hypothetische Ansatze dazu, wie Verwaltungsabldufe organisiert sein kdnnten oder sollten, maf3geblich
seien, sondern nur der aktuelle Stand der Dinge dazu, wie die Abldufe tatsachlich organisiert seien. Das
Auskunftspflichtgesetz 1987 gehe vom Vorrang der Ubrigen Aufgaben der Verwaltung aus. DemgemaR verpflichte es
die Behdrde nicht dazu, bei der Organisation der Verwaltungsablaufe darauf Bedacht zu nehmen, dass ein Zugriff auf
die im Zusammenhang mit jeder denkbaren Auskunft erforderlichen Daten jederzeit ohne besonderen Aufwand
moglich ware (VwWGH 23.10.1995, 93/10/0009).Erganzend fiihrte die bB aus, dass fir die Beurteilung des zu
erwartenden Rechercheaufwandes und einer daraus resultierenden Beeintrachtigung der Ubrigen Aufgaben der
Verwaltung gemaR Paragraph eins, Absatz 2, Auskunftspflichtgesetz, nicht normative bzw. hypothetische Ansatze dazu,
wie Verwaltungsablaufe organisiert sein kdnnten oder sollten, maRRgeblich seien, sondern nur der aktuelle Stand der
Dinge dazu, wie die Abldufe tatsachlich organisiert seien. Das Auskunftspflichtgesetz 1987 gehe vom Vorrang der
Ubrigen Aufgaben der Verwaltung aus. Demgemald verpflichte es die Behodrde nicht dazu, bei der Organisation der
Verwaltungsablaufe darauf Bedacht zu nehmen, dass ein Zugriff auf die im Zusammenhang mit jeder denkbaren
Auskunft erforderlichen Daten jederzeit ohne besonderen Aufwand mdoglich ware (VwWGH 23.10.1995, 93/10/0009).

SchlieBlich fuhrte die bB zu gesetzten Recherche- und Ermittlungsschritten aus, dass der zustandige Sachbearbeiter
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der XXXX - Recht (Abteilung XXXX ) fur 2 Stunden eine Vielzahl an Volltextsuchen in der ELAK-Anwendung zu den
Fragen des BF durchgefuhrt habe. Im Zuge dieser Recherche seien neben diversen anderen Dokumenten auch 10
Dokumente der Corona-Kommission, mit insgesamt 80 Seiten, gesichtet und nach Antworten zu den gestellten Fragen
durchsucht worden. Hierdurch habe man eine Antwort auf die 4. Frage Ubermitteln kdnnen. Die bB sei der Ansicht,
dass sie durch diese Rechercheschritte ihrer Obliegenheiten nachgekommen sei, Auskinfte insoweit zu erteilen, als
diese die Besorgung der Ubrigen Aufgaben nicht gefahrden wurden.Schlief3lich fihrte die bB zu gesetzten Recherche-
und Ermittlungsschritten aus, dass der zustandige Sachbearbeiter der romisch 40 - Recht (Abteilung rémisch 40 ) fur 2
Stunden eine Vielzahl an Volltextsuchen in der ELAK-Anwendung zu den Fragen des BF durchgefuhrt habe. Im Zuge
dieser Recherche seien neben diversen anderen Dokumenten auch 10 Dokumente der Corona-Kommission, mit
insgesamt 80 Seiten, gesichtet und nach Antworten zu den gestellten Fragen durchsucht worden. Hierdurch habe man
eine Antwort auf die 4. Frage Ubermitteln kénnen. Die bB sei der Ansicht, dass sie durch diese Rechercheschritte ihrer
Obliegenheiten nachgekommen sei, Auskinfte insoweit zu erteilen, als diese die Besorgung der Ubrigen Aufgaben

nicht gefahrden wirden.

[.10. Am 06.10.2023 langte ein Fristsetzungsantrag des BF ein (OZ 4). In der Folge wurde der BF zur Stellungnahme
aufgefordert (OZ 5). In der Folge teilte der BF mit (OZ 6), dass seine Eingabe vom 05.08.2022 (OZ 2), seine Eingabe vom
21.11.2022 (OZ 3) und der Fristsetzungsantrag vom 05.10.2022 (OZ 4) sich nicht auf das verfahrensgegenstandliche
Bescheidbeschwerdeverfahren beziehen.rémisch eins.10. Am 06.10.2023 langte ein Fristsetzungsantrag des BF ein (OZ
4). In der Folge wurde der BF zur Stellungnahme aufgefordert (OZ 5). In der Folge teilte der BF mit (OZ 6), dass seine
Eingabe vom 05.08.2022 (OZ 2), seine Eingabe vom 21.11.2022 (OZ 3) und der Fristsetzungsantrag vom 05.10.2022 (OZ

4) sich nicht auf das verfahrensgegenstandliche Bescheidbeschwerdeverfahren beziehen.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest.

[1.1.1. Zum Verfahrensgang: rémisch zwei.1.1. Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt | dargestellte Verfahrensgang wird festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegtDer unter

Punkt rémisch eins dargestellte Verfahrensgang wird festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegt.

[1.1.2. Zum Auskunftsbegehren des Beschwerdeflhrers - ,COVID-19: Teststrategie und Antigentests“rémisch zwei.1.2.
Zum Auskunftsbegehren des Beschwerdefuhrers - ,COVID-19: Teststrategie und Antigentests":

Das Auskunftsbegehren des BF vom 12.11.2020 enthalt folgende Fragen:
.Im Herbst wurde eine Teststrategie definiert, die auch die Verwendung von Antigentests beinhaltet.

1. Gab es zur Umsetzung dieser Teststrategie Weisungen oder Erlasse im Haus oder Richtung der Landes- oder
Bezirksgesundheitsamter? Wann und mit welchem Inhalt?

2. Gab es zur Teststrategie Diskussionen der Coronavirus-Taskforce? Wann, welche Kritikpunkte kam daran auf?
(Wahlweise kann diese Frage auch durch Ubersendung der Protokolle bzw. Empfehlungen der Coronavirus-Taskforce

beantwortet werden)
3. Wann wurde die Ampel-Kommission von dieser Teststrategie informiert, war sie bei der Ausarbeitung involviert?
4.  Kam in der Ampel-Kommission oder von Mitgliedern der Ampel-Kommission Kritik an der Teststrategie auf?

5. Welche Antigentests wurden durch die 6sterreichischen Behdrden getestet oder evaluiert? Mit welchen
Ergebnissen?

6. Werden mittlerweile auch Testungen in einer zentralen Datenbank dokumentiert? In welcher Struktur? Welcher
Anteil der Testungen ist darin dokumentiert? Mit welchen zusatzlichen Informationen?

7. Werden mittlerweile auch negative Testergebnisse in einer zentralen Datenbank erfasst, oder weiterhin nur
positive Testergebnisse?

8.  Wie andern sich die Meldeketten fur die Testungen durch die Einfihrung von Antigentests?

9.  Wird bei einem positiven Fall im EMS hinterlegt, Gber welche Test-Methoden der Nachweis stattgefunden hat?



10. Wie viele COVID-Testungen und Screeningprogramme sind im Register zum Zweck der Durchfuhrung von
Screeningprogrammen laut 88 5a und 5b Epidemiegesetz gemeldet? In welchen Branchen wurden diese durchgefihrt,
und in welchen Bundeslandern? In welcher Datenstruktur sind diese abgelegt?“10. Wie viele COVID-Testungen und
Screeningprogramme sind im Register zum Zweck der Durchfuhrung von Screeningprogrammen laut Paragraphen 5 a
und 5 b Epidemiegesetz gemeldet? In welchen Branchen wurden diese durchgefiihrt, und in welchen Bundeslandern?

In welcher Datenstruktur sind diese abgelegt?”

[1.1.3. Zu den journalistischen Aktivitaten des Beschwerdefihrersrémisch zwei.1.3. Zu den journalistischen Aktivitaten
des Beschwerdeftihrers:

Der BF ist Datenjournalist und betreibt unter XXXX einen Newsletter mit Uber 5.000 taglichen Abonnenten und ein
Dashboard mit lGber zehntausend taglichen Zugriffen.Der BF ist Datenjournalist und betreibt unter rémisch 40 einen

Newsletter mit Gber 5.000 taglichen Abonnenten und ein Dashboard mit tGber zehntausend taglichen Zugriffen.

[1.1.4. Zu den Griinden der belangten Behorde, die zur Ablehnung des Auskunftsbegehrens im bekampften Bescheid
fahrten:romisch zwei.1.4. Zu den Grunden der belangten Behorde, die zur Ablehnung des Auskunftsbegehrens im

bekampften Bescheid fihrten:

Die XXXX ist zustandig fur das Thema Auskunftspflichtgesetz. Daneben ist sie zustandig fir alle Amtshaftungsverfahren
der Sektion, die Legistik von COVID-Verordnungen und -Gesetzen (es wurden seit Pandemiebeginn ca. 178
Verordnungen erarbeitet), parlamentarische Anfragen betreffend COVID und umfangreiche Stellungnahmen (ca. 150
seit Beginn der Pandemie) in Verordnungs- und Gesetzprifungsverfahren an den VfGH. Dartber hinaus betreut die
XXXX das Postfach XXXX fur Burger:innenanfragen. Seit Pandemiebeginn wurden 21767 Nachrichten, also ca. 28 pro
Tag versendet. Die romisch 40 ist zustandig fur das Thema Auskunftspflichtgesetz. Daneben ist sie zustandig fur alle
Amtshaftungsverfahren der Sektion, die Legistik von COVID-Verordnungen und -Gesetzen (es wurden seit
Pandemiebeginn ca. 178 Verordnungen erarbeitet), parlamentarische Anfragen betreffend COVID und umfangreiche
Stellungnahmen (ca. 150 seit Beginn der Pandemie) in Verordnungs- und Gesetzprifungsverfahren an den VfGH.
Daruber hinaus betreut die romisch 40 das Postfach romisch 40 fir Birger:innenanfragen. Seit Pandemiebeginn
wurden 21767 Nachrichten, also ca. 28 pro Tag versendet.

Die Anfrage des BF (siehe Punkt I1.1.2) wurde von der XXXX an die zustandige XXXX zur Bearbeitung Ubermittelt. Die
Anfrage des BF (siehe Punkt rémisch zwei.1.2) wurde von der rémisch 40 an die zustandige rémisch 40 zur Bearbeitung
Ubermittelt.

Aufgrund der starken Personalfluktuation in der XXXX , der damit fehlenden Greifbarkeit seinerzeit involvierter
Mitarbeiter:innen sowie der damit verbundenen fehlenden Méoglichkeit einer Recherche in deren Postfachern
verursacht die Beantwortung aller Fragen des BF einen Zeitaufwand von mindestens 10 Stunden bzw. die
Beantwortung einer Frage 90 Minuten. Aufgrund der starken Personalfluktuation in der rémisch 40, der damit
fehlenden Greifbarkeit seinerzeit involvierter Mitarbeiter:innen sowie der damit verbundenen fehlenden Mdglichkeit
einer Recherche in deren Postfachern verursacht die Beantwortung aller Fragen des BF einen Zeitaufwand von
mindestens 10 Stunden bzw. die Beantwortung einer Frage 90 Minuten.

Die XXXX ist laufend mit zeitintensiven Aufgaben, wie u.a. der Erarbeitung, Implementierung und Evaluierung der
Testkonzepte, wie kirzlich jenem vom 01.04.2022, betraut.Die romisch 40 ist laufend mit zeitintensiven Aufgaben, wie
u.a. der Erarbeitung, Implementierung und Evaluierung der Testkonzepte, wie kirzlich jenem vom 01.04.2022, betraut.

Das Arbeitsaufkommen in den XXXX und XXXX ist durchgehend auf hohem Niveau.Das Arbeitsaufkommen in den
rémisch 40 und romisch 40 ist durchgehend auf hohem Niveau.

Uber die Seite des Antragstellers XXXX langte eine Vielzahl von Auskunftsbegehren (234 Anfragen) bei der bB ein. In
etwa noch einmal dieselbe Zahl an Auskunftsbegehren langen von (weiteren) Auskunftswerbern bei der bB ein. Uber
die Seite des Antragstellers romisch 40 langte eine Vielzahl von Auskunftsbegehren (234 Anfragen) bei der bB ein. In
etwa noch einmal dieselbe Zahl an Auskunftsbegehren langen von (weiteren) Auskunftswerbern bei der bB ein.

Der BF hat in der verfahrensgegenstandlichen Anfrage mehrere Fragen mit diversen Unterfragen zu komplexen
Thematiken eingebracht.

I1.1.5. Zur beantworteten Frage:rémisch zwei.1.5. Zur beantworteten Frage:



Die Frage 4 im Auskunftsbegehren des BF wurde von der bB beantwortet.

[1.1.6. Zum Ermittlungsverfahren der belangten Behdérde:romisch zwei.1.6. Zum Ermittlungsverfahren der belangten
Behorde:

Die bB hat nach Einlangen des Auskunftsbegehrens des BF kein erkennbares Ermittlungsverfahren durchgefuhrt.

Der pauschale Hinweis - ohne Bezugnahme zu konkreten Fragestellungen -, die Beantwortung aller Fragen verursache
einen Zeitaufwand von mindestens 10 Stunden bzw. die Beantwortung von einer Frage 90 Minuten - ist nicht geeignet,
einen Auskunftsverweigerungsgrund zu begrinden.

Die bB hat nach Einlangen der Bescheidbeschwerde des BF bis zur Beschwerdevorlage an das BVwG kein erkennbares
Ermittlungsverfahren durchgefihrt.

[.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:
Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der bB sowie in den Gerichtsakt des BVwG.
[1.2.1. Zum Verfahrensgang: roémisch zwei.2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes der bB und des Gerichtsaktes des BVwG.

11.2.2. Zum Auskunftsbegehren des Beschwerdeflhrers - ,COVID-19: Teststrategie und Antigentests“rdmisch zwei.2.2.
Zum Auskunftsbegehren des Beschwerdefihrers - ,COVID-19: Teststrategie und Antigentests":

Die Feststellungen beruhen auf Ausfuhrungen im Beschluss des BVwG 20.01.2022, W245 2241673-1/3E.

[1.2.3. Zu den journalistischen Aktivitdten des Beschwerdeflhrersrémisch zwei.2.3. Zu den journalistischen Aktivitaten
des Beschwerdeftihrers:

Die Feststellungen beruhen auf Ausfuhrungen im Beschluss des BVwG 20.01.2022, W245 2241673-1/3E.

I1.2.4. Zu den Grunden der belangten Behdrde, die zur Ablehnung des Auskunftsbegehrens im bekampften Bescheid
fahrten:romisch zwei.2.4. Zu den Grinden der belangten Behorde, die zur Ablehnung des Auskunftsbegehrens im
bekampften Bescheid fihrten:

Die Feststellungen beruhen auf den entsprechenden Ausfihrungen im bekampften Bescheid der bB.
I1.2.5. Zur beantworteten Frage:romisch zwei.2.5. Zur beantworteten Frage:
Die Feststellung beruht auf den entsprechenden Ausfiihrungen im bekampften Bescheid der bB.

[1.2.6. Zum Ermittlungsverfahren der belangten Behorderdmisch zwei.2.6. Zum Ermittlungsverfahren der belangten
Behorde:

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die XXXX von der XXXX dazu aufgefordert wurde zu prifen, welche
Fragen mit geringem Aufwand beantwortet werden koénnen. Sofern einzelne Fragen nur unter grofRerem
Rechercheaufwand beantwortet werden kénnen, wurde die XXXX dazu aufgefordert, dies kurz und knapp zu
begrinden (siehe Punkt 1.5). Dieser Aufforderung kam die XXXX nicht nach. Ohne Bezugnahme zu einer konkreten
Fragestellung des BF beschreibt die XXXX allgemein den Recherchevorgang. So fiihrte sie aus, dass eine Recherche zur
Beantwortung von Fragen des BF uUblicherweise rund 30-60 Minuten dauern wirde. AnschlieBend mussten die
Informationen gesichtet, gepruft, diskutiert und bewertet werden. Dieser Prufschritt nehme Ublicherweise weitere 30-
60 Minuten in Anspruch und binde sowohl Rechercheur:in als auch vorgesetzte Personen (siehe Punkt I.6). Jedoch kann
aus dieser Beantwortung nicht entnommen werden, fir welche Fragen dieser konkrete Aufwand besteht. In diesem
Zusammenhang wird Ubersehen, dass einzelne Fragestellungen bzw. Teile hiervon, einfach mit ,Ja“ oder ,Nein”
beantwortet werden kénnten. So kann man offenbar davon auszugehen, dass zB die Fragestellung ,Gab es zur
Umsetzung dieser Teststrategie Weisungen oder Erlasse im Haus oder Richtung der Landes- oder Bezirksamter?”, ,Gab
es zur Teststrategie Diskussionen der Coronavirus-Taskforce?”, ,Werden mittlerweile auch Testungen in einer
zentralen Datenbank dokumentiert?” ,Werden mittlerweile auch negative Testergebnisse in einer zentralen Datenbank
erfasst, oder weiterhin nur positive Testergebnisse?” ohne grofReren Aufwand mit ,Ja" oder ,Nein” beantwortet werden
kénnen. Darauf wurde bereits im Beschluss des BYwG vom 20.01.2022, W245 2241673-1/3E, Punkt 11.2.4 hingewiesen.

Insgesamt kann aus den Ausfuhrungen der XXXX nicht entnommen werden, dass sie sich mit den einzelnen



Fragestellungen ndher beschéftigte. Eine Erkldarung dahingehend, dass eine Recherche bzw. die nachfolgende
Verifizierung der Rechercheergebnisse jeweils 30-60 Minuten dauern wurde, ist ohne Bezug zur konkreten
Fragestellung als inhaltsleer zu werten. Sohin war festzustellen, dass die bB nach Einlangen des Auskunftsbegehrens
kein erkennbares Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat. Der pauschale Hinweis, dass die Beantwortung aller Fragen
einen Zeitaufwand von mindestens 10 Stunden bzw. die Beantwortung einer Frage einen Zeitaufwand von 90 Minuten
verursachen wurde, ist nicht geeignet, einen Auskunftsverweigerungsgrund zu begrinden.In diesem Zusammenhang
ist zu beachten, dass die romisch 40von der romisch 40 dazu aufgefordert wurde zu prufen, welche Fragen mit
geringem Aufwand beantwortet werden konnen. Sofern einzelne Fragen nur unter groRerem Rechercheaufwand
beantwortet werden kénnen, wurde die rémisch 40 dazu aufgefordert, dies kurz und knapp zu begriinden (siehe Punkt
réomisch eins.5). Dieser Aufforderung kam die romisch 40 nicht nach. Ohne Bezugnahme zu einer konkreten
Fragestellung des BF beschreibt die rémisch 40 allgemein den Recherchevorgang. So flhrte sie aus, dass eine
Recherche zur Beantwortung von Fragen des BF Ublicherweise rund 30-60 Minuten dauern wirde. Anschlie3end
mussten die Informationen gesichtet, geprift, diskutiert und bewertet werden. Dieser Prifschritt nehme Gblicherweise
weitere 30-60 Minuten in Anspruch und binde sowohl Rechercheur:in als auch vorgesetzte Personen (siehe Punkt
rémisch eins.6). Jedoch kann aus dieser Beantwortung nicht entnommen werden, flir welche Fragen dieser konkrete
Aufwand besteht. In diesem Zusammenhang wird Ubersehen, dass einzelne Fragestellungen bzw. Teile hiervon, einfach
mit ,Ja" oder ,Nein” beantwortet werden kdnnten. So kann man offenbar davon auszugehen, dass zB die Fragestellung
»,Gab es zur Umsetzung dieser Teststrategie Weisungen oder Erldsse im Haus oder Richtung der Landes- oder
Bezirksamter?”, ,Gab es zur Teststrategie Diskussionen der Coronavirus-Taskforce?”, ,Werden mittlerweile auch
Testungen in einer zentralen Datenbank dokumentiert?” ,Werden mittlerweile auch negative Testergebnisse in einer
zentralen Datenbank erfasst, oder weiterhin nur positive Testergebnisse?” ohne grofReren Aufwand mit ,Ja” oder ,Nein”
beantwortet werden kénnen. Darauf wurde bereits im Beschluss des BVwG vom 20.01.2022, W245 2241673-1/3E,
Punkt rémisch zwei.2.4 hingewiesen. Insgesamt kann aus den AusfUhrungen der rémisch 40 nicht entnommen
werden, dass sie sich mit den einzelnen Fragestellungen naher beschaftigte. Eine Erklarung dahingehend, dass eine
Recherche bzw. die nachfolgende Verifizierung der Rechercheergebnisse jeweils 30-60 Minuten dauern wirde, ist ohne
Bezug zur konkreten Fragestellung als inhaltsleer zu werten. Sohin war festzustellen, dass die bB nach Einlangen des
Auskunftsbegehrens kein erkennbares Ermittlungsverfahren durchgefiihrt hat. Der pauschale Hinweis, dass die
Beantwortung aller Fragen einen Zeitaufwand von mindestens 10 Stunden bzw. die Beantwortung einer Frage einen
Zeitaufwand von 90 Minuten verursachen wirde, ist nicht geeignet, einen Auskunftsverweigerungsgrund zu
begriinden.

SchlieBlich kann aus der Stellungnahme im Zuge der Beschwerdevorlage nicht gewonnen werden, dass die bB nach
dem Einlangen der Bescheidbeschwerde ein erkennbares Ermittlungsverfahren durchgefiihrt hat.

I.3. Rechtliche Beurteilung:romisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Das Auskunftspflichtgesetz sieht keine Entscheidung
durch Senate vor. Somit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Das Auskunftspflichtgesetz sieht keine Entscheidung durch Senate vor. Somit liegt
gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

I1.3.1. Zu A) Behebung des Bescheides und Zurlckverweisung an die belangte Behdrderdmisch zwei.3.1. Zu A)
Behebung des Bescheides und Zuriickverweisung an die belangte Behorde:

I.3.1.1. Zur Rechtslage im gegenstandlichen Beschwerdeverfahrenromisch zwei.3.1.1. Zur Rechtslage im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren:

Art. 20 Abs. 4 B-VG lautetArtikel 20, Absatz 4, B-VG lautet:

Alle mit Aufgaben der Bundes-, Landes- und Gemeindeverwaltung betrauten Organe sowie die Organe anderer
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts haben Gber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches Auskinfte zu erteilen,
soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht; berufliche Vertretungen sind nur
gegenlber den ihnen jeweils Zugehorigen auskunftspflichtig und dies insoweit, als dadurch die ordnungsgemalle
Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben nicht verhindert wird. Die naheren Regelungen sind hinsichtlich der Organe des
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Bundes sowie der durch die Bundesgesetzgebung zu regelnden Selbstverwaltung in Gesetzgebung und Vollziehung
Bundessache, hinsichtlich der Organe der Lander und Gemeinden sowie der durch die Landesgesetzgebung zu
regelnden Selbstverwaltung in der Grundsatzgesetzgebung Bundessache, in der Ausfihrungsgesetzgebung und in der
Vollziehung Landessache.

8 1 Auskunftspflichtgesetz lautet:Paragraph eins, Auskunftspflichtgesetz lautet:

(1) Die Organe des Bundes sowie die Organe der durch die Bundesgesetzgebung zu regelnden Selbstverwaltung haben
Uber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches Auskunfte zu erteilen, soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht
dem nicht entgegensteht.

(2) Auskiinfte sind nur in einem solchen Umfang zu erteilen, der die Besorgung der Ubrigen Aufgaben der Verwaltung
nicht wesentlich beeintrachtigt; berufliche Vertretungen sind nur gegenlber den ihnen jeweils Zugehdrigen
auskunftspflichtig und dies insoweit, als dadurch die ordnungsgemaRe Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben nicht
verhindert wird. Sie sind nicht zu erteilen, wenn sie offenbar mutwillig verlangt werden.

§ 28 VWGVG - Erkenntnisse - lautet auszugsweise:

(1) Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, VwWGVG - Erkenntnisse - lautet auszugsweise:, (1) Sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maligebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafR3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist., (3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

[...]

11.3.1.2. Fur die gegenstandliche Beschwerdesache wird auf folgende einschlagige hochstgerichtliche Rechtsprechung
verwiesen: romisch zwei.3.1.2. Fir die gegenstandliche Beschwerdesache wird auf folgende einschlagige
hochstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen:

Der in Art. 20 Abs. 4 B-VG verankerten Auskunftspflicht liegt die Einsicht zugrunde, dass in einem demokratischen
Staat nicht nur die Gesetzgebung, sondern auch die Verwaltung in einem bestimmten AusmaR der Offentlichkeit
zuganglich sein muss, weil eine sachgerechte Information der Birger und ein transparentes Verwaltungsgeschehen
unerlassliche Voraussetzungen fur eine effektive Wahrnehmung der demokratischen Mitwirkungsrechte der Blrger am
staatlichen Handeln sind (VwWGH 13.09.2016, Ra 2015/03/0038). Die Auskunftspflicht umfasst die Verpflichtung,
Wissenserklarungen Uber Informationen, die in den Unterlagen der Behérde und Akten betreffend
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Verwaltungsverfahren enthalten sind, weiter zu geben (VwGH 28.03.2014, 2014/02/0006). Der in Artikel 20, Absatz 4, B-
VG verankerten Auskunftspflicht liegt die Einsicht zugrunde, dass in einem demokratischen Staat nicht nur die
Gesetzgebung, sondern auch die Verwaltung in einem bestimmten AusmalR der Offentlichkeit zuganglich sein muss,
weil eine sachgerechte Information der Burger und ein transparentes Verwaltungsgeschehen unerlassliche
Voraussetzungen fur eine effektive Wahrnehmung der demokratischen Mitwirkungsrechte der Biirger am staatlichen
Handeln sind (VwGH 13.09.2016, Ra 2015/03/0038). Die Auskunftspflicht umfasst die Verpflichtung,
Wissenserklarungen Uber Informationen, die in den Unterlagen der Behdorde und Akten betreffend
Verwaltungsverfahren enthalten sind, weiter zu geben (VwGH 28.03.2014, 2014/02/0006).

Insgesamt besteht daher grundsatzlich eine Verpflichtung zur Auskunftserteilung. Sie besteht nur insoweit nicht, als
dem eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht entgegensteht oder durch die Auskunftserteilung die Besorgung der
Ubrigen Aufgaben wesentlich beeintrachtigt wirde. Das Gesetz verlangt daher - ausgehend vom subjektiven Anspruch
des Auskunftswerbers auf Auskunftserteilung - im Fall der Verweigerung der Auskunftserteilung nachvollziehbare
Feststellungen Uber jene Umstdnde, auf die sich die Verweigerung grindet, um die Verweigerung der
Auskunftserteilung zu rechtfertigen. In diesem Zusammenhang ist nicht nur festzuhalten, dass entsprechend dem
typischerweise einem Regel-Ausnahme-Verhdltnis immanenten Prinzip der Bestand der Voraussetzungen fur die
Ausnahme streng zu prifen ist (vgl. VwGH 05.10.2021, Ra 2020/03/0120).Insgesamt besteht daher grundsatzlich eine
Verpflichtung zur Auskunftserteilung. Sie besteht nur insoweit nicht, als dem eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht
entgegensteht oder durch die Auskunftserteilung die Besorgung der Ubrigen Aufgaben wesentlich beeintrachtigt
wlrde. Das Gesetz verlangt daher - ausgehend vom subjektiven Anspruch des Auskunftswerbers auf
Auskunftserteilung - im Fall der Verweigerung der Auskunftserteilung nachvollziehbare Feststellungen Uber jene
Umstande, auf die sich die Verweigerung griindet, um die Verweigerung der Auskunftserteilung zu rechtfertigen. In
diesem Zusammenhang ist nicht nur festzuhalten, dass entsprechend dem typischerweise einem Regel-Ausnahme-
Verhéltnis immanenten Prinzip der Bestand der Voraussetzungen fir die Ausnahme streng zu prifen ist vergleiche
VwGH 05.10.2021, Ra 2020/03/0120).

Wie bei der Verweigerung der Auskunft aufgrund von Verschwiegenheitspflichten erfordert auch eine Verweigerung
der Auskunftserteilung im Hinblick auf die wesentliche Beeintrachtigung der Besorgung der Ubrigen Aufgaben
nachvollziehbare Tatsachenfeststellungen, insbesondere betreffend die konkreten Gegebenheiten der
Verwaltungsorganisation, von denen es abhangt, welcher Aufwand mit dem Auffinden der Daten, die zur richtigen und
vollstandigen Erteilung der begehrten Ausklnfte erforderlich sind, verbunden ist (vgl. VwGH 03.05.2021, Ra
2019/03/0128).Wie bei der Verweigerung der Auskunft aufgrund von Verschwiegenheitspflichten erfordert auch eine
Verweigerung der Auskunftserteilung im Hinblick auf die wesentliche Beeintrachtigung der Besorgung der Ubrigen
Aufgaben nachvollziehbare Tatsachenfeststellungen, insbesondere betreffend die konkreten Gegebenheiten der
Verwaltungsorganisation, von denen es abhangt, welcher Aufwand mit dem Auffinden der Daten, die zur richtigen und
vollstandigen Erteilung der begehrten Auskiinfte erforderlich sind, verbunden ist vergleiche VwGH 03.05.2021, Ra
2019/03/0128).

In einem Fall, in dem die Verwaltungsbehorde jede Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, ist das Verwaltungsgericht
berechtigt, von der Zurlckverweisung nach § 28 Abs. 3 VWGVG 2014 Gebrauch zu machen, dies im konkreten
Zusammenhang eines Rechtsstreits Uber den Umfang einer zu erteilenden Auskunft insbesondere auch deshalb, weil
das Verwaltungsgericht, selbst wenn es die erforderlichen Ermittlungsschritte zur Ganze selbst setzen wirde, im
Ergebnis - soweit sich aufgrund der getroffenen Feststellungen schlieBlich ergeben sollte, dass die beantragte
Auskunft, allenfalls auch nur teilweise, zu erteilen ware - die Auskunft nicht selbst erteilen konnte (vgl. VwGH
03.05.2021, Ra 2019/03/0128, mwN).In einem Fall, in dem die Verwaltungsbehdrde jede Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, ist das Verwaltungsgericht berechtigt, von der Zurtickverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG
2014 Gebrauch zu machen, dies im konkreten Zusammenhang eines Rechtsstreits Uber den Umfang einer zu
erteilenden Auskunft insbesondere auch deshalb, weil das Verwaltungsgericht, selbst wenn es die erforderlichen
Ermittlungsschritte zur Ganze selbst setzen wirde, im Ergebnis - soweit sich aufgrund der getroffenen Feststellungen
schlieBlich ergeben sollte, dass die beantragte Auskunft, allenfalls auch nur teilweise, zu erteilen ware - die Auskunft
nicht selbst erteilen kénnte vergleiche VwGH 03.05.2021, Ra 2019/03/0128, mwN).

[1.3.1.3. Vor diesem Hintergrund ergibt sich fir die Beschwerdesache Folgendesrémisch zwei.3.1.3. Vor diesem
Hintergrund ergibt sich fur die Beschwerdesache Folgendes:
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Behordliche Entscheidungen haben eine Begriindung zu enthalten, in der die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens,
die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen und die darauf gestultzte Beurteilung der Rechtsfrage klar
und Ubersichtlich zusammenzufassen sind. Es ist daher in einer eindeutigen Weise darzutun, welcher Sachverhalt der
Entscheidung zugrunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen zur Ansicht gelangt wurde, dass gerade dieser
Sachverhalt vorliege, und aus welchen Grinden die Subsumtion dieses Sachverhaltes unter einen bestimmten
Tatbestand als zutreffend erachtet wurde (vgl. VwGH 05.05.2014, Ro 2014/03/0033) . Behordliche Entscheidungen
haben eine Begrindung zu enthalten, in der die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammenzufassen sind. Es ist daher in einer eindeutigen Weise darzutun, welcher Sachverhalt der Entscheidung
zugrunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen zur Ansicht gelangt wurde, dass gerade dieser Sachverhalt vorliege,
und aus welchen Grinden die Subsumtion dieses Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand als zutreffend
erachtet wurde vergleiche VwGH 05.05.2014, Ro 2014/03/0033).

Zum Auskunftsverweigerungsgrund der wesentlichen Beeintrachtigung der Besorgung der Ubrigen Aufgaben der
Verwaltung ist darauf hinzuweisen, dass eine pauschale Auskunftsverweigerung ohne Bezugnahme zu konkreten
Fragestellungen (die Beantwortung aller Fragen wirde einen Zeitaufwand von mindestens 10 Stunden bzw. die
Beantwortung einer Frage einen Zeitaufwand von 90 Minuten verursachen bzw. das Arbeitsaufkommen in den XXXX
und XXXX sei durchgehend auf hohem Niveau) - im Hinblick auf alle mit einem Auskunftsantrag begehrten Auskinfte -
die Auskunftsverweigerung nicht zu rechtfertigen vermag. Zum Auskunftsverweigerungsgrund der wesentlichen
Beeintrachtigung der Besorgung der Ubrigen Aufgaben der Verwaltung ist darauf hinzuweisen, dass eine pauschale
Auskunftsverweigerung ohne Bezugnahme zu konkreten Fragestellungen (die Beantwortung aller Fragen wirde einen
Zeitaufwand von mindestens 10 Stunden bzw. die Beantwortung einer Frage einen Zeitaufwand von 90 Minuten
verursachen bzw. das Arbeitsaufkommen in den rémisch 40 und rémisch 40 sei durchgehend auf hohem Niveau) - im
Hinblick auf alle mit einem Auskunftsantrag begehrten Auskinfte - die Auskunftsverweigerung nicht zu rechtfertigen

vermag.

Selbst im Fall einer wesentlichen Beeintrachtigung ist namlich die begehrte Auskunft "insoweit" zu erteilen, als dadurch
die Besorgung der Ubrigen Aufgaben nicht wesentlich beeintrachtigt wird, was etwa zur Folge haben kann, dass
Ubersichtsauskiinfte zu geben sind, wenn erst die Erteilung von dariiber hinaus begehrten detaillierten Auskiinften zur
wesentlichen Beeintrachtigung der Besorgung der Ubrigen Aufgaben fuhren wirde (VwWGH 29.05.2018, Ra
2017/03/0083). Vor diesem Hintergrund sind auch Teile einer Fragestellung zu beantworten, wenn dadurch die
Besorgung der Ubrigen Aufgaben nicht wesentlichen beeintrachtigt wird.

Da schon kein erkennbares Ermittlungsverfahren durchgefiihrt worden ist, kommen den weitschweifenden
Ausfiihrungen in der Beschwerdevorlage betreffend Zustdandigkeiten und Kompetenzen (Fahigkeiten) einzelner
Abteilungen der bB kein Begrindungswert zu.

Dies gilt auch fir die Ausfiihrungen der bB betreffend Personalfluktuation in der XXXX . So fuhrte die bB aus, dass
aufgrund der starken Personalfluktuation in der XXXX , der damit fehlenden Greifbarkeit seinerzeit involvierter
Mitarbeiter:innen sowie der damit verbundenen fehlenden Moglichkeit einer Recherche in deren Postfachern, ein
groRBer Rechercheaufwand entstehe. Hingegen kann eine starke Personalfluktuation nicht als Begriindung fir eine
Verweigerung der Auskunft herangezogen werden. Es ist zwar nachvollziehbar, dass mit einer Personalfluktuation
organisatorische Probleme entstehen kdnnen, jedoch ist es Aufgabe einer Organisation (bzw. deren FUhrungskrafte)
dahingehend entsprechende Malinahmen (vorbeugend) zu setzen, damit negative Auswirkungen einer
Personalfluktuation ausbleiben. Ebenso kann eine Auskunftsverweigerung nicht damit begrindet werden, dass
aufgrund der Personalfluktuation Recherchen in persénlichen Postfachern nicht mehr moglich seien (Bescheid, Seite 3)
bzw. Dokumente und Protokolle in den Systemen der Behorde (beispielsweise ELAK) nicht immer so abgelegt seien,
dass sich ohne inhaltliche Prifung des Dokuments erschliel3en lasse, ob es sich um eines der erwahnten Protokolle
handle (Beschwerdevorlage, Seite 5). In diesem Zusammenhang zeigt die bB nur Mangel im eigenen
Wissensmanagement auf. Insgesamt sind organisatorische Probleme im Personal- und Wissensmanagement der bB
nicht geeignet, eine Auskunftsverweigerung zu begrinden. Dies gilt auch fur die Ausfuhrungen der bB betreffend
Personalfluktuation in der rémisch 40 . So fuhrte die bB aus, dass aufgrund der starken Personalfluktuation in der
rémisch 40, der damit fehlenden Greifbarkeit seinerzeit involvierter Mitarbeiter:innen sowie der damit verbundenen
fehlenden Mdglichkeit einer Recherche in deren Postfachern, ein groBer Rechercheaufwand entstehe. Hingegen kann
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eine starke Personalfluktuation nicht als Begrindung fur eine Verweigerung der Auskunft herangezogen werden. Es ist
zwar nachvollziehbar, dass mit einer Personalfluktuation organisatorische Probleme entstehen kénnen, jedoch ist es
Aufgabe einer Organisation (bzw. deren Fuhrungskrafte) dahingehend entsprechende Malinahmen (vorbeugend) zu
setzen, damit negative Auswirkungen einer Personalfluktuation ausbleiben. Ebenso kann eine Auskunftsverweigerung
nicht damit begrindet werden, dass aufgrund der Personalfluktuation Recherchen in persdnlichen Postfachern nicht
mehr moglich seien (Bescheid, Seite 3) bzw. Dokumente und Protokolle in den Systemen der Behorde (beispielsweise
ELAK) nicht immer so abgelegt seien, dass sich ohne inhaltliche Prifung des Dokuments erschlieRen lasse, ob es sich
um eines der erwahnten Protokolle handle (Beschwerdevorlage, Seite 5). In diesem Zusammenhang zeigt die bB nur
Mangel im eigenen Wissensmanagement auf. Insgesamt sind organisatorische Probleme im Personal- und
Wissensmanagement der bB nicht geeignet, eine Auskunftsverweigerung zu begriinden.

Auch ein Arbeitsaufkommen auf hohem Niveau bzw. sonstige zeitintensive Aufgaben fiihrt nicht per se zu einem
Vorrang der sonstigen Aufgaben der Verwaltung. Dies kann zwar dazu fUhren, dass - einzelne - Fragestellungen von
Auskunftsbegehren nicht beantwortet werden koénnen, jedoch ist die Nichtbeantwortung ausreichend und
nachvollziehbar betreffend die einzelnen Fragen bzw. Teile von Fragestellungen zu begrinden.

Kein Begriandungswert kommt den Ausflihrungen der bB zu, dass Uber die Seite des BF XXXX 234 Anfragen an die bB
gestellt worden seien. Entsprechend den Ausflhrungen des BF in seiner Bescheidbeschwerde sind ihm nur 9 Fragen
zuordenbar. Ein missbrauchliches Verhalten des BF kann dadurch nicht begriindet werden. Dies gilt auch fur die
Begrindung der bB, dass mit der verfahrensgegenstandlichen enthalte, sondern mehrere Anfragen mit diversen
Unterfragen zu komplexen Thematiken eingebracht habe. Kein Begriindungswert kommt den Ausfihrungen der bB zu,
dass Uber die Seite des BF romisch 40 234 Anfragen an die bB gestellt worden seien. Entsprechend den Ausfihrungen
des BF in seiner Bescheidbeschwerde sind ihm nur 9 Fragen zuordenbar. Ein missbrauchliches Verhalten des BF kann
dadurch nicht begriindet werden. Dies gilt auch fur die Begriindung der bB, dass mit der verfahrensgegenstandlichen
enthalte, sondern mehrere Anfragen mit diversen Unterfragen zu komplexen Thematiken eingebracht habe.

SchlieBlich sind die Ausfiihrungen der bB in der Beschwerdevorlage, dass die angefragten Informationen zu Antigen-
Tests keinerlei sensible bzw. gesamtgesellschaftlich relevante Handlungen thematisieren wirden und somit nicht von
erheblichem 6ffentlichem Interesse seien, nicht nachvollziehbar. Die bB (bersieht, dass die Pandemie malfigebliche
Auswirkungen auf die gesamte Bevolkerung hatte. Dies gilt auch fir einzelne MaBnahmen der bB, die das Ziel hatten,
den Folgen der Pandemie entgegenzuwirken, wie im vorliegenden Fall, eine Teststrategie, welche die Verwendung von
Antigentests vorsieht.

Wie festgestellt, hat die bB nach Einlangen des Auskunftsbegehrens des BF sowie nach Beschwerdeerhebung des BF
kein erkennbares Ermittlungsverfahren durchgefiihrt. Vor dem Hintergrund der Rechtslage und der
hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. VwGH 03.05.2021, Ra 2019/03/0128, mwN) war die Rechtssache zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die bB - neuerlich - zurlickzuverweisen. Auch sind die weiteren angefihrten
Grinde nicht geeignet, eine Auskunft zu verweigern. Wie festgestellt, hat die bB nach Einlangen des
Auskunftsbegehrens des BF sowie nach Beschwerdeerhebung des BF kein erkennbares Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt. Vor dem Hintergrund der Rechtslage und der héchstgerichtlichen Rechtsprechung vergleiche VwGH
03.05.2021, Ra 2019/03/0128, mwN) war die Rechtssache zur Erlassung eines neuen Bescheides an die bB - neuerlich -
zurlickzuverweisen. Auch sind die weiteren angefihrten Griinde nicht geeignet, eine Auskunft zu verweigern.

Die bB hat im fortgesetzten Verfahren zunachst unter Beachtung der dargestellten Rechtslage und Rechtsprechung der
Hochstgerichte zum Auskunftspflichtgesetz zunachst zu beurteilen, ob und in welchem Umfang sie die begehrten
Auskunfte erteilt. Fir den Fall, dass die bB weiterhin der Ansicht ist, dass die Beantwortung einzelner Fragen des BF
nicht moglich ist, hat sie dazu nachvollziehbare Feststellungen fiur die jeweiligen Fragestellungen zu treffen. Dies setzt
ein Ermittlungsverfahren voraus, welches die Erhebung von Beweismitteln und deren Wirdigung miteinschlief3t.

Auch hat die bB selbst im Fall einer wesentlichen Beeintrachtigung der Besorgung der Ubrigen Aufgaben der
Verwaltung die begehrte Auskunft "insoweit" zu erteilen, dass Ubersichtsauskiinfte zu geben sind, wenn erst die
Erteilung von daruber hinaus begehrten detaillierten Ausklnften zur wesentlichen Beeintrachtigung der Besorgung der
Ubrigen Aufgaben fuhren wiirde.

Da die Kenntnisse betreffend die angefragten Auskuinfte und die zur Auskunftserteilung erforderlichen Ressourcen bei
der bB liegen, und auch die Verfahrensdkonomie eine derartige Vorgangsweise nicht ausschlief3t, war die Rechtssache


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/03/0128&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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der bB - soweit sie sich nicht doch zu einer Auskunftserteilung veranlasst sieht - zu einer neuerlichen Entscheidung
nach Verfahrungserganzung zurickzuverweisen.

Da der BF in seiner Bescheidbeschwerde keine Unvollstandigkeit der Beantwortung der Frage 4 aufzeigte, war blof3
Spruchpunkt Il. zu beheben. Da der BF in seiner Bescheidbeschwerde keine Unvollstandigkeit der Beantwortung der
Frage 4 aufzeigte, war blof3 Spruchpunkt romisch zwei. zu beheben.

11.3.2. Zum Entfall der Verhandlung:romisch zwei.3.2. Zum Entfall der Verhandlung:

I1.3.2.1. Zur Rechtslage im gegenstandlichen Beschwerdeverfahrenromisch zwei.3.2.1. Zur Rechtslage im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren:

§ 24 Abs. 1 bis 2 VWGVG - Verhandlung - lautet:Paragraph 24, Absatz eins bis 2 VWGVG - Verhandlung - lautet:

(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben oder die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist;

3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.,

11.3.2.2. Vor diesem Hintergrund ergibt sich fir die Beschwerdesache Folgendesrémisch zwei.3.2.2. Vor diesem
Hintergrund ergibt sich fur die Beschwerdesache Folgendes:

Da der vorliegende angefochtene Bescheid zu beheben war, war gemaR§ 24 Abs. 2 VwGVG von der Durchfihrung
einer Verhandlung abzusehen. Da der vorliegende angefochtene Bescheid zu beheben war, war gemal} Paragraph 24,
Absatz 2, VWGVG von der Durchfihrung einer Verhandlung abzusehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu
insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu lésenden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im
vorliegenden Fall vornehmlich die Kldrung von Sachverhaltsfragen Grundlage fur die zu treffende Entscheidung war.
Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu
insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu losenden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im
vorliegenden Fall vornehmlich die Kldrung von Sachverhaltsfragen Grundlage fur die zu treffende Entscheidung war.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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