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24006 Gemeindebedienstete Steiermark;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 8§856;
DGO Graz 1957 823 Abs7;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. HOR als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des N gegen den
Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 21. Juni 1990, ZI. Pras.-K-76/1989-11, betreffend
Zuruckweisung einer Berufung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der H6he von S 2.760,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht als Senatsrat in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Landeshauptstadt Graz.
Seine Dienststelle ist das X-Amt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen die
Erledigung des Burgermeisters der Landeshauptstadt Graz vom 27. Juni 1989 gemaRR8& 66 Abs. 4 AVG 1950 als
unzulassig zurick. Mit der angefuhrten Erledigung hatte die Behdrde erster Instanz dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt,
daR die von ihm beabsichtigte Tatigkeit fUr die Stadtgemeinde Z als Abgabe eines aufRergerichtlichen
Sachverstandigengutachtens zu qualifizieren sei. GemaR § 23 Abs. 7 der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der
Landeshauptstadt Graz (DO-Graz) durfe kein Beamter ohne Bewilligung des Blrgermeisters aulergerichtlich ein
Sachverstandigengutachten abgeben. Die Bewilligung sei zu versagen, wenn mit Rucksicht auf den Gegenstand und
Zweck des Gutachtens sowie Stellung und Wirkungskreis des Beamten die im Abs. 1 angefuihrten Interessen der Stadt
Graz gefahrdet wirden. Das bedeute, daR die beabsichtigte Tatigkeit fur die Stadtgemeinde Z ohne ausdruickliche
Bewilligung des Burgermeisters nicht aufgenommen werden kdnne. Diese Mitteilung ergehe ohne Bescheidwillen
gemal §§ 56 ff AVG 1950.
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In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird dazu ausgefihrt, die strittige Erledigung vom 27. Juni 1989 sei
formlos ergangen, wobei ausdrucklich der Wille der Behorde, keinen Bescheid zu erlassen, zum Ausdruck gekommen
sei. Inhaltlich sei fir das Vorliegen eines Bescheides der "Wille" der Behérde mafgeblich, "hoheitliche Gewalt" zu Gben.
AuRerungen ohne normativen Inhalt - also Mitteilungen - seien keine Bescheide. Mit der ergangenen Mitteilung seien
keinesfalls Rechte oder Rechtsverhaltnisse verbindlich festgestellt, begrindet, verandert oder aufgehoben worden. Es
sei lediglich darauf hingewiesen worden, dal sich die gemeldete Nebenbeschaftigung als eine aufergerichtliche
Sachverstandigentdtigkeit qualifiziere, die einer Bewilligung des Burgermeisters bedirfe. Dies bedeute nicht eine
Untersagung der gemeldeten Tatigkeit. Die Mitteilung sei daher auch inhaltlich nicht als Bescheid zu qualifizieren. Ein

Eingehen auf das materiell-rechtliche Vorbringen des Beschwerdeflhrers ertbrige sich daher.

Gegen diesen letztinstanzlichen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
gemall Art. 144 B-VG. Mit Beschlul? vom 24. September 1990, B 808/90-3, lehnte der Verfassungsgerichtshof die

Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In der an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde wird auf das Schverhaltsvorbringen im Rahmen der

Beschwerdefihrung an den Verfassungsgerichtshof verwiesen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der angefochtene Bescheid ist hinsichtlich der Beurteilung der mangelnden Bescheidqualitat der erstinstanzlichen
Erledigung nicht rechtswidrig ist. Nach standiger, auf den Beschlul eines verstarkten Senates vom 15. Dezember 1977,
Zlen. 934 und 1223/1973, Slg. NF Nr. 9458/A, gestutzter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dann, wenn
eine an eine bestimmte Person gerichtete Erledigung die Bezeichnung der Behoérde, den Spruch und die Unterschrift
oder auch die Beglaubigung enthdlt, das Fehlen der ausdricklichen Bezeichnung als Bescheid fir den
Bescheidcharakter der Erledigung unerheblich. Auf die ausdrickliche Bezeichnung als Bescheid kann aber nur dann
verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch eindeutig ergibt, dal? die Behdrde nicht nur einen individuellen Akt der
Hoheitsverwaltung gesetzt hat, sondern auch, dafl sie normativ, also entweder rechtsgestaltend oder
rechtsfeststellend, eine Angelegenheit des Verwaltungsrechtes entschieden hat. Der normative Inhalt muf3 sich aus der
Formulierung der behdérdlichen Erledigung, also in diesem Sinne auch aus der Form der Erledigung ergeben; bloR3e
Schlisse aus der Erledigung in Verbindung mit den Verwaltungsakten und den einschldgigen gesetzlichen
Bestimmungen reichen nicht aus, um einer Erledigung den Charakter eines Bescheides zu geben (vgl. auch Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. April 1988, ZI. 87/12/0097, und die do. zitierte Rechtsprechung). Die Wiedergabe
einer Rechtsansicht, von Tatsachen, der Hinweis auf Vorgange des Verfahrens, Rechtsbelehrungen und dgl., k6nnen
nicht als verbindliche Erledigung, also nicht als Spruch im Sinne des § 58 Abs. 1 AVG 1950, gewertet werden.

Wendet man diese Rechtssdtze auf den Beschwerdefall an, dann ergibt sich, da die dem Beschwerdefihrer
zugegangene Erledigung des Bulrgermeisters der Landeshauptstadt Graz vom 27. Juni 1989 nicht als Bescheid
angesehen werden kann. Denn allein die ausdrickliche Bezeichnung der Erledigung als "Mitteilung" 1a8t zusammen
mit der Aussage, die Behdrde wolle keinen Bescheid erlassen, keine Zweifel an der mangelnden Bescheidqualitat zu.

Die Beschwerde muf3te daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abgewiesen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1988.
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