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Entscheidungsdatum

30.10.2023
Norm

AVG §13 Abs3

B-VG Art133 Abs4
DSG 8§24

VWGVG §28 Abs2
VwWGVG §9 Abs1

. AVG 8 13 heute

—_

2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG 8§ 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG 8§ 13 giiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. DSG Art. 2 § 24 heute
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DSG Art. 2 § 24 glltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024

DSG Art. 2 § 24 glltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
DSG Art. 2 § 24 gultig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2009
DSG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

s W

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 9 heute

VwGVG § 9 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGVG 8 9 giltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG 8§ 9 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
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W298 2261133-1/11E
Im namen der republik

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mathias VEIGL als Vorsitzender und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Laura Sanjath und Gerhard Raub als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX , vertreten durch RA
Mag. Robert Bitsche, Nikolsdorfergasse 7-11/15, 1050 Wien, gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom
26.08.2022, ZI. D124.0838/22, 2022-0.532.538, zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Mathias VEIGL als Vorsitzender und die fachkundigen Laienrichter Mag. Laura Sanjath und Gerhard Raub als
Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40, vertreten durch RA Mag. Robert Bitsche, Nikolsdorfergasse 7-11/15,
1050 Wien, gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom 26.08.2022, ZI. D124.0838/22, 2022-0.532.538, zu Recht

erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemaf3 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VwWGVG) als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf’ Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF (VWGVG) als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

1. In ihrer an die Datenschutzbehorde (DSB, belangte Behérde vor dem Bundesverwaltungsgericht) gerichteten
Beschwerde vom 09.06.2022, brachte die Beschwerdeflhrerin eine mangelhafte Datenschutzbeschwerde bei der

Datenschutzbehorde ein.

2. In der Folge erteilte die belangte Behdérde einen Verbesserungsauftrag bei dem insbesondere die Genehmigung der
Verfahrensfihrung durch den gerichtlich bestellten Erwachsenenvertreter nachgereicht werden sollte sowie die

Voraussetzungen zur Einhaltung des 8 24 DSG gefordert wurden. 2. In der Folge erteilte die belangte Behdrde einen
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Verbesserungsauftrag bei dem insbesondere die Genehmigung der Verfahrensfihrung durch den gerichtlich
bestellten Erwachsenenvertreter nachgereicht werden sollte sowie die Voraussetzungen zur Einhaltung des Paragraph
24, DSG gefordert wurden.

3. Die Beschwerdefuhrerin ist dem Mangelbehebungsauftrag fir mehr als 7 Wochen nicht (vollstandig)
nachgekommen sondern hat nur die Genehmigung durch den gerichtlich bestellten Erwachsenenvertreter beigebracht
und sonst kein weiteres Schreiben eingebracht.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 26.08.2022 wies die belangte Behdrde die Beschwerde gemafi§ 13
Abs. 3 AVG zuruck und fuhrte begriindend aus, dass die Beschwerdefihrerin trotz gebotener Moglichkeit in Form eines
Mangelbehebungsauftrags, die festgestellten Mangel nicht beseitigt habe. Es fehle ein konkretes Vorbringen gemalR §
24 Abs. 2 Z 1 und 6 DSG sowie das Begehren, die behauptete Rechtsverletzung festzustellen. Der Beschwerde sei
darlber hinaus der zu Grunde liegende Antrag und eine allfallige Antwort des Beschwerdegegners anzuschlieBen. Der
von der Beschwerdefuhrerin gestellte Antrag sei nicht gesetzmafig, es wurde darauf hingewiesen, dass es ihr freistehe
innerhalb der in § 24 Abs. 4 DSG normierten Frist, eine neue Beschwerde einzubringen. 4. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 26.08.2022 wies die belangte Behorde die Beschwerde gemaR Paragraph 13, Absatz 3,
AVG zurlck und fihrte begrindend aus, dass die Beschwerdeflhrerin trotz gebotener Mdoglichkeit in Form eines
Mangelbehebungsauftrags, die festgestellten Mangel nicht beseitigt habe. Es fehle ein konkretes Vorbringen gemaR
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins und 6 DSG sowie das Begehren, die behauptete Rechtsverletzung festzustellen. Der
Beschwerde sei darUber hinaus der zu Grunde liegende Antrag und eine allféllige Antwort des Beschwerdegegners
anzuschlie3en. Der von der Beschwerdeflhrerin gestellte Antrag sei nicht gesetzmaRig, es wurde darauf hingewiesen,
dass es ihr freistehe innerhalb der in Paragraph 24, Absatz 4, DSG normierten Frist, eine neue Beschwerde
einzubringen.

5. Gegen den genannten Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin durch ihren gerichtlichen Erwachsenenvertreter am
29.09.2022 fristgerecht Beschwerde und flhrte im Wesentlichen aus, dass eine Genehmigung des Vertreters
vorgelegen habe und, dass der Fremdenpass falsch ausgestellt worden sei, dass kein Waffenverbot verhangt worden
sei, dass kein Eintrag wegen der Sdumnisbeschwerde im Asylverfahren gemacht worden sei und durch die unrichtige
Eintragung der Daten eine Schadigung der Beschwerdeflhrerin eingetreten sei.

6. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht samt bezugshabenden Verwaltungsakt am 29.09.2022
vorgelegt.

7. Die gegenstandliche Rechtssache wurde auf Grund der Verflgung des Geschéaftsverteilungsausschusses vom
31.05.2023 der urspringlich zustandigen Gerichtsabteilung abgenommen und der Gerichtsabteilung W298 am
12.06.2023 neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. dargestellte Verfahrensgang wird den Feststellungen zu Grunde gelegtDer unter Punkt romisch
eins. dargestellte Verfahrensgang wird den Feststellungen zu Grunde gelegt.

Insbesondere wird festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin dem von der belangten Behdrde erteilten
Mangelbehebungsauftrag nicht Folge geleistet hat.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen beruhen auf dem unbedenklichen Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal § 27 Datenschutzgesetz (DSG) idgF entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der
Unterrichtungspflicht gemaR & 24 Abs. 7 und der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehdrde durch Senat. Der
Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus
dem Kreis der Arbeitnehmer.3.1. Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR
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Paragraph 27, Datenschutzgesetz (DSG) idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren uber
Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der Unterrichtungspflicht gemafR Paragraph 24, Absatz 7 und der
Entscheidungspflicht der Datenschutzbehdrde durch Senat. Der Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem
fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemafld Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder (2.) die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der
mafgebliche Sachverhalt feststent oder (2.) die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. Gemal § 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde zu enthalten:3.2.1. Gemal Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,
3.  die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit sttitzt,
4.  das Begehren und

5.  die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.
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GemaR 8 13 Abs. 3 AVG ermdchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurtickweisung. Die
Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
ursprunglich richtig eingebracht. Gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermdchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die
Behorde nicht zur Zurlckweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der
Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel
rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.

3.2.2. Der Beschwerdefuhrerin wurde ein Mangelbehebungsauftrag zugestellt, mit dem sie aufgefordert wurde, unter
Berulcksichtigung des 8 13 Abs. 3 AVG die Mangel ihrer Beschwerde zu beheben und Griinde auszufiihren, auf die sich
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt.3.2.2. Der Beschwerdeflihrerin wurde ein Mangelbehebungsauftrag
zugestellt, mit dem sie aufgefordert wurde, unter Berucksichtigung des Paragraph 13, Absatz 3, AVG die Mangel ihrer
Beschwerde zu beheben und Griinde auszufiihren, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt.

Die Beschwerdefuhrerin hat darauf nicht mehr reagiert und ist dem Mangelbehebungsauftrag somit nicht
nachgekommen, weshalb die belangte Behdrde berechtigt war die Beschwerde zurtckzuweisen.

Die Datenschutzbeschwerde erweist sich als mangelhaft, weshalb die belangte Behtrde auch zuldssigerweise die
Beschwerdefihrerin zur dahingehenden Verbesserung aufgefordert hat. Dartuber hinaus ist hier festzuhalten, dass die
belangte Behorde dezidiert darauf hingewiesen hat, dass flr den Fall, dass der Mangelbehebung nicht nachkommt mit
einer Zurlckweisung der Beschwerde zu rechnen ist. Die Beschwerdefuhrerin konnte daher im Beschwerdeverfahren
eine rlgbare Verletzung von Verfahrensgesetzen, insbesondere von § 13 AVG durch die belangte Behérde nicht
nachweisen. Vielmehr hat die belangte Behoérde im Rahmen ihrer gesetzlichen Pflichten gehandelt indem Sie einen
Méngelbehebungsauftrag erteilte. Im Ubrigen steht der Zurickweisung der Beschwerde nicht die neuerliche
(mangelfreie) Antragstellung entgegen. Die Datenschutzbeschwerde erweist sich als mangelhaft, weshalb die belangte
Behorde auch zuldssigerweise die Beschwerdefihrerin zur dahingehenden Verbesserung aufgefordert hat. Dartber
hinaus ist hier festzuhalten, dass die belangte Behdrde dezidiert darauf hingewiesen hat, dass fur den Fall, dass der
Mangelbehebung nicht nachkommt mit einer Zurlckweisung der Beschwerde zu rechnen ist. Die Beschwerdefihrerin
konnte daher im Beschwerdeverfahren eine rigbare Verletzung von Verfahrensgesetzen, insbesondere von Paragraph
13, AVG durch die belangte Behdrde nicht nachweisen. Vielmehr hat die belangte Behdrde im Rahmen ihrer
gesetzlichen Pflichten gehandelt indem Sie einen Mangelbehebungsauftrag erteilte. Im Ubrigen steht der
Zuruckweisung der Beschwerde nicht die neuerliche (mangelfreie) Antragstellung entgegen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3.4. GemalR§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.3.4. Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

GemalR 8 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts Anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts Anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz
eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall kann das Unterlassen einer miindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
Sachverhalt aus der Aktenlage geklart war. Das Bundesverwaltungsgericht hatte ausschlieRlich Gber eine Rechtsfrage
zu erkennen (vgl. EGMR 20.06.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34ff). Auch nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die
Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH
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18.06.2012, B 155/12). Im gegenstandlichen Fall kann das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestutzt
werden, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage geklart war. Das Bundesverwaltungsgericht hatte ausschlieBlich tber
eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.06.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34ff). Auch nach
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mdundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg.
17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.06.2012, B 155/12).

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung war daher gemaf3 8 24 Abs. 1 und Abs. 4 VwGVG abzusehenVon
der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung war daher gemal3 Paragraph 24, Absatz eins und Absatz 4, VwWGVG

abzusehen.
3.5. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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