jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2023/10/30
W207 2270735-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.10.2023

Entscheidungsdatum

30.10.2023
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die
Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Gber
die Beschwerde von XXXX geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien,
vom 21.03.2023, OB: XXXX , betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und
die Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer
Uber die Beschwerde von rémisch 40 geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien, vom 21.03.2023, OB: rémisch 40, betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1, § 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gema Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,,
Paragraph 42, Absatz eins, Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 14.10.2022 beim Sozialministeriumservice (in der Folge auch als belangte Behérde
bezeichnet) einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal 8§ 29b StVO 1960 (Parkausweis fir Menschen mit
Behinderung), der entsprechend dem von der Beschwerdefuhrerin unterfertigten Antragsformular fur den - auf die
Beschwerdefiihrerin zutreffenden - Fall, dass sie nicht Uber einen Behindertenpass mit der Zusatzeintragung
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~Unzumutbarkeit der Bentltzung offentlicher Verkehrsmittel” verfugt, auch als Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses und auf Vornahme der genannten Zusatzeintragung in den Behindertenpass gilt. Dem Antrag legte
sie ein Konvolut an medizinischen Unterlagen bei.Die Beschwerdefuhrerin stellte am 14.10.2022 beim
Sozialministeriumservice (in der Folge auch als belangte Behdrde bezeichnet) einen Antrag auf Ausstellung eines
Ausweises gemal Paragraph 29 b, StVO 1960 (Parkausweis fur Menschen mit Behinderung), der entsprechend dem
von der Beschwerdeflhrerin unterfertigten Antragsformular fur den - auf die Beschwerdefuhrerin zutreffenden - Fall,
dass sie nicht Uber einen Behindertenpass mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel” verfligt, auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und auf Vornahme der genannten
Zusatzeintragung in den Behindertenpass gilt. Dem Antrag legte sie ein Konvolut an medizinischen Unterlagen bei.

Die belangte Behodrde holte in der Folge ein Sachverstdndigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin auf
Grundlage der Bestimmungen der Anlage zur Einschatzungsverordnung vom 27.02.2023, basierend auf einer
persénlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 13.02.2023, ein. In diesem medizinischen
Sachverstandigengutachten wurde - hier in den wesentlichen Teilen und in anonymisierter Form wiedergegeben -
Folgendes ausgefiihrt:

wlen]
Anamnese:

2021 Sturz auf Kreuzfahrtschiff mit pertrochantarer Fraktur rechts, OP 10/21. Weiters Osteoporose, Hypertonie,
Vitilligo, Dranginkontinenz, Hypothyreose.

Derzeitige Beschwerden:

Sei 2021 auf einem Kreuzfahrtschiff in Korfu gestlrzt und hatte eine pertrochantare Fraktur rechts erlitten. Wurde am
Schiff erstversorgt, in Korfu dann KH- von dort nach Wien- dort operiert. Kdnne derzeit nicht lange gehen, kurze
Strecken waren ihr méglich. Brauche oft ein Taxi, suche jetzt um einen Behindertenparkplatz an, da sie auch Probleme
mit dem Stiegensteigen hatte. Wenn sie Stufen Uberwinde, miisse sich "hinaufhanteln". Verwende 2 Nordic Walking-
Stocke, "zur Sicherheit". In ein Auto kdnne sie problemlos einsteigen.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Thyrex, Oleovit, ASS, Zanidip.

Sozialanamnese:

Pensionistin.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

13.10.2022 Traumazentrum XXX: massive Kallusbildung, Osteosynthesematerial.

5.4.2022 XXX (unvollstandig): SH-Fraktur re.- OP 4.10.2021, Osteoporose, Hypertonie, Gonarthrose links5.4.2022
rémisch 30 (unvollstandig): SH-Fraktur re.- OP 4.10.2021, Osteoporose, Hypertonie, Gonarthrose links.

6.12.2021 KI. XXX: Osteoporose, st.p. fract.pertroch.fem.dext.operat., Hypertonie, CAVK-ohne hamodynamische
Wirkung, Hypothyreose subst., Vitiligo, Dranginkontinenz.

20.10.2021 Traumazentrum XXX: Krankengeschichte.
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

Normal.

Ernahrungszustand:

Sehr gut.

Grofe: 167,00 cm Gewicht: 93,00 kg Blutdruck: 135/75
Klinischer Status - Fachstatus:

KOPF, HALS:



Keine Stauungszeichen, keine Stenosegerdusche, keine Atemnot, Pupillen unauffallig, LidschluR komplett, kein
Nystagmus. Sprache gut verstandlich, kein inspiratorischer oder exspiratorischer Stridor. Brille.

THORAX / LUNGE / HERZ:

Vesicularatmen, normale Atemfrequenz. Keine Dyspnoe, keine Spastik auskultierbar. Rhythmische Herztone,
normofrequent. Kardial kompensiert.
Vesicularatmen, normale Atemfrequenz. Keine Dyspnoe, keine Spastik auskultierbar. Rhythmische Herztone,
normofrequent. Kardial kompensiert. ,

ABDOMEN:
Weich, adipdse BD, Peristaltik auskultierbar.
WIRBELSAULE:

Im Sitzen werden Gegenstande vom Boden ergriffen, rel. flissiges Wiederaufrichten.
Im Sitzen werden Gegenstande vom Boden ergriffen, rel. flissiges Wiederaufrichten. ,

EXTREMITATEN:

Kreuz / Nacken / Pinzetten / Spitzgriff beidseits regelrecht und vollstandig durchfuhrbar, vollstandiger FaustschluR
beidseits, Pro- und Supination moglich, Aus-Ankleiden gelingt selbststandig. Greiffunktion und Fingerfertigkeit
beidseits ausreichend erhalten. Huftgelenk links weitgehend frei beweglich, rechts endlagige-maRige Einschrankung,
vor allem bei Innenrotation. Kniegelenke beidseits aktiv im Sitzen 0-0-110°, Varusstellung, Sprunggelenke frei
beweglich. Stehen und Gehen im Untersuchungszimmer ohne Hilfsmittel moéglich. Zehen / Fersengang beidseits
moglich, Einbeinstand wird durchgefuhrt.

GROB NEUROLOGISCH:

Keine relevanten motorischen Defizite, keine Sensibilitatsstorungen angegeben, VorfuBhebung beidseits moglich, kein

Rigor, kein relevanter Tremor, Feinmotorik ausreichend.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Erscheint unter intermittierender Verwendung von 2 Nordic Walking-Stocken, ausreichend sicher und selbststandig,
keine relevante Sturzneigzung, vor selbststandigem Setzen werden Stocke beiseite gestellt. Im Zimmer mobil ohne
Hilfsmittel, etwas kleinschrittig, keine relevante Sturzneigung, Wendung gelingt, dann selbststandiges Einnehmen der
Sitzposition.

Status Psychicus:

Orientiert, Ductus koharent, Antrieb gesteigert, kognitive Funktionen erhalten, sozial integriert.
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.
GdB %
1

Degenerative, posttraumatische und postinterventionelle Veranderungen am Stlitz- und Bewegungsapparat,
Osteoporose

Unterer Rahmensatz, da endlagige-malige funktionelle Einschrankung, ohne relevante motorische Defizite, bei
Zustand nach operierter pertrochantarer Fraktur rechts mit massiver Kallusbildung und liegendem
Osteosynthesematerial, sowie bei selbststandig erhaltener Gehfahigkeit.

02.02.02

30



2

Vitiligo

Fixer Rahmensatz.

01.01.01

10

3

Schilddrisenstorung

Unterer Rahmensatz, da substituiert.

09.01.01

10

4

Hypertonie

Fixer Rahmensatz.

05.01.01

10

5

Dranginkontinenz

Unterer Rahmensatz, da keine erhebliche Restharnbildung dokumentiert.
08.01.06

10

Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.
Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:
Das fuhrende Leiden 1 wird durch 2-5 nicht weiter erhoht, da von zu geringer funktioneller Relevanz.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Cerebrale arterielle GefaRBerkrankung: kein GdB, da ohne hamodynamische Relevanz.
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Erstgutachten.

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:
Xromisch zehn

Dauerzustand

Nachuntersuchung -

Aufgrund der vorliegenden funktionellen Einschrankungen liegen die medizinischen Voraussetzungen fir die
Vornahme nachstehender Zusatzeintragungen vor:

Ja
Nein
Die/Der Untersuchte

Xrémisch zehn



ist Tragerin oder Trager von Osteosynthesematerial

1. Zumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Die medizinischen Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher
Verkehrsmittel” werden nicht erfullt, da keine Funktionsbeeintrachtigungen der oberen und unteren Extremitaten und
der Wirbelsdule bei bestehenden degenerativen/postinterventionellen Veranderungen vorliegen, welche die
selbststandige Fortbewegung im 6ffentlichen Raum sowie den sicheren, gefahrdungsfreien Transport im ¢ffentlichen
Verkehrsmittel erheblich einschranken. Die Gesamtmobilitdt ist- unter Verwendung einfacher und zweckmaRiger
Hilfsmittel (wie z.B. 1 Gehstock, 1 Stutzkricke, Nordic Walking-Stocke, etc.)- nicht wesentlich eingeschrankt, Kraft und
Koordination sind ausreichend, relevante motorische Defizite liegen nicht vor. Im Bereich der oberen Extremitaten
liegen keine hohergradigen Funktionseinschrankungen vor, das Erreichen von Haltegriffen und das Festhalten ist nicht
wesentlich eingeschrénkt. Es liegt auch keine maligebliche Einschrankung der kardiorespiratorischen

Leistungsreserven vor, kognitive Funktionen sind in ausreichendem MaRe erhalten.

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz

Therapie erhdhte Infektanfalligkeit und wiederholt auBergewohnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?
Nein.

Folgende Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen Krankendidtverpflegung liegen vor,

wegen:
Ja

Nein

Xromisch zehn

Erkrankungen des Verdauungssystems, Hypertonie (P0s.05.01) und Herzerkrankungen nach Pos. 05.02. sowie 05.05.
bis 05.07.

GdB: 10 v.H.
Begrindung:
Osteosynthesematerial bei operierter pertroch. Fraktur rechte untere Extremitat, Hypertonie.”

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 28.02.2023 wurde die Beschwerdefihrerin Uber das Ergebnis der
Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt. Das eingeholte Sachverstandigengutachten vom 27.02.2023 wurde der
Beschwerdefihrerin  mit diesem Schreiben UGbermittelt. Der Beschwerdefihrerin wurde in Wahrung des
Parteiengehors die Gelegenheit eingeraumt, binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme
abzugeben.

Mit E-Mail vom 08.03.2023 brachte die Beschwerdeflhrerin eine Stellungnahme ein. Darin fihrte sie zusammengefasst
aus, im Gutachten seien einige Punkte, insbesondere die Beweglichkeit und Unsicherheit beim Gehen auf unebenem
Terrain (z.B. Kopfsteinpflaster) und das langere Stehen beim Warten auf 6ffentliche Verkehrsmittel ohne Moglichkeit
sich hinzusetzen, nicht entsprechend berucksichtigt worden. Auch das Gehen von weit entfernten Parkplatzen zum
eigentlichen Ziel sei fur sie sehr mihsam bis unmadglich. Sie werde das Gutachten bei ihrem nachsten Termin ihrem

betreuenden Arzt vorlegen.

Mit E-Mail vom 16.03.2023 brachte die Beschwerdefihrerin eine weitere Stellungnahme ein, in der sie ausfuhrte,
anlasslich einer Kontrolle im Krankenhaus sei ihr aktueller Zustand als zufriedenstellend beurteilt worden, sie solle
aber weiterhin Physiotherapie machen und zur Erhaltung des aktuellen Zustandes sei ein Rehabilitationsaufenthalt

empfohlen. Eine Verbesserung der Mobilitat sei hingegen nicht zu erwarten. Sie leide an einer Gangunsicherheit auf



unebenen Flachen, wobei schon ein Riss auf einem Gehsteig ein Hindernis darstelle. Dartber hinaus sei selbst mit
Gehstocken das Zurucklegen von kurzen Strecken und das Stehen sehr schmerzhaft. Sehr anstrengend sei es auch,
wenn sie weit entfernt von ihrem Ziel parken mussten, da sie dann stehend warten musse, bis ihr Mann vom Parkplatz
komme. Weiters seien in Haltestellenbereichen meist keine Sitzmoglichkeiten verflgbar. Daneben sei auch das
Bergabgehen sowie das Stiegen steigen (im Falle von nicht verfligbaren Aufzigen) fur sie sehr mihsam. Ihre
Gangfahigkeit und Beweglichkeit auf einem glatten Boden entspreche zwar wohl einem Grad der Behinderung von 30
%, dies stelle aber nicht ihr Behinderungsbild im Alltag dar. Im Falle einer regelmaRigen Nutzung Offentlicher
Verkehrsmittel bestehe bei ihr ein Behinderungsgrad von etwa 70-80 %. Insbesondere befinden sich auch viele Arzte
und medizinische Einrichtungen nicht in ihrem Wohnbezirk, weshalb sie mangels einer Parkmoglichkeit aufgrund des
fehlenden Parkpickerls ein kostenintensives Taxi benétige. Sie ersuche daher um eine neuerliche Uberpriifung und um
Ausstellung eines Parkausweises fiir Behinderte.

Auf Ersuchen der belangten Behorde reichte die Beschwerdeflihrerin mit E-Mail vom 17.03.2023 den Endbefund eines
naher genannten Krankenhauses vom 14.03.2023 betreffend die von der Beschwerdeflhrerin in ihrer Stellungnahme
angefuhrte Kontrolle nach. In diesem Endbefund wird Folgendes ausgefiihrt:

.Pat. berichtet Uber anhaltende Beschwerdesymptomatik bei langerer Belastung. Blande Narben, keine lokalen oder
fortgeleiteten Entziindungszeichen, diffuser Druckschmerz im Bereich der Adduktoren und der Glutealmuskulatur.
Physiotherapie wird nach ihren Angaben gemacht. Heute ROKO.

Wiedervorstellung bei Besonderheiten oder anhaltenden Beschwerden nur nach vorheriger Terminvereinbarung unter
[Tel.Nr., Offnungszeiten]

Aufgrund der erhobenen Einwendungen und des neu vorlegten Befundes vom 14.03.2023 holte die belangte Behoérde
in der Folge eine erganzende Stellungnahme jenes Arztes fur Allgemeinmedizin, welcher bereits das Gutachten vom
27.02.2023 erstattet hatte, vom 20.03.2023 ein. Darin wird - hier in den wesentlichen Teilen und in anonymisierter
Form wiedergegeben - Folgendes ausgefihrt:

o]

Einwendungen: diese vor allem in Form der Angabe subjektiver Beschwerden und Interpretationen das Ergebnis der
arztl. Untersuchung betreffend.

Befundnachreichung: 14.3.2023 XXX: Beschwerden bei ldngerer Belastung wird von Pat. berichtet. Blande Narben,
keine lokalen oder wortgeleiteten Entziindungszeichen, lokaler DS.

Zu den Einwendungen: im Rahmen der Begutachtung wurden neben Anamneseerhebung, Wurdigung aller
vorliegenden, medizinisch relevanten Befunde und eingehender klinischer Untersuchung auch ausreichend Zeit und
Raum fiUr die umfassend geschilderten, subjektiven Beschwerden der Partei gewahrt. Zur Erhebung eines GdB nach
geltenden Richtlinien wurden alle medizinisch relevanten Fakten, vor allem tatsachlich vorliegende, funktionelle
Einschrédnkungen, herangezogen und nach geltenden Richtsatzen korrekt eingestuft. Dartberhinaus wurden auch die
Voraussetzungen fir die beantragte Zusatzeintragung ,,Unzumutbarkeit der Benlutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel”
nach objektiven Kriterien gepruft. Die in der Stellungnahme angegebenen, subjektiven Empfindungen werden zur
Kenntnis genommen, konnten jedoch, soweit behinderungsrelevante Defizite hinsichtlich Mobilitat, beim Gehen und
Stehen betreffend, anhand der aktuellen Untersuchung, unter Bertlicksichtigung aufliegender Befunde, gerade eben
nicht bestatigt werden. Ein nun nachgereichter Befund beschreibt keine Uber das Ausmal der bereits anlasslich der
Untersuchung objektivierten FunktionseinbuBen hinausgehenden funktionellen Einschrankungen. Die vorgebrachten
Argumente sind daher nicht geeignet, das bereits vorhandene Begutachtungsergebnis zu entkraften.”

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 21.03.2023 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 14.10.2022 auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen, da sie mit einem Grad der
Behinderung von 30 % die Voraussetzungen nicht erfille. Begriindend wurde ausgefihrt, dass im
Ermittlungsverfahren ein Gutachten eingeholt worden sei, wonach der Grad der Behinderung 30 % betrage. Die
wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, die einen Bestandteil der
Begrindung bilde, zu entnehmen. Der Beschwerdefiihrerin sei Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Die vorgebrachten Einwendungen seien aber nicht geeignet gewesen, das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zu entkraften. Die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien als



schlUssig erkannt und in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zugrunde gelegt worden. Das Gutachten vom
27.02.2023 und die medizinische Stellungnahme vom 20.03.2023 wurden der Beschwerdefuhrerin als Beilagen
gemeinsam mit dem Bescheid Ubermittelt.

Formale bescheidmaRige Abspriiche Uber die Antrage auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass bzw. auf Ausstellung eines Ausweises gemdRR8 29b StVO erfolgten durch das
Sozialministeriumservice nicht.Formale bescheidmaRige Abspriche Uber die Antrage auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass bzw. auf Ausstellung eines Ausweises
gemal Paragraph 29 b, StVO erfolgten durch das Sozialministeriumservice nicht.

Mit E-Mail vom 13.04.2023 brachte die Beschwerdefuhrerin fristgerecht eine Beschwerde gegen den Bescheid vom
21.03.2023 ein, in der sie im Wesentlichen ihr Vorbringen aus der Stellungnahme vom 16.03.2023 wiederholte. Der
Beschwerde wurden keine weiteren medizinischen Beweismittel beigelegt.

Die belangte Behorde legte am 25.04.2023 dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde und den Bezug habenden
Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Mit Dokumentenvorlage vom 26.06.2023 reichte die belangte Behorde der bereits eingebrachten Beschwerde einen
bei ihr am 12.06.2023 eingelangten MRT-Befund der Lendenwirbelsdule vom 30.05.2023 und einen Arztbrief eines
naher genannten Facharztes fir Orthopéadie, Traumatologie und Unfallchirurgie vom 01.06.2023 nach, welche bei der
belangten Behorde daher erst nach der erfolgten Vorlage der Beschwerde und des Verwaltungsaktes an das
Bundesverwaltungsgericht eingelangt sind. In dem begleitenden E-Mail der Beschwerdeflihrerin vom 12.06.2023 fihrte
die BeschwerdefUhrerin aus, aufgrund der in den nun vorgelegten Befunden belegten Verschlechterung ihrer Mobilitat
sei es notwendig, Uberall nahe mit dem Fahrzeug parken zu kénnen.

In weiterer Folge erkundigte sich die Beschwerdeflhrerin mit E-Mail vom 18.08.2023 bei der belangten Behorde Gber
den Verfahrensstand und teilte mit, dass es fir sie sehr miihsam sei, von A nach B zu kommen, da kaum Parkplatze zu
finden seien und sie aus medizinischen Griinden auch mit Gehbhilfen keine langeren Strecken gehen solle. Auch sei es
6konomisch belastend, wenn ihr Mann sie absetzen miisse, um eine Parkplatz zu suchen, und sie bei Rickfahrt wieder
abholen musse.

Nachdem die BeschwerdefUhrerin von der belangten Behérde an das Bundesverwaltungsgericht verwiesen worden
war, teilte sie dem Bundesverwaltungsgericht mit E-Mail vom 21.08.2023 mit, dass es mittlerweile nicht mehr nur um
die Beschwerde gehe, sondern auch um die zwischenzeitlich aufgetretene wesentlichen Erhdhung der Immobilitat
aufgrund eines  zusatzlichen Lendenwirbelbruches. In einigen Tagen werde sie einen langeren
Rehabilitationsaufenthalt absolvieren, um ihre reduzierte Mobilitdt zumindest erhalten zu kénnen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BeschwerdefUhrerin brachte am 14.10.2022 beim Sozialministeriumservice einen Antrag auf Ausstellung eines
Ausweises gemal § 29b StVO 1960 (Parkausweis fir Menschen mit Behinderung) ein, welcher zutreffend auch als
Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gewertet wurde. Die Beschwerdeflhrerin brachte am 14.10.2022
beim Sozialministeriumservice einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaR Paragraph 29 b, StVO 1960
(Parkausweis fur Menschen mit Behinderung) ein, welcher zutreffend auch als Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gewertet wurde.

Die BeschwerdefUhrerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.

Die Beschwerdefuhrerin leidet unter folgenden - im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zu bertcksichtigenden - objektivierten Funktionseinschrénkungen:

1. Degenerative, posttraumatische und postinterventionelle Veranderungen am Stltz- und Bewegungsapparat,
Osteoporose, mit endlagig-maRig funktionellen Einschrankungen ohne relevante motorische Defizite bei Zustand nach
operierter pertrochantarer Fraktur rechts mit massiver Kallusbildung und liegendem Osteosynthesematerial sowie bei
selbstandig erhaltener Gehfahigkeit;
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2. \Vitiligo;

3. Schilddrisenstdrung, substituiert;

4. Hypertonie;

5. Dranginkontinenz ohne dokumentierte erhebliche Restharnbildung.

Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefihrerin betragt aktuell 30 v.H.

Hinsichtlich der bei der Beschwerdefuhrerin bestehenden Funktionseinschrankungen und deren Ausmal werden die
diesbeziglichen Beurteilungen in dem oben wiedergegebenen Sachverstandigengutachten eines Arztes fur
Allgemeinmedizin vom 27.02.2023 samt der erganzenden Stellungnahme vom 20.03.2023 der nunmehrigen
Entscheidung zu Grunde gelegt. Das vorliegende Sachverstandigengutachten (samt Erganzung) erweist sich als
vollstandig und schlUssig.

2. Beweiswurdigung:
Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages basiert auf dem Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt der Beschwerdefihrerin im &sterreichischen
Bundesgebiet ergibt sich aus den diesbezlglichen Angaben der Beschwerdefliihrerin im Rahmen der Antragstellung,
bestatigt durch einen vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem zentralen Melderegister.

Die Feststellung, dass bei der Beschwerdefihrerin zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt ein Grad der Behinderung
von 30 v.H. vorliegt, grindet sich auf das oben wiedergegebene, auf einer personlichen Untersuchung der
Beschwerdefihrerin und auf den von der Beschwerdeflihrerin im Verfahren vorgelegten medizinischen Unterlagen
basierende medizinische Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin vom 27.02.2023 samt der
erganzenden Stellungnahme vom 20.03.2023.

In dem vorliegenden medizinischen Sachverstandigengutachten wird auf Grundlage einer personlichen Untersuchung
und unter Berucksichtigung der von der Beschwerdefihrerin im Verfahren vorgelegten medizinischen Unterlagen auf
die aktuellen Leiden der Beschwerdefuhrerin und deren AusmaR schlissig und nachvollziehbar eingegangen. Die
diesbezuglich jeweils getroffenen Einschatzungen auf Grundlage der Anlage zur Einschatzungsverordnung, basierend
auf dem im Rahmen einer persénlichen Untersuchung erhobenen Befund und unter Berlcksichtigung der vorgelegten
medizinischen Unterlagen, entsprechen den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen.

Mit dem oben wiedergegebenen Vorbringen der Beschwerdefuhrerin in ihren Stellungnahmen und in ihrer
Beschwerde wird keine Rechtswidrigkeit der von dem beigezogenen medizinischen Sachverstandigen in seinem
Gutachten vorgenommenen einzelnen Einstufungen der festgestellten Leiden ausreichend konkret und substantiiert
behauptet und ist eine solche auch von Amts wegen nicht ersichtlich. Das von der belangten Behdérde eingeholte
medizinische Sachverstandigengutachten schlisselt - unter konkreter Auflistung und Berlcksichtigung der von der
Beschwerdefiihrerin im Verfahren vorgelegten relevanten medizinischen Unterlagen - nachvollziehbar auf, welche
Funktionseinschrankungen bei der BeschwerdefUhrerin vorliegen, die voraussichtlich langer als sechs Monate

andauern werden.

Fihrendes Leiden der Beschwerdefihrerin sind ,Degenerative, posttraumatische und postinterventionelle
Veranderungen am Stltz- und Bewegungsapparat, Osteoporose”. Der von der belangten Behdrde im Verfahren
beigezogene Arzt fur Allgemeinmedizin ordnete dieses Leiden zutreffend dem unteren Rahmensatz der
Positionsnummer 02.02.02 der Anlage zur Einschatzungsverordnung zu, welche generalisierte Erkrankungen des
Bewegungsapparates mit funktionellen Auswirkungen mittleren Grades betrifft. Die vorgenommene Einschatzung ist
unter Berucksichtigung der - bei einem Zustand nach operierter pertrochantdrer Fraktur rechts mit massiver
Kallusbildung und liegendem Osteosynthesematerial - im Rahmen der personlichen Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin am 13.02.2023 festgestellten endlagig-maRig funktionellen Einschrankungen ohne relevante
motorische Defizite und bei selbstédndig erhaltener Gehfahigkeit nicht zu beanstanden. So zeigte sich im Rahmen der
persénlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin im Bereich des rechten Huftgelenkes endlagig zwar eine maRige
Funktionseinschrankung vor allem bei der Innenrotation, das Gangbild stellte sich unter Verwendung von zwei Nordic-



Walking-Stocken aber ausreichend sicher und selbstdndig dar und auch ohne Hilfsmittel zeigte sich die
Beschwerdefiihrerin - wenn auch etwas kleinschrittig - im Zimmer mobil; eine relevante Sturzneigung war nicht
objektivierbar.

Wenn nun die Beschwerdeflihrerin im Verfahren aber einwendet, dass beim Gehen auf unebenen Terrain (z.B.
Kopfsteinpflaster, Risse im Gehsteig, unregelmalig verlegte Platten) eine Gangunsicherheit bestehe, das Bergabgehen
und Stiegen steigen sehr mihsam sei und auch das Zurlicklegen von kurzen Wegstrecken sowie das Stehen sehr
schmerzhaft sei, so sind dem die nachvollziehbaren Ausfihrungen des beigezogenen Gutachters in seiner
erganzenden Stellungnahme vom 20.03.2023 entgegenzuhalten, wonach alle medizinisch relevanten Fakten fur die
Erhebung des Grades der Behinderung, vor allem die tatsachlich vorliegenden funktionellen Einschrankungen,
herangezogen und nach gelten Richtsatzen korrekt eingestuft worden seien. Die von der Beschwerdefuhrerin
angegebenen subjektiven Empfindungen seien zur Kenntnis genommen worden, hatten jedoch - bezogen auf die
behinderungsrelevanten Defizite beim Gehen und Stehen - anhand der aktuellen Untersuchung und unter
BerUcksichtigung der aufliegenden Befunde aber gerade nicht bestatigt werden kdnnen. Auch der nachgereichte
Endbefund eines ndher genannten Krankenhauses vom 14.03.2023 beschreibe keine Uber das Ausmal’ der bereits
anlasslich der Untersuchung objektivierten FunktionseinbuBen hinausgehenden funktionellen Einschrankungen. Die
vorgebrachten Argumente seien daher nicht geeignet gewesen, das bereits vorhandene Begutachtungsergebnis zu
entkraften.

Insbesondere ist in diesem Zusammenhang aber auch darauf hinzuweisen, dass der von der BeschwerdefUhrerin
vorgelegte Endbefund vom 14.03.2023 bestatigt, dass die Beschwerden lediglich bei langerer Belastung auftreten
(,Pat. berichtet Uber anhaltende Beschwerdesymptomatik bei langerer Belastung.”). Eine hdhergradigere
Funktionseinschrankung im Bereich der unteren Extremitdten ist anhand der erhobenen Untersuchungsergebnisse
und der von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten - und im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren zu
berucksichtigenden - Befunde somit insgesamt nicht ausreichend objektiviert.

Was nun aber letztlich die am 26.06.2023 im Wege der belangten Behérde an das erkennende Gericht der Beschwerde
nachgereichten, nach dem Zeitpunkt der Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht datierten und
eingebrachten medizinischen Unterlagen, konkret den MRT-Befund der Lendenwirbelsdule vom 30.05.2023 und den
Arztbrief eines naher genannten Facharztes fir Orthopéadie, Traumatologie und Unfallchirurgie vom 01.06.2023, und
das hierzu von der Beschwerdefiihrerin erstattete Vorbringen, dass es nicht mehr nur um die Beschwerde, sondern
auch um die zwischenzeitlich aufgetretene wesentliche Verschlechterung ihrer Mobilitdt aufgrund eines zusatzlich
aufgetretenen Lendenwirbelbruches gehe, betrifft, so unterliegen diese der Beschwerde nachgereichten Befunde und
das diesbezligliche Vorbringen der Neuerungsbeschrankung des § 46 BBG, wonach im Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden dirfen, und sind diese
nachgereichten Befund und das in diesem Zusammenhang erstattete Vorbringen hinsichtlich einer zwischenzeitlich
eingetretenen mafgeblichen Verschlechterung der Mobilitat daher im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht unzulassig und daher nicht zu berlcksichtigen.Was nun aber letztlich die am
26.06.2023 im Wege der belangten Behdrde an das erkennende Gericht der Beschwerde nachgereichten, nach dem
Zeitpunkt der Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht datierten und eingebrachten medizinischen
Unterlagen, konkret den MRT-Befund der Lendenwirbelsdule vom 30.05.2023 und den Arztbrief eines naher
genannten Facharztes fUr Orthopadie, Traumatologie und Unfallchirurgie vom 01.06.2023, und das hierzu von der
Beschwerdefiihrerin erstattete Vorbringen, dass es nicht mehr nur um die Beschwerde, sondern auch um die
zwischenzeitlich aufgetretene wesentliche Verschlechterung ihrer Mobilitat aufgrund eines zusatzlich aufgetretenen
Lendenwirbelbruches gehe, betrifft, so unterliegen diese der Beschwerde nachgereichten Befunde und das
diesbezigliche Vorbringen der Neuerungsbeschrankung des Paragraph 46, BBG, wonach im Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden dirfen, und sind diese
nachgereichten Befund und das in diesem Zusammenhang erstattete Vorbringen hinsichtlich einer zwischenzeitlich
eingetretenen malgeblichen Verschlechterung der Mobilitat daher im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht unzulassig und daher nicht zu bertcksichtigen.

Bezlglich der im MRT-Befund vom 30.05.2023 angeflihrten radiologischen Veranderungen der Lendenwirbelsaule ist
lediglich der Vollstandigkeit halber aber darauf hinzuweisen, dass fiir die Einschatzung eines Leidens nach dem
Regelungskomplex 02.02 zur Anlage der Einschatzungsverordnung (,Generalisierte Erkrankungen des
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Bewegungsapparates mit funktionellen Auswirkungen mittleren Grades”) nicht das Vorliegen einer
Gesundheitsschadigung per se, sondern die sich daraus allenfalls ergebenden Funktionseinschrankungen im Sinne der
sich daraus ergebenden funktionellen Auswirkungen relevant sind. Nun werden im Arztbrief vom 01.06.2023 unter
Anfihrung der Diagnosen ,Osteoporotische WK Fraktur LWK V*, ,Lumbalgie” und ,Osteochondrosen untere LWS" im
Rahmen der Befundung zwar ein deutliches Schonhinken und Schmerzen im Bereich der unteren Lendenwirbelsdule
mit Ausstrahlung in beide Oberschenkel beschrieben. Eine aus der - rezent aufgetretenen - Wirbelkdrperfraktur
resultierende dauerhafte, somit langer als sechs Monate andauernde Funktionseinschrankung ist allerdings in diesem
Arztbrief nicht ausreichend dokumentiert, zumal die Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang keine aktuellen
Befunde bezlglich des Heilungsverlaufes in Vorlage brachte. Selbst unter hypothetischer Bertcksichtigung waren die
der Beschwerde nachgereichten Befunde daher nicht dazu geeignet, eine entscheidungserhebliche, dauerhafte
Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin zu belegen.

Auch die Einordnung der Leiden 2 (,Vitiligo"), 3 (,Schilddrisenstérung”), 4 (,Hypertonie”) und 5 (,Dranginkontinenz”)
erfolgte rechtsrichtig nach den Bestimmungen der Anlage zur Einschatzungsverordnung und ist nicht zu beanstanden.
Die vorgenommenen Einstufungen wurden auch seitens der Beschwerdefiihrerin nicht beanstandet bzw. legte diese
im Verfahren keine abweichenden - dem Gutachtensergebnis widersprechenden - Befunde vor.

Das gegenstandlich eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten vom 27.02.2023 ist auch nicht zu
beanstanden, wenn es eine besonders nachteilige wechselseitige Beeinflussung der vorliegenden
Funktionsbeeintrachtigungen oder das Vorliegen zweier oder mehrerer Funktionsbeeintrachtigungen, die gemeinsam
zu einer wesentlichen Funktionsbeeintrachtigung fihren, im Sinne des § 3 Abs. 3 und 4 der Einschatzungsverordnung
nicht gegeben sieht. Der beigezogene Gutachter fihrte in diesem Zusammenhang nachvollziehbar aus, dass das
fihrende Leiden 1 durch die Leiden 2 bis 5 aufgrund deren zu geringer funktioneller Relevanz nicht weiter erhéht
werde. Diese Beurteilung steht auch im Einklang mit § 3 Abs. 2 der Einschatzungsverordnung, wonach
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20 v.H. bei der Ermittlung des Gesamtgrades auRer
Betracht zu bleiben haben, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. Diesen Ausfuhrungen des
Gutachters trat die Beschwerdefuihrerin ebenfalls nicht entgegen.Das gegenstandlich eingeholte medizinische
Sachverstandigengutachten vom 27.02.2023 ist auch nicht zu beanstanden, wenn es eine besonders nachteilige
wechselseitige Beeinflussung der vorliegenden Funktionsbeeintrachtigungen oder das Vorliegen zweier oder mehrerer
Funktionsbeeintrachtigungen, die gemeinsam zu einer wesentlichen Funktionsbeeintrachtigung fiihren, im Sinne des
Paragraph 3, Absatz 3 und 4 der Einschatzungsverordnung nicht gegeben sieht. Der beigezogene Gutachter fihrte in
diesem Zusammenhang nachvollziehbar aus, dass das fliihrende Leiden 1 durch die Leiden 2 bis 5 aufgrund deren zu
geringer funktioneller Relevanz nicht weiter erhdht werde. Diese Beurteilung steht auch im Einklang mit Paragraph 3,
Absatz 2, der Einschatzungsverordnung, wonach Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20 v.H.
bei der Ermittlung des Gesamtgrades aulBer Betracht zu bleiben haben, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.
Diesen Ausfuhrungen des Gutachters trat die BeschwerdefUhrerin ebenfalls nicht entgegen.

Daruber hinaus sind auch die Ausfihrungen des beigezogenen Arztes fir Allgemeinmedizin in seinem Gutachten vom
27.02.2023, wonach die zerebrale arterielle GefaRerkrankung keinen Grad der Behinderung erreiche, da keine
hamodynamische Relevanz vorliege, nicht zu beanstanden und wurden diese auch seitens der BeschwerdefUhrerin
nicht bestritten.

Insoweit die Beschwerdeflhrerin im Verfahren aber auf die Frage der Ausstellung eines Parkausweises gemaf3§ 29b
StVO 1960 bzw. auf die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass Bezug nimmt, so ist
darauf hinzuweisen, dass die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid nicht Uber die Ausstellung eines
Parkausweises gemal § 29b StVO 1960 oder Uber die Vornahme von Zusatzeintragungen in den Behindertenpass,
sondern Uber den von der Beschwerdeflhrerin ebenfalls gestellten Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
abgesprochen hat. Die Kldrung der Frage der Ausstellung eines Ausweises gemaf3 § 29b StVO 1960 oder der Vornahme
der genannten Zusatzeintragung in den Behindertenpass ist daher auch nicht Gegenstand des gegenstandlich
geflihrten Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht. Im Ubrigen aber ist - als Vorgriff auf die
nachfolgende rechtliche Beurteilung - darauf hinzuweisen, dass aktuell die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
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Behindertenpasses im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen und daher die Vornahme von allfalligen
Zusatzeintragungen in den Behindertenpass schon mangels Vorliegens der daftir notwendigen rechtlichen Grundlage,
namlich eines guiltigen Behindertenpasses, nicht erfolgen kann. Ebenso kann die Ausstellung eines Ausweises gemal3 8
29b StVO 1960 mangels der hierfur notwendigen rechtlichen Grundlage, namlich eines Behindertenpasses mit der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”, nicht erfolgen. Das in diesem Zusammenhang erstattete
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin geht daher ins Leere und vermag nicht zum Erfolg zu fuhren. Insoweit die
Beschwerdefiihrerin im Verfahren aber auf die Frage der Ausstellung eines Parkausweises gemafld Paragraph 29 b,
StVO 1960 bzw. auf die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass Bezug nimmt, so ist
darauf hinzuweisen, dass die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid nicht Uber die Ausstellung eines
Parkausweises gemall Paragraph 29 b, StVO 1960 oder Uber die Vornahme von Zusatzeintragungen in den
Behindertenpass, sondern Uber den von der Beschwerdefiihrerin ebenfalls gestellten Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses abgesprochen hat. Die Klarung der Frage der Ausstellung eines Ausweises gemal3 Paragraph 29 b,
StVO 1960 oder der Vornahme der genannten Zusatzeintragung in den Behindertenpass ist daher auch nicht
Gegenstand des gegenstdndlich gefiihrten Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht. Im Ubrigen
aber ist - als Vorgriff auf die nachfolgende rechtliche Beurteilung - darauf hinzuweisen, dass aktuell die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen und daher die
Vornahme von allfélligen Zusatzeintragungen in den Behindertenpass schon mangels Vorliegens der dafir
notwendigen rechtlichen Grundlage, namlich eines glltigen Behindertenpasses, nicht erfolgen kann. Ebenso kann die
Ausstellung eines Ausweises gemdall Paragraph 29 b, StVO 1960 mangels der hierfir notwendigen rechtlichen
Grundlage, ndmlich eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung”, nicht erfolgen. Das in
diesem Zusammenhang erstattete Vorbringen der Beschwerdefihrerin geht daher ins Leere und vermag nicht zum
Erfolg zu fuhren.

Auf Grundlage der von der Beschwerdeflhrerin im Verfahren vorgelegten Unterlagen und der personlichen
Untersuchung der Beschwerdefiihrerin konnte somit gegenwartig kein hdherer Grad der Behinderung als 30 v.H.
objektiviert werden.

Die Beschwerdefuhrerin legte auch keine weiteren - im Beschwerdeverfahren zuldssigen und damit zu
berlcksichtigenden - medizinischen Unterlagen vor, die die vorgenommenen Einstufungen widerlegen oder diesen
entgegenstehen wdirden. Die Beschwerdefihrerin istdaher dem  gegenstandlich  eingeholten
Sachverstandigengutachten im Ergebnis nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem
Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).Die Beschwerdefiihrerin legte auch keine weiteren - im
Beschwerdeverfahren zuldssigen und damit zu berlcksichtigenden - medizinischen Unterlagen vor, die die
vorgenommenen Einstufungen widerlegen oder diesen entgegenstehen wirden. Die BeschwerdefUhrerin ist daher
dem gegenstandlich eingeholten Sachverstandigengutachten im Ergebnis nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen somit keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit des von der belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachtens eines Arztes fir
Allgemeinmedizin vom 27.02.2023 samt der erganzenden Stellungnahme vom 20.03.2023. Dieses medizinische
Sachverstandigengutachten (samt dessen Erganzung) wird daher in freier Beweiswlrdigung der nunmehrigen
Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)
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1. Zur Entscheidung in der Sache
Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

.8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn,§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehodren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mal3gebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfdllige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
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Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

§8 45. (1) Antrédge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI.
I Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwdlf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden."Paragraph 46, Die  Beschwerdefrist  betragt abweichend von den  Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In  Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.”

§ 3 der Einschatzungsverordnung lautet:Paragraph 3, der Einschatzungsverordnung lautet:
.Gesamtgrad der Behinderung

§ 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
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auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalf’ von weniger als 20
vH sind auBBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsétzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fuhren.(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet
ist, eine Erhdhung des Grades der Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn, - sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf
eine andere besonders nachteilig auswirkt,, - zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die

gemeinsam zu einer wesentlichen Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.”

Wie oben unter Punkt I.2. im Rahmen der beweiswirdigenden Ausfihrungen, auf die verwiesen wird, ausgefuhrt
wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin
vom 27.02.2023 (samt dessen Erganzung vom 20.03.2023) zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der
Beschwerdefihrerin aktuell 30 v.H. betragt.Wie oben unter Punkt rémisch zwei.2. im Rahmen der beweiswtirdigenden
Ausfuhrungen, auf die verwiesen wird, ausgefihrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das
Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin vom 27.02.2023 (samt dessen Erganzung vom

20.03.2023) zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der Beschwerdefuhrerin aktuell 30 v.H. betragt.

Die getroffenen Einschatzungen auf Grundlage der Anlage zur Einschatzungsverordnung, basierend auf dem im
Rahmen einer personlichen Untersuchung erhobenen Befund und unter BerUcksichtigung der von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten medizinischen Unterlagen (soweit sie zu berucksichtigen waren), entsprechen den
festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen. Das eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten ist auch nicht zu
beanstanden, wenn es im Sinne des 8 3 Abs. 3 und 4 der Einschatzungsverordnung eine entscheidungswesentliche
ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung in dem Sinne, dass sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine
andere besonders nachteilig auswirken wirde oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen wirden, die
gemeinsam zu einer wesentlichen Funktionsbeeintrachtigung fuhren wirden, im gegenstandlichen Fall nicht gegeben
sieht.Die getroffenen Einschatzungen auf Grundlage der Anlage zur Einschatzungsverordnung, basierend auf dem im
Rahmen einer personlichen Untersuchung erhobenen Befund und unter Berucksichtigung der von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten medizinischen Unterlagen (soweit sie zu berucksichtigen waren), entsprechen den
festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen. Das eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten ist auch nicht zu
beanstanden, wenn es im Sinne des Paragraph 3, Absatz 3 und 4 der Einschatzungsverordnung eine
entscheidungswesentliche unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung in dem Sinne, dass sich eine
Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirken wirde oder mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen wirden, die gemeinsam zu einer wesentlichen Funktionsbeeintrachtigung
fuhren wirden, im gegenstandlichen Fall nicht gegeben sieht.

Die Beschwerdefuhrerin ist den AusfUhrungen des beigezogenen medizinischen Sachverstandigen, denen das
Bundesverwaltungsgericht ~ folgt, nicht ausreichend substantiiert entgegengetreten, sie hat kein
Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher ausreichend plausibel die
Auffassung vertreten worden ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen des beigezogenen medizinischen
Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien und sie hat auch sonst im Rahmen des Verfahrens keine (im
Lichte der Neuerungsbeschrankung des & 46 BBG zuldssigen) Unterlagen vorgelegt, die ein zusatzliches Dauerleiden
belegen wiirden oder aber ausreichend belegte Hinweise auf eine wesentliche Anderung gegeniiber den bereits im
Verfahren vor der belangten Behorde bericksichtigten Leidenszustanden ergeben wiirden.Die Beschwerdefihrerin ist
den Ausfihrungen des beigezogenen medizinischen Sachverstandigen, denen das Bundesverwaltungsgericht folgt,
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nicht ausreichend substantiiert entgegengetreten, sie hat kein Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige
Aussage vorgelegt, in welcher ausreichend plausibel die Auffassung vertreten worden ware, dass die Annahmen und
Schlussfolgerungen des beigezogenen medizinischen Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien und sie
hat auch sonst im Rahmen des Verfahrens keine (im Lichte der Neuerungsbeschrankung des Paragraph 46, BBG
zuldssigen) Unterlagen vorgelegt, die ein zusatzliches Dauerleiden belegen wirden oder aber ausreichend belegte
Hinweise auf eine wesentliche Anderung gegeniiber den bereits im Verfahren vor der belangten Behérde
berucksichtigten Leidenszustanden ergeben wirden.

Die der Beschwerde vom 13.04.2023 nachgereichten Befund vom 30.05.2023 und vom 01.06.2023 unterliegen, wie
bereits oben ausgefuhrt, der Neuerungsbeschrankung des§ 46 BBG, wonach in Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden dirfen. Aber selbst bei
hypothetischer Berucksichtigung vermégen diese nicht zu einem anderen Ermittlungsergebnis zu fuhren;
diesbeziiglich wird auf die obigen, bereits im Rahmen der Beweiswirdigung getatigten Ausfiihrungen verwiesen.Die
der Beschwerde vom 13.04.2023 nachgereichten Befund vom 30.05.2023 und vom 01.06.2023 unterliegen, wie bereits
oben ausgefihrt, der Neuerungsbeschrankung des Paragraph 46, BBG, wonach in Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden durfen. Aber selbst bei
hypothetischer Berlicksichtigung vermdgen diese nicht zu einem anderen Ermittlungsergebnis zu flhren;
diesbeziiglich wird auf die obigen, bereits im Rahmen der Beweiswirdigung getatigten Ausfliihrungen verwiesen.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR & 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erflllt.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind
die Voraussetzungen flUr die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erfullt.

Im Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer belegten Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung im Rahmen einer neuerlichen Antragstellung beim
Sozialministeriumservice - allerdings nach MaRgabe des § 41 Abs. 2 BBG - in Betracht kommt.Im Ubrigen ist aber auch
darauf hinzuweisen, dass bei einer belegten Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung des
Grades der Behinderung im Rahmen einer neuerlichen Antragstellung beim Sozialministeriumservice - allerdings nach
Mal3gabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG - in Betracht kommt.

Was schlieBlich den Umstand betrifft, dass die belangte Behorde Uber die Antrage auf Ausstellung eines § 29b StVO-
Parkausweises und auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel”
in den Behindertenpass nicht bescheidmaRig abgesprochen hat, so ist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen,
dass diese Fragen mangels Vorliegens bekampfbarer Bescheide im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht verfahrensgegenstandlich sind.Was schlieRlich den Umstand betrifft, dass die
belangte Behdrde Uber die Antrage auf Ausstellung eines Paragraph 29 b, StVO-Parkausweises und auf Vornahme der
Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass nicht
bescheidmaRig abgesprochen hat, so ist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass diese Fragen mangels
Vorliegens bekampfbarer Bescheide im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
nicht verfahrensgegenstandlich sind.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn Gemaf Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn
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1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder
die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. Gemall Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegenstehen.

Die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung wurde unter Mitwirkung eines darztlichen
Sachverstandigen gepruft. Die Tatsachenfragen (Art und Ausmall der Funktionseinschrénkungen) gehdéren dem
Bereich zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem
Hintergrund des vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen schlissigen medizinischen Sachverstandigengutachtens
(samt Erganzung) geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 16.12.2013,2011/11/0180) und des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH
09.06.2017, E 1162/2017) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs.
4 VWGVG nicht entgegen. Dartber hinaus hat auch weder die Beschwerdefiihrerin noch die belangte Behorde die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des
Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.Die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung wurde
unter Mitwirkung eines arztlichen Sachverstédndigen gepriuft. Die Tatsachenfragen (Art und AusmaR der
Funktionseinschrankungen) gehéren dem Bereich zu, der von Sachverstdndigen zu beleuchten ist. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen
schlUssigen medizinischen Sachverstandigengutachtens (samt Ergdnzung) geklart, sodass im Sinne der Judikatur des
EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH 16.12.2013,2011/11/0180) und des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfGH 09.06.2017, E 1162 aus 2017,) eine mundliche Verhandlung nicht geboten
war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen
von einer mundlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen. DarUber hinaus hat auch
weder die Beschwerdefuhrerin noch die belangte Behorde die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
beantragt. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lieR und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6,
EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
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liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39,
Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehors nicht verkirzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf die oben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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