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 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 30.10.2023

Entscheidungsdatum

30.10.2023

Norm

BBG §40

BBG §41

BBG §45

B-VG Art133 Abs4

1. BBG § 40 heute

2. BBG § 40 gültig ab 01.01.2003 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 150/2002

3. BBG § 40 gültig von 01.07.1994 bis 31.12.2002 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 314/1994

4. BBG § 40 gültig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 26/1994

5. BBG § 40 gültig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 41 heute

2. BBG § 41 gültig ab 01.09.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 45/2026

3. BBG § 41 gültig von 12.08.2014 bis 31.08.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 66/2014

4. BBG § 41 gültig von 01.09.2010 bis 11.08.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 81/2010

5. BBG § 41 gültig von 01.01.2005 bis 31.08.2010 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 136/2004

6. BBG § 41 gültig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 150/2002

7. BBG § 41 gültig von 01.07.1994 bis 31.12.2002 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 314/1994

8. BBG § 41 gültig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 26/1994

9. BBG § 41 gültig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 45 heute

2. BBG § 45 gültig ab 19.07.2024 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 98/2024

3. BBG § 45 gültig von 12.08.2014 bis 18.07.2024 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 66/2014

4. BBG § 45 gültig von 01.06.2014 bis 11.08.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2013

5. BBG § 45 gültig von 01.01.2014 bis 31.05.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 71/2013

6. BBG § 45 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 51/2012

7. BBG § 45 gültig von 01.01.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gültig von 01.01.2003 bis 31.12.2010 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 150/2002

9. BBG § 45 gültig von 01.09.1999 bis 31.12.2002 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 177/1999

10. BBG § 45 gültig von 01.07.1994 bis 31.08.1999 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gültig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 26/1994

12. BBG § 45 gültig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2019 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gültig von 25.05.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gültig von 01.08.2014 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2004 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.1975 bis 31.12.2003 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gültig von 25.12.1946 bis 31.12.1974 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gültig von 19.12.1945 bis 24.12.1946 zuletzt geändert durch StGBl. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gültig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

,

W207 2270735-1/7E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die

Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer über

die Beschwerde von XXXX geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien,

vom 21.03.2023, OB: XXXX , betreDend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht

erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und

die Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer

über die Beschwerde von römisch 40 geboren am römisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,

Landesstelle Wien, vom 21.03.2023, OB: römisch 40 , betreDend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines

Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemäß § 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1, § 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) als

unbegründet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemäß Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,,

Paragraph 42, Absatz eins,, Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) als unbegründet

abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulässig.Die Revision ist gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulässig.

, ,

Text

Entscheidungsgründe:, Entscheidungsgründe:

I. Verfahrensgang:römisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdeführerin stellte am 14.10.2022 beim Sozialministeriumservice (in der Folge auch als belangte Behörde

bezeichnet) einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemäß § 29b StVO 1960 (Parkausweis für Menschen mit

Behinderung), der entsprechend dem von der Beschwerdeführerin unterfertigten Antragsformular für den – auf die

Beschwerdeführerin zutreDenden – Fall, dass sie nicht über einen Behindertenpass mit der Zusatzeintragung
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„Unzumutbarkeit der Benützung öDentlicher Verkehrsmittel“ verfügt, auch als Antrag auf Ausstellung eines

Behindertenpasses und auf Vornahme der genannten Zusatzeintragung in den Behindertenpass gilt. Dem Antrag legte

sie ein Konvolut an medizinischen Unterlagen bei.Die Beschwerdeführerin stellte am 14.10.2022 beim

Sozialministeriumservice (in der Folge auch als belangte Behörde bezeichnet) einen Antrag auf Ausstellung eines

Ausweises gemäß Paragraph 29 b, StVO 1960 (Parkausweis für Menschen mit Behinderung), der entsprechend dem

von der Beschwerdeführerin unterfertigten Antragsformular für den – auf die Beschwerdeführerin zutreDenden – Fall,

dass sie nicht über einen Behindertenpass mit der Zusatzeintragung „Unzumutbarkeit der Benützung öDentlicher

Verkehrsmittel“ verfügt, auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und auf Vornahme der genannten

Zusatzeintragung in den Behindertenpass gilt. Dem Antrag legte sie ein Konvolut an medizinischen Unterlagen bei.

Die belangte Behörde holte in der Folge ein Sachverständigengutachten eines Arztes für Allgemeinmedizin auf

Grundlage der Bestimmungen der Anlage zur Einschätzungsverordnung vom 27.02.2023, basierend auf einer

persönlichen Untersuchung der Beschwerdeführerin am 13.02.2023, ein. In diesem medizinischen

Sachverständigengutachten wurde – hier in den wesentlichen Teilen und in anonymisierter Form wiedergegeben –

Folgendes ausgeführt:

„[…]

Anamnese:

2021 Sturz auf KreuzfahrtschiD mit pertrochantärer Fraktur rechts, OP 10/21. Weiters Osteoporose, Hypertonie,

Vitilligo, Dranginkontinenz, Hypothyreose.

Derzeitige Beschwerden:

Sei 2021 auf einem KreuzfahrtschiD in Korfu gestürzt und hätte eine pertrochantäre Fraktur rechts erlitten. Wurde am

SchiD erstversorgt, in Korfu dann KH- von dort nach Wien- dort operiert. Könne derzeit nicht lange gehen, kurze

Strecken wären ihr möglich. Brauche oft ein Taxi, suche jetzt um einen Behindertenparkplatz an, da sie auch Probleme

mit dem Stiegensteigen hätte. Wenn sie Stufen überwinde, müsse sich "hinaufhanteln". Verwende 2 Nordic Walking-

Stöcke, "zur Sicherheit". In ein Auto könne sie problemlos einsteigen.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Thyrex, Oleovit, ASS, Zanidip.

Sozialanamnese:

Pensionistin.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

13.10.2022 Traumazentrum XXX: massive Kallusbildung, Osteosynthesematerial.

5.4.2022 XXX (unvollständig): SH-Fraktur re.- OP 4.10.2021, Osteoporose, Hypertonie, Gonarthrose links. 5.4.2022

römisch 30 (unvollständig): SH-Fraktur re.- OP 4.10.2021, Osteoporose, Hypertonie, Gonarthrose links.

6.12.2021 Kl. XXX: Osteoporose, st.p. fract.pertroch.fem.dext.operat., Hypertonie, CAVK-ohne hämodynamische

Wirkung, Hypothyreose subst., Vitiligo, Dranginkontinenz.

20.10.2021 Traumazentrum XXX: Krankengeschichte.

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

Normal.

Ernährungszustand:

Sehr gut.

Größe: 167,00 cm Gewicht: 93,00 kg Blutdruck: 135/75

Klinischer Status – Fachstatus:

KOPF, HALS:



Keine Stauungszeichen, keine Stenosegeräusche, keine Atemnot, Pupillen unauDällig, Lidschluß komplett, kein

Nystagmus. Sprache gut verständlich, kein inspiratorischer oder exspiratorischer Stridor. Brille.

THORAX / LUNGE / HERZ:

Vesiculäratmen, normale Atemfrequenz. Keine Dyspnoe, keine Spastik auskultierbar. Rhythmische Herztöne,

normofrequent. Kardial kompensiert. 

Vesiculäratmen, normale Atemfrequenz. Keine Dyspnoe, keine Spastik auskultierbar. Rhythmische Herztöne,

normofrequent. Kardial kompensiert. ,

ABDOMEN:

Weich, adipöse BD, Peristaltik auskultierbar.

WIRBELSÄULE:

Im Sitzen werden Gegenstände vom Boden ergriffen, rel. flüssiges Wiederaufrichten. 

Im Sitzen werden Gegenstände vom Boden ergriffen, rel. flüssiges Wiederaufrichten. ,

EXTREMITÄTEN:

Kreuz / Nacken / Pinzetten / SpitzgriD beidseits regelrecht und vollständig durchführbar, vollständiger Faustschluß

beidseits, Pro- und Supination möglich, Aus-Ankleiden gelingt selbstständig. GreiDunktion und Fingerfertigkeit

beidseits ausreichend erhalten. Hüftgelenk links weitgehend frei beweglich, rechts endlagige-mäßige Einschränkung,

vor allem bei Innenrotation. Kniegelenke beidseits aktiv im Sitzen 0-0-110°, Varusstellung, Sprunggelenke frei

beweglich. Stehen und Gehen im Untersuchungszimmer ohne Hilfsmittel möglich. Zehen / Fersengang beidseits

möglich, Einbeinstand wird durchgeführt.

GROB NEUROLOGISCH:

Keine relevanten motorischen DeVzite, keine Sensibilitätsstörungen angegeben, Vorfußhebung beidseits möglich, kein

Rigor, kein relevanter Tremor, Feinmotorik ausreichend.

Gesamtmobilität – Gangbild:

Erscheint unter intermittierender Verwendung von 2 Nordic Walking-Stöcken, ausreichend sicher und selbstständig,

keine relevante Sturzneigzung, vor selbstständigem Setzen werden Stöcke beiseite gestellt. Im Zimmer mobil ohne

Hilfsmittel, etwas kleinschrittig, keine relevante Sturzneigung, Wendung gelingt, dann selbstständiges Einnehmen der

Sitzposition.

Status Psychicus:

Orientiert, Ductus kohärent, Antrieb gesteigert, kognitive Funktionen erhalten, sozial integriert.

Ergebnis der durchgeführten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der körperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschränkungen, welche voraussichtlich

länger als sechs Monate andauern werden: Begründung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.

GdB %

1

Degenerative, posttraumatische und postinterventionelle Veränderungen am Stütz- und Bewegungsapparat,

Osteoporose

Unterer Rahmensatz, da endlagige-mäßige funktionelle Einschränkung, ohne relevante motorische DeVzite, bei

Zustand nach operierter pertrochantärer Fraktur rechts mit massiver Kallusbildung und liegendem

Osteosynthesematerial, sowie bei selbstständig erhaltener Gehfähigkeit.

02.02.02

30



2

Vitiligo

Fixer Rahmensatz.

01.01.01

10

3

Schilddrüsenstörung

Unterer Rahmensatz, da substituiert.

09.01.01

10

4

Hypertonie

Fixer Rahmensatz.

05.01.01

10

5

Dranginkontinenz

Unterer Rahmensatz, da keine erhebliche Restharnbildung dokumentiert.

08.01.06

10

Gesamtgrad der Behinderung  30 v. H.

Begründung für den Gesamtgrad der Behinderung:

Das führende Leiden 1 wird durch 2-5 nicht weiter erhöht, da von zu geringer funktioneller Relevanz.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschädigungen erreichen

keinen Grad der Behinderung:

Cerebrale arterielle Gefäßerkrankung: kein GdB, da ohne hämodynamische Relevanz.

Stellungnahme zu gesundheitlichen Änderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Erstgutachten.

Änderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:

Xrömisch zehn

Dauerzustand

 

Nachuntersuchung -

Aufgrund der vorliegenden funktionellen Einschränkungen liegen die medizinischen Voraussetzungen für die

Vornahme nachstehender Zusatzeintragungen vor:

Ja

Nein

Die/Der Untersuchte

Xrömisch zehn



 

ist Trägerin oder Träger von Osteosynthesematerial

1. Zumutbarkeit der Benützung öDentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeinträchtigungen

lassen das Zurücklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem

öffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Die medizinischen Voraussetzungen für die Zusatzeintragung „Unzumutbarkeit der Benützung öDentlicher

Verkehrsmittel“ werden nicht erfüllt, da keine Funktionsbeeinträchtigungen der oberen und unteren Extremitäten und

der Wirbelsäule bei bestehenden degenerativen/postinterventionellen Veränderungen vorliegen, welche die

selbstständige Fortbewegung im öDentlichen Raum sowie den sicheren, gefährdungsfreien Transport im öDentlichen

Verkehrsmittel erheblich einschränken. Die Gesamtmobilität ist- unter Verwendung einfacher und zweckmäßiger

Hilfsmittel (wie z.B. 1 Gehstock, 1 Stützkrücke, Nordic Walking-Stöcke, etc.)- nicht wesentlich eingeschränkt, Kraft und

Koordination sind ausreichend, relevante motorische DeVzite liegen nicht vor. Im Bereich der oberen Extremitäten

liegen keine höhergradigen Funktionseinschränkungen vor, das Erreichen von HaltegriDen und das Festhalten ist nicht

wesentlich eingeschränkt. Es liegt auch keine maßgebliche Einschränkung der kardiorespiratorischen

Leistungsreserven vor, kognitive Funktionen sind in ausreichendem Maße erhalten.

2. Zumutbarkeit der Benützung öDentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz

Therapie erhöhte Infektanfälligkeit und wiederholt außergewöhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?

Nein.

Folgende Gesundheitsschädigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen KrankendiätverpYegung liegen vor,

wegen:

Ja

Nein

 

Xrömisch zehn

 

Erkrankungen des Verdauungssystems, Hypertonie (Pos.05.01) und Herzerkrankungen nach Pos. 05.02. sowie 05.05.

bis 05.07.

GdB: 10 v.H.

Begründung:

Osteosynthesematerial bei operierter pertroch. Fraktur rechte untere Extremität, Hypertonie.“

Mit Schreiben der belangten Behörde vom 28.02.2023 wurde die Beschwerdeführerin über das Ergebnis der

Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt. Das eingeholte Sachverständigengutachten vom 27.02.2023 wurde der

Beschwerdeführerin mit diesem Schreiben übermittelt. Der Beschwerdeführerin wurde in Wahrung des

Parteiengehörs die Gelegenheit eingeräumt, binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme

abzugeben.

Mit E-Mail vom 08.03.2023 brachte die Beschwerdeführerin eine Stellungnahme ein. Darin führte sie zusammengefasst

aus, im Gutachten seien einige Punkte, insbesondere die Beweglichkeit und Unsicherheit beim Gehen auf unebenem

Terrain (z.B. KopfsteinpYaster) und das längere Stehen beim Warten auf öDentliche Verkehrsmittel ohne Möglichkeit

sich hinzusetzen, nicht entsprechend berücksichtigt worden. Auch das Gehen von weit entfernten Parkplätzen zum

eigentlichen Ziel sei für sie sehr mühsam bis unmöglich. Sie werde das Gutachten bei ihrem nächsten Termin ihrem

betreuenden Arzt vorlegen.

Mit E-Mail vom 16.03.2023 brachte die Beschwerdeführerin eine weitere Stellungnahme ein, in der sie ausführte,

anlässlich einer Kontrolle im Krankenhaus sei ihr aktueller Zustand als zufriedenstellend beurteilt worden, sie solle

aber weiterhin Physiotherapie machen und zur Erhaltung des aktuellen Zustandes sei ein Rehabilitationsaufenthalt

empfohlen. Eine Verbesserung der Mobilität sei hingegen nicht zu erwarten. Sie leide an einer Gangunsicherheit auf



unebenen Flächen, wobei schon ein Riss auf einem Gehsteig ein Hindernis darstelle. Darüber hinaus sei selbst mit

Gehstöcken das Zurücklegen von kurzen Strecken und das Stehen sehr schmerzhaft. Sehr anstrengend sei es auch,

wenn sie weit entfernt von ihrem Ziel parken müssten, da sie dann stehend warten müsse, bis ihr Mann vom Parkplatz

komme. Weiters seien in Haltestellenbereichen meist keine Sitzmöglichkeiten verfügbar. Daneben sei auch das

Bergabgehen sowie das Stiegen steigen (im Falle von nicht verfügbaren Aufzügen) für sie sehr mühsam. Ihre

Gangfähigkeit und Beweglichkeit auf einem glatten Boden entspreche zwar wohl einem Grad der Behinderung von 30

%, dies stelle aber nicht ihr Behinderungsbild im Alltag dar. Im Falle einer regelmäßigen Nutzung öDentlicher

Verkehrsmittel bestehe bei ihr ein Behinderungsgrad von etwa 70-80 %. Insbesondere befänden sich auch viele Ärzte

und medizinische Einrichtungen nicht in ihrem Wohnbezirk, weshalb sie mangels einer Parkmöglichkeit aufgrund des

fehlenden Parkpickerls ein kostenintensives Taxi benötige. Sie ersuche daher um eine neuerliche Überprüfung und um

Ausstellung eines Parkausweises für Behinderte.

Auf Ersuchen der belangten Behörde reichte die Beschwerdeführerin mit E-Mail vom 17.03.2023 den Endbefund eines

näher genannten Krankenhauses vom 14.03.2023 betreDend die von der Beschwerdeführerin in ihrer Stellungnahme

angeführte Kontrolle nach. In diesem Endbefund wird Folgendes ausgeführt:

„Pat. berichtet über anhaltende Beschwerdesymptomatik bei längerer Belastung. Blande Narben, keine lokalen oder

fortgeleiteten Entzündungszeichen, diDuser Druckschmerz im Bereich der Adduktoren und der Glutealmuskulatur.

Physiotherapie wird nach ihren Angaben gemacht. Heute RÖKO.

Wiedervorstellung bei Besonderheiten oder anhaltenden Beschwerden nur nach vorheriger Terminvereinbarung unter

[Tel.Nr., Öffnungszeiten]“

Aufgrund der erhobenen Einwendungen und des neu vorlegten Befundes vom 14.03.2023 holte die belangte Behörde

in der Folge eine ergänzende Stellungnahme jenes Arztes für Allgemeinmedizin, welcher bereits das Gutachten vom

27.02.2023 erstattet hatte, vom 20.03.2023 ein. Darin wird – hier in den wesentlichen Teilen und in anonymisierter

Form wiedergegeben – Folgendes ausgeführt:

„[…]

Einwendungen: diese vor allem in Form der Angabe subjektiver Beschwerden und Interpretationen das Ergebnis der

ärztl. Untersuchung betreffend.

Befundnachreichung: 14.3.2023 XXX: Beschwerden bei längerer Belastung wird von Pat. berichtet. Blande Narben,

keine lokalen oder wortgeleiteten Entzündungszeichen, lokaler DS.

Zu den Einwendungen: im Rahmen der Begutachtung wurden neben Anamneseerhebung, Würdigung aller

vorliegenden, medizinisch relevanten Befunde und eingehender klinischer Untersuchung auch ausreichend Zeit und

Raum für die umfassend geschilderten, subjektiven Beschwerden der Partei gewährt. Zur Erhebung eines GdB nach

geltenden Richtlinien wurden alle medizinisch relevanten Fakten, vor allem tatsächlich vorliegende, funktionelle

Einschränkungen, herangezogen und nach geltenden Richtsätzen korrekt eingestuft. Darüberhinaus wurden auch die

Voraussetzungen für die beantragte Zusatzeintragung ,,Unzumutbarkeit der Benützung öDentlicher Verkehrsmittel“

nach objektiven Kriterien geprüft. Die in der Stellungnahme angegebenen, subjektiven EmpVndungen werden zur

Kenntnis genommen, konnten jedoch, soweit behinderungsrelevante DeVzite hinsichtlich Mobilität, beim Gehen und

Stehen betreDend, anhand der aktuellen Untersuchung, unter Berücksichtigung auYiegender Befunde, gerade eben

nicht bestätigt werden. Ein nun nachgereichter Befund beschreibt keine über das Ausmaß der bereits anlässlich der

Untersuchung objektivierten Funktionseinbußen hinausgehenden funktionellen Einschränkungen. Die vorgebrachten

Argumente sind daher nicht geeignet, das bereits vorhandene Begutachtungsergebnis zu entkräften.“

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behörde vom 21.03.2023 wurde der Antrag der

Beschwerdeführerin vom 14.10.2022 auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen, da sie mit einem Grad der

Behinderung von 30 % die Voraussetzungen nicht erfülle. Begründend wurde ausgeführt, dass im

Ermittlungsverfahren ein Gutachten eingeholt worden sei, wonach der Grad der Behinderung 30 % betrage. Die

wesentlichen Ergebnisse des ärztlichen Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, die einen Bestandteil der

Begründung bilde, zu entnehmen. Der Beschwerdeführerin sei Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis des

Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Die vorgebrachten Einwendungen seien aber nicht geeignet gewesen, das

Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zu entkräften. Die Ergebnisse des ärztlichen Begutachtungsverfahrens seien als



schlüssig erkannt und in freier Beweiswürdigung der Entscheidung zugrunde gelegt worden. Das Gutachten vom

27.02.2023 und die medizinische Stellungnahme vom 20.03.2023 wurden der Beschwerdeführerin als Beilagen

gemeinsam mit dem Bescheid übermittelt.

Formale bescheidmäßige Absprüche über die Anträge auf Vornahme der Zusatzeintragung „Unzumutbarkeit der

Benützung öDentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitätseinschränkung aufgrund einer Behinderung“ in

den Behindertenpass bzw. auf Ausstellung eines Ausweises gemäß § 29b StVO erfolgten durch das

Sozialministeriumservice nicht.Formale bescheidmäßige Absprüche über die Anträge auf Vornahme der

Zusatzeintragung „Unzumutbarkeit der Benützung öDentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter

Mobilitätseinschränkung aufgrund einer Behinderung“ in den Behindertenpass bzw. auf Ausstellung eines Ausweises

gemäß Paragraph 29 b, StVO erfolgten durch das Sozialministeriumservice nicht.

Mit E-Mail vom 13.04.2023 brachte die Beschwerdeführerin fristgerecht eine Beschwerde gegen den Bescheid vom

21.03.2023 ein, in der sie im Wesentlichen ihr Vorbringen aus der Stellungnahme vom 16.03.2023 wiederholte. Der

Beschwerde wurden keine weiteren medizinischen Beweismittel beigelegt.

Die belangte Behörde legte am 25.04.2023 dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde und den Bezug habenden

Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Mit Dokumentenvorlage vom 26.06.2023 reichte die belangte Behörde der bereits eingebrachten Beschwerde einen

bei ihr am 12.06.2023 eingelangten MRT-Befund der Lendenwirbelsäule vom 30.05.2023 und einen Arztbrief eines

näher genannten Facharztes für Orthopädie, Traumatologie und Unfallchirurgie vom 01.06.2023 nach, welche bei der

belangten Behörde daher erst nach der erfolgten Vorlage der Beschwerde und des Verwaltungsaktes an das

Bundesverwaltungsgericht eingelangt sind. In dem begleitenden E-Mail der Beschwerdeführerin vom 12.06.2023 führte

die Beschwerdeführerin aus, aufgrund der in den nun vorgelegten Befunden belegten Verschlechterung ihrer Mobilität

sei es notwendig, überall nahe mit dem Fahrzeug parken zu können.

In weiterer Folge erkundigte sich die Beschwerdeführerin mit E-Mail vom 18.08.2023 bei der belangten Behörde über

den Verfahrensstand und teilte mit, dass es für sie sehr mühsam sei, von A nach B zu kommen, da kaum Parkplätze zu

Vnden seien und sie aus medizinischen Gründen auch mit Gehhilfen keine längeren Strecken gehen solle. Auch sei es

ökonomisch belastend, wenn ihr Mann sie absetzen müsse, um eine Parkplatz zu suchen, und sie bei Rückfahrt wieder

abholen müsse.

Nachdem die Beschwerdeführerin von der belangten Behörde an das Bundesverwaltungsgericht verwiesen worden

war, teilte sie dem Bundesverwaltungsgericht mit E-Mail vom 21.08.2023 mit, dass es mittlerweile nicht mehr nur um

die Beschwerde gehe, sondern auch um die zwischenzeitlich aufgetretene wesentlichen Erhöhung der Immobilität

aufgrund eines zusätzlichen Lendenwirbelbruches. In einigen Tagen werde sie einen längeren

Rehabilitationsaufenthalt absolvieren, um ihre reduzierte Mobilität zumindest erhalten zu können.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:römisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Beschwerdeführerin brachte am 14.10.2022 beim Sozialministeriumservice einen Antrag auf Ausstellung eines

Ausweises gemäß § 29b StVO 1960 (Parkausweis für Menschen mit Behinderung) ein, welcher zutreDend auch als

Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gewertet wurde. Die Beschwerdeführerin brachte am 14.10.2022

beim Sozialministeriumservice einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemäß Paragraph 29 b, StVO 1960

(Parkausweis für Menschen mit Behinderung) ein, welcher zutreDend auch als Antrag auf Ausstellung eines

Behindertenpasses gewertet wurde.

Die Beschwerdeführerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewöhnlichen Aufenthalt im Inland.

Die Beschwerdeführerin leidet unter folgenden - im gegenständlichen Beschwerdeverfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht zu berücksichtigenden - objektivierten Funktionseinschränkungen:

1.       Degenerative, posttraumatische und postinterventionelle Veränderungen am Stütz- und Bewegungsapparat,

Osteoporose, mit endlagig-mäßig funktionellen Einschränkungen ohne relevante motorische DeVzite bei Zustand nach

operierter pertrochantärer Fraktur rechts mit massiver Kallusbildung und liegendem Osteosynthesematerial sowie bei

selbständig erhaltener Gehfähigkeit;
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2.       Vitiligo;

3.       Schilddrüsenstörung, substituiert;

4.       Hypertonie;

5.       Dranginkontinenz ohne dokumentierte erhebliche Restharnbildung.

Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdeführerin beträgt aktuell 30 v.H.

Hinsichtlich der bei der Beschwerdeführerin bestehenden Funktionseinschränkungen und deren Ausmaß werden die

diesbezüglichen Beurteilungen in dem oben wiedergegebenen Sachverständigengutachten eines Arztes für

Allgemeinmedizin vom 27.02.2023 samt der ergänzenden Stellungnahme vom 20.03.2023 der nunmehrigen

Entscheidung zu Grunde gelegt. Das vorliegende Sachverständigengutachten (samt Ergänzung) erweist sich als

vollständig und schlüssig.

2. Beweiswürdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenständlichen Antrages basiert auf dem Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewöhnlichen Aufenthalt der Beschwerdeführerin im österreichischen

Bundesgebiet ergibt sich aus den diesbezüglichen Angaben der Beschwerdeführerin im Rahmen der Antragstellung,

bestätigt durch einen vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem zentralen Melderegister.

Die Feststellung, dass bei der Beschwerdeführerin zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt ein Grad der Behinderung

von 30 v.H. vorliegt, gründet sich auf das oben wiedergegebene, auf einer persönlichen Untersuchung der

Beschwerdeführerin und auf den von der Beschwerdeführerin im Verfahren vorgelegten medizinischen Unterlagen

basierende medizinische Sachverständigengutachten eines Arztes für Allgemeinmedizin vom 27.02.2023 samt der

ergänzenden Stellungnahme vom 20.03.2023.

In dem vorliegenden medizinischen Sachverständigengutachten wird auf Grundlage einer persönlichen Untersuchung

und unter Berücksichtigung der von der Beschwerdeführerin im Verfahren vorgelegten medizinischen Unterlagen auf

die aktuellen Leiden der Beschwerdeführerin und deren Ausmaß schlüssig und nachvollziehbar eingegangen. Die

diesbezüglich jeweils getroDenen Einschätzungen auf Grundlage der Anlage zur Einschätzungsverordnung, basierend

auf dem im Rahmen einer persönlichen Untersuchung erhobenen Befund und unter Berücksichtigung der vorgelegten

medizinischen Unterlagen, entsprechen den festgestellten Funktionsbeeinträchtigungen.

Mit dem oben wiedergegebenen Vorbringen der Beschwerdeführerin in ihren Stellungnahmen und in ihrer

Beschwerde wird keine Rechtswidrigkeit der von dem beigezogenen medizinischen Sachverständigen in seinem

Gutachten vorgenommenen einzelnen Einstufungen der festgestellten Leiden ausreichend konkret und substantiiert

behauptet und ist eine solche auch von Amts wegen nicht ersichtlich. Das von der belangten Behörde eingeholte

medizinische Sachverständigengutachten schlüsselt – unter konkreter AuYistung und Berücksichtigung der von der

Beschwerdeführerin im Verfahren vorgelegten relevanten medizinischen Unterlagen – nachvollziehbar auf, welche

Funktionseinschränkungen bei der Beschwerdeführerin vorliegen, die voraussichtlich länger als sechs Monate

andauern werden.

Führendes Leiden der Beschwerdeführerin sind „Degenerative, posttraumatische und postinterventionelle

Veränderungen am Stütz- und Bewegungsapparat, Osteoporose“. Der von der belangten Behörde im Verfahren

beigezogene Arzt für Allgemeinmedizin ordnete dieses Leiden zutreDend dem unteren Rahmensatz der

Positionsnummer 02.02.02 der Anlage zur Einschätzungsverordnung zu, welche generalisierte Erkrankungen des

Bewegungsapparates mit funktionellen Auswirkungen mittleren Grades betriDt. Die vorgenommene Einschätzung ist

unter Berücksichtigung der – bei einem Zustand nach operierter pertrochantärer Fraktur rechts mit massiver

Kallusbildung und liegendem Osteosynthesematerial – im Rahmen der persönlichen Untersuchung der

Beschwerdeführerin am 13.02.2023 festgestellten endlagig-mäßig funktionellen Einschränkungen ohne relevante

motorische DeVzite und bei selbständig erhaltener Gehfähigkeit nicht zu beanstanden. So zeigte sich im Rahmen der

persönlichen Untersuchung der Beschwerdeführerin im Bereich des rechten Hüftgelenkes endlagig zwar eine mäßige

Funktionseinschränkung vor allem bei der Innenrotation, das Gangbild stellte sich unter Verwendung von zwei Nordic-



Walking-Stöcken aber ausreichend sicher und selbständig dar und auch ohne Hilfsmittel zeigte sich die

Beschwerdeführerin – wenn auch etwas kleinschrittig – im Zimmer mobil; eine relevante Sturzneigung war nicht

objektivierbar.

Wenn nun die Beschwerdeführerin im Verfahren aber einwendet, dass beim Gehen auf unebenen Terrain (z.B.

KopfsteinpYaster, Risse im Gehsteig, unregelmäßig verlegte Platten) eine Gangunsicherheit bestehe, das Bergabgehen

und Stiegen steigen sehr mühsam sei und auch das Zurücklegen von kurzen Wegstrecken sowie das Stehen sehr

schmerzhaft sei, so sind dem die nachvollziehbaren Ausführungen des beigezogenen Gutachters in seiner

ergänzenden Stellungnahme vom 20.03.2023 entgegenzuhalten, wonach alle medizinisch relevanten Fakten für die

Erhebung des Grades der Behinderung, vor allem die tatsächlich vorliegenden funktionellen Einschränkungen,

herangezogen und nach gelten Richtsätzen korrekt eingestuft worden seien. Die von der Beschwerdeführerin

angegebenen subjektiven EmpVndungen seien zur Kenntnis genommen worden, hätten jedoch – bezogen auf die

behinderungsrelevanten DeVzite beim Gehen und Stehen – anhand der aktuellen Untersuchung und unter

Berücksichtigung der auYiegenden Befunde aber gerade nicht bestätigt werden können. Auch der nachgereichte

Endbefund eines näher genannten Krankenhauses vom 14.03.2023 beschreibe keine über das Ausmaß der bereits

anlässlich der Untersuchung objektivierten Funktionseinbußen hinausgehenden funktionellen Einschränkungen. Die

vorgebrachten Argumente seien daher nicht geeignet gewesen, das bereits vorhandene Begutachtungsergebnis zu

entkräften.

Insbesondere ist in diesem Zusammenhang aber auch darauf hinzuweisen, dass der von der Beschwerdeführerin

vorgelegte Endbefund vom 14.03.2023 bestätigt, dass die Beschwerden lediglich bei längerer Belastung auftreten

(„Pat. berichtet über anhaltende Beschwerdesymptomatik bei längerer Belastung.“). Eine höhergradigere

Funktionseinschränkung im Bereich der unteren Extremitäten ist anhand der erhobenen Untersuchungsergebnisse

und der von der Beschwerdeführerin vorgelegten – und im gegenständlichen Beschwerdeverfahren zu

berücksichtigenden - Befunde somit insgesamt nicht ausreichend objektiviert.

Was nun aber letztlich die am 26.06.2023 im Wege der belangten Behörde an das erkennende Gericht der Beschwerde

nachgereichten, nach dem Zeitpunkt der Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht datierten und

eingebrachten medizinischen Unterlagen, konkret den MRT-Befund der Lendenwirbelsäule vom 30.05.2023 und den

Arztbrief eines näher genannten Facharztes für Orthopädie, Traumatologie und Unfallchirurgie vom 01.06.2023, und

das hierzu von der Beschwerdeführerin erstattete Vorbringen, dass es nicht mehr nur um die Beschwerde, sondern

auch um die zwischenzeitlich aufgetretene wesentliche Verschlechterung ihrer Mobilität aufgrund eines zusätzlich

aufgetretenen Lendenwirbelbruches gehe, betriDt, so unterliegen diese der Beschwerde nachgereichten Befunde und

das diesbezügliche Vorbringen der Neuerungsbeschränkung des § 46 BBG, wonach im Beschwerdeverfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden dürfen, und sind diese

nachgereichten Befund und das in diesem Zusammenhang erstattete Vorbringen hinsichtlich einer zwischenzeitlich

eingetretenen maßgeblichen Verschlechterung der Mobilität daher im gegenständlichen Beschwerdeverfahren vor

dem Bundesverwaltungsgericht unzulässig und daher nicht zu berücksichtigen.Was nun aber letztlich die am

26.06.2023 im Wege der belangten Behörde an das erkennende Gericht der Beschwerde nachgereichten, nach dem

Zeitpunkt der Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht datierten und eingebrachten medizinischen

Unterlagen, konkret den MRT-Befund der Lendenwirbelsäule vom 30.05.2023 und den Arztbrief eines näher

genannten Facharztes für Orthopädie, Traumatologie und Unfallchirurgie vom 01.06.2023, und das hierzu von der

Beschwerdeführerin erstattete Vorbringen, dass es nicht mehr nur um die Beschwerde, sondern auch um die

zwischenzeitlich aufgetretene wesentliche Verschlechterung ihrer Mobilität aufgrund eines zusätzlich aufgetretenen

Lendenwirbelbruches gehe, betriDt, so unterliegen diese der Beschwerde nachgereichten Befunde und das

diesbezügliche Vorbringen der Neuerungsbeschränkung des Paragraph 46, BBG, wonach im Beschwerdeverfahren vor

dem Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden dürfen, und sind diese

nachgereichten Befund und das in diesem Zusammenhang erstattete Vorbringen hinsichtlich einer zwischenzeitlich

eingetretenen maßgeblichen Verschlechterung der Mobilität daher im gegenständlichen Beschwerdeverfahren vor

dem Bundesverwaltungsgericht unzulässig und daher nicht zu berücksichtigen.

Bezüglich der im MRT-Befund vom 30.05.2023 angeführten radiologischen Veränderungen der Lendenwirbelsäule ist

lediglich der Vollständigkeit halber aber darauf hinzuweisen, dass für die Einschätzung eines Leidens nach dem

Regelungskomplex 02.02 zur Anlage der Einschätzungsverordnung („Generalisierte Erkrankungen des
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Bewegungsapparates mit funktionellen Auswirkungen mittleren Grades“) nicht das Vorliegen einer

Gesundheitsschädigung per se, sondern die sich daraus allenfalls ergebenden Funktionseinschränkungen im Sinne der

sich daraus ergebenden funktionellen Auswirkungen relevant sind. Nun werden im Arztbrief vom 01.06.2023 unter

Anführung der Diagnosen „Osteoporotische WK Fraktur LWK V“, „Lumbalgie“ und „Osteochondrosen untere LWS“ im

Rahmen der Befundung zwar ein deutliches Schonhinken und Schmerzen im Bereich der unteren Lendenwirbelsäule

mit Ausstrahlung in beide Oberschenkel beschrieben. Eine aus der – rezent aufgetretenen – Wirbelkörperfraktur

resultierende dauerhafte, somit länger als sechs Monate andauernde Funktionseinschränkung ist allerdings in diesem

Arztbrief nicht ausreichend dokumentiert, zumal die Beschwerdeführerin in diesem Zusammenhang keine aktuellen

Befunde bezüglich des Heilungsverlaufes in Vorlage brachte. Selbst unter hypothetischer Berücksichtigung wären die

der Beschwerde nachgereichten Befunde daher nicht dazu geeignet, eine entscheidungserhebliche, dauerhafte

Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Beschwerdeführerin zu belegen.

Auch die Einordnung der Leiden 2 („Vitiligo“), 3 („Schilddrüsenstörung“), 4 („Hypertonie“) und 5 („Dranginkontinenz“)

erfolgte rechtsrichtig nach den Bestimmungen der Anlage zur Einschätzungsverordnung und ist nicht zu beanstanden.

Die vorgenommenen Einstufungen wurden auch seitens der Beschwerdeführerin nicht beanstandet bzw. legte diese

im Verfahren keine abweichenden – dem Gutachtensergebnis widersprechenden – Befunde vor.

Das gegenständlich eingeholte medizinische Sachverständigengutachten vom 27.02.2023 ist auch nicht zu

beanstanden, wenn es eine besonders nachteilige wechselseitige BeeinYussung der vorliegenden

Funktionsbeeinträchtigungen oder das Vorliegen zweier oder mehrerer Funktionsbeeinträchtigungen, die gemeinsam

zu einer wesentlichen Funktionsbeeinträchtigung führen, im Sinne des § 3 Abs. 3 und 4 der Einschätzungsverordnung

nicht gegeben sieht. Der beigezogene Gutachter führte in diesem Zusammenhang nachvollziehbar aus, dass das

führende Leiden 1 durch die Leiden 2 bis 5 aufgrund deren zu geringer funktioneller Relevanz nicht weiter erhöht

werde. Diese Beurteilung steht auch im Einklang mit § 3 Abs. 2 der Einschätzungsverordnung, wonach

Gesundheitsschädigungen mit einem Ausmaß von weniger als 20 v.H. bei der Ermittlung des Gesamtgrades außer

Betracht zu bleiben haben, sofern eine solche Gesundheitsschädigung im Zusammenwirken mit einer anderen

Gesundheitsschädigung keine wesentliche Funktionsbeeinträchtigung verursacht. Diesen Ausführungen des

Gutachters trat die Beschwerdeführerin ebenfalls nicht entgegen.Das gegenständlich eingeholte medizinische

Sachverständigengutachten vom 27.02.2023 ist auch nicht zu beanstanden, wenn es eine besonders nachteilige

wechselseitige BeeinYussung der vorliegenden Funktionsbeeinträchtigungen oder das Vorliegen zweier oder mehrerer

Funktionsbeeinträchtigungen, die gemeinsam zu einer wesentlichen Funktionsbeeinträchtigung führen, im Sinne des

Paragraph 3, Absatz 3 und 4 der Einschätzungsverordnung nicht gegeben sieht. Der beigezogene Gutachter führte in

diesem Zusammenhang nachvollziehbar aus, dass das führende Leiden 1 durch die Leiden 2 bis 5 aufgrund deren zu

geringer funktioneller Relevanz nicht weiter erhöht werde. Diese Beurteilung steht auch im Einklang mit Paragraph 3,

Absatz 2, der Einschätzungsverordnung, wonach Gesundheitsschädigungen mit einem Ausmaß von weniger als 20 v.H.

bei der Ermittlung des Gesamtgrades außer Betracht zu bleiben haben, sofern eine solche Gesundheitsschädigung im

Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschädigung keine wesentliche Funktionsbeeinträchtigung verursacht.

Diesen Ausführungen des Gutachters trat die Beschwerdeführerin ebenfalls nicht entgegen.

Darüber hinaus sind auch die Ausführungen des beigezogenen Arztes für Allgemeinmedizin in seinem Gutachten vom

27.02.2023, wonach die zerebrale arterielle Gefäßerkrankung keinen Grad der Behinderung erreiche, da keine

hämodynamische Relevanz vorliege, nicht zu beanstanden und wurden diese auch seitens der Beschwerdeführerin

nicht bestritten.

Insoweit die Beschwerdeführerin im Verfahren aber auf die Frage der Ausstellung eines Parkausweises gemäß § 29b

StVO 1960 bzw. auf die Vornahme der Zusatzeintragung „Unzumutbarkeit der Benützung öDentlicher Verkehrsmittel

wegen dauerhafter Mobilitätseinschränkung aufgrund einer Behinderung“ in den Behindertenpass Bezug nimmt, so ist

darauf hinzuweisen, dass die belangte Behörde mit dem angefochtenen Bescheid nicht über die Ausstellung eines

Parkausweises gemäß § 29b StVO 1960 oder über die Vornahme von Zusatzeintragungen in den Behindertenpass,

sondern über den von der Beschwerdeführerin ebenfalls gestellten Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses

abgesprochen hat. Die Klärung der Frage der Ausstellung eines Ausweises gemäß § 29b StVO 1960 oder der Vornahme

der genannten Zusatzeintragung in den Behindertenpass ist daher auch nicht Gegenstand des gegenständlich

geführten Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht. Im Übrigen aber ist – als VorgriD auf die

nachfolgende rechtliche Beurteilung – darauf hinzuweisen, dass aktuell die Voraussetzungen für die Ausstellung eines
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Behindertenpasses im gegenständlichen Fall nicht vorliegen und daher die Vornahme von allfälligen

Zusatzeintragungen in den Behindertenpass schon mangels Vorliegens der dafür notwendigen rechtlichen Grundlage,

nämlich eines gültigen Behindertenpasses, nicht erfolgen kann. Ebenso kann die Ausstellung eines Ausweises gemäß §

29b StVO 1960 mangels der hierfür notwendigen rechtlichen Grundlage, nämlich eines Behindertenpasses mit der

Zusatzeintragung „Unzumutbarkeit der Benützung öDentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter

Mobilitätseinschränkung aufgrund einer Behinderung“, nicht erfolgen. Das in diesem Zusammenhang erstattete

Vorbringen der Beschwerdeführerin geht daher ins Leere und vermag nicht zum Erfolg zu führen. Insoweit die

Beschwerdeführerin im Verfahren aber auf die Frage der Ausstellung eines Parkausweises gemäß Paragraph 29 b,

StVO 1960 bzw. auf die Vornahme der Zusatzeintragung „Unzumutbarkeit der Benützung öDentlicher Verkehrsmittel

wegen dauerhafter Mobilitätseinschränkung aufgrund einer Behinderung“ in den Behindertenpass Bezug nimmt, so ist

darauf hinzuweisen, dass die belangte Behörde mit dem angefochtenen Bescheid nicht über die Ausstellung eines

Parkausweises gemäß Paragraph 29 b, StVO 1960 oder über die Vornahme von Zusatzeintragungen in den

Behindertenpass, sondern über den von der Beschwerdeführerin ebenfalls gestellten Antrag auf Ausstellung eines

Behindertenpasses abgesprochen hat. Die Klärung der Frage der Ausstellung eines Ausweises gemäß Paragraph 29 b,

StVO 1960 oder der Vornahme der genannten Zusatzeintragung in den Behindertenpass ist daher auch nicht

Gegenstand des gegenständlich geführten Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht. Im Übrigen

aber ist – als VorgriD auf die nachfolgende rechtliche Beurteilung – darauf hinzuweisen, dass aktuell die

Voraussetzungen für die Ausstellung eines Behindertenpasses im gegenständlichen Fall nicht vorliegen und daher die

Vornahme von allfälligen Zusatzeintragungen in den Behindertenpass schon mangels Vorliegens der dafür

notwendigen rechtlichen Grundlage, nämlich eines gültigen Behindertenpasses, nicht erfolgen kann. Ebenso kann die

Ausstellung eines Ausweises gemäß Paragraph 29 b, StVO 1960 mangels der hierfür notwendigen rechtlichen

Grundlage, nämlich eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung „Unzumutbarkeit der Benützung öDentlicher

Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitätseinschränkung aufgrund einer Behinderung“, nicht erfolgen. Das in

diesem Zusammenhang erstattete Vorbringen der Beschwerdeführerin geht daher ins Leere und vermag nicht zum

Erfolg zu führen.

Auf Grundlage der von der Beschwerdeführerin im Verfahren vorgelegten Unterlagen und der persönlichen

Untersuchung der Beschwerdeführerin konnte somit gegenwärtig kein höherer Grad der Behinderung als 30 v.H.

objektiviert werden.

Die Beschwerdeführerin legte auch keine weiteren – im Beschwerdeverfahren zulässigen und damit zu

berücksichtigenden - medizinischen Unterlagen vor, die die vorgenommenen Einstufungen widerlegen oder diesen

entgegenstehen würden. Die Beschwerdeführerin ist daher dem gegenständlich eingeholten

Sachverständigengutachten im Ergebnis nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem

Antragsteller, so er der AuDassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berücksichtigt wurden, nach der

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behörde erstellte Gutachten durch die

Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverständigen seiner Wahl zu entkräften (vgl. etwa das Erkenntnis des

Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, Zl. 2000/11/0093).Die Beschwerdeführerin legte auch keine weiteren – im

Beschwerdeverfahren zulässigen und damit zu berücksichtigenden - medizinischen Unterlagen vor, die die

vorgenommenen Einstufungen widerlegen oder diesen entgegenstehen würden. Die Beschwerdeführerin ist daher

dem gegenständlich eingeholten Sachverständigengutachten im Ergebnis nicht auf gleicher fachlicher Ebene

entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der AuDassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend

berücksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behörde

erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverständigen seiner Wahl zu entkräften

vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, Zl. 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen somit keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollständigkeit und

Schlüssigkeit des von der belangten Behörde eingeholten Sachverständigengutachtens eines Arztes für

Allgemeinmedizin vom 27.02.2023 samt der ergänzenden Stellungnahme vom 20.03.2023. Dieses medizinische

Sachverständigengutachten (samt dessen Ergänzung) wird daher in freier Beweiswürdigung der nunmehrigen

Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)
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1. Zur Entscheidung in der Sache

Die gegenständlich maßgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

„§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewöhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der

Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfähigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt für

Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn„§ 40. (1) Behinderten Menschen mit

Wohnsitz oder gewöhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der

Erwerbsfähigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt für Soziales und Behindertenwesen (Paragraph

45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfähigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch

Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invalidität, Berufsunfähigkeit, Dienstunfähigkeit oder dauernder

Erwerbsunfähigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder

…

5. sie dem Personenkreis der begünstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBl. Nr.

22/1970, angehören.5. sie dem Personenkreis der begünstigten Behinderten im Sinne des

Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehören.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeführten Personenkreis angehören, ist ein Behindertenpass

auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt für Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermächtigt ist.(2) Behinderten

Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeführten Personenkreis angehören, ist ein Behindertenpass auszustellen,

wenn und insoweit das Bundesamt für Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermächtigt ist.

§ 41. (1) Als Nachweis für das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskräftige Bescheid

eines Rehabilitationsträgers (§ 3), ein rechtskräftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,

BGBl. Nr. 104/1985, ein rechtskräftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung über die

Gewährung der erhöhten Familienbeihilfe gemäß § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBl. Nr. 376.

Das Bundesamt für Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der

Einschätzungsverordnung (BGBl. II Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von ärztlichen Sachverständigen einzuschätzen,

wennParagraph 41, (1) Als Nachweis für das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte

rechtskräftige Bescheid eines Rehabilitationsträgers (Paragraph 3,), ein rechtskräftiges Urteil eines Gerichtes nach dem

Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskräftiges Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung über die Gewährung der erhöhten Familienbeihilfe gemäß Paragraph

8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBl. Nr. 376. Das Bundesamt für Soziales und

Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschätzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.

261 aus 2010,) unter Mitwirkung von ärztlichen Sachverständigen einzuschätzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefür

maßgebenden Vorschriften keine Einschätzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschätzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschätzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt.3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

…

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfällige

Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfähigkeit zu

enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusätzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
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Vergünstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulässig. Die Eintragung ist vom Bundesamt für

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den

Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfällige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung

oder der Minderung der Erwerbsfähigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusätzliche

Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergünstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten

Menschen zulässig. Die Eintragung ist vom Bundesamt für Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

…

§ 45. (1) Anträge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf

Einschätzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt für

Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Anträge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf

Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschätzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der

erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt für Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemäß Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren

eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemäß Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren

eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt

Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf

Einschätzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu

erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemäß Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der

Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter

mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben für die jeweiligen

Agenden die erforderliche QualiVkation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei

Senatsentscheidungen in Verfahren gemäß Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung

der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die

fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben für die jeweiligen Agenden die erforderliche

Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

…

§ 46. Die Beschwerdefrist beträgt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBl.

I Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung beträgt zwölf Wochen. In

Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dürfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht

werden.“Paragraph 46, Die Beschwerdefrist beträgt abweichend von den Vorschriften des

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur

Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung beträgt zwölf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht dürfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.“

§ 3 der Einschätzungsverordnung lautet:Paragraph 3, der Einschätzungsverordnung lautet:

„Gesamtgrad der Behinderung

§ 3. (1) Eine Einschätzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere

Funktionsbeeinträchtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen

Werte der Funktionsbeeinträchtigungen nicht zu addieren. Maßgebend sind die Auswirkungen der einzelnen

Funktionsbeeinträchtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berücksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschätzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn

mehrere Funktionsbeeinträchtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die

einzelnen Werte der Funktionsbeeinträchtigungen nicht zu addieren. Maßgebend sind die Auswirkungen der einzelnen

Funktionsbeeinträchtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berücksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunächst von jener Funktionsbeeinträchtigung
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auszugehen, für die der höchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prüfen, ob und inwieweit dieser durch die

weiteren Funktionsbeeinträchtigungen erhöht wird. Gesundheitsschädigungen mit einem Ausmaß von weniger als 20

vH sind außer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschädigung im Zusammenwirken mit einer anderen

Gesundheitsschädigung keine wesentliche Funktionsbeeinträchtigung verursacht.

Bei Überschneidungen von Funktionsbeeinträchtigungen ist grundsätzlich vom höheren Grad der Behinderung

auszugehen.

(3) Eine wechselseitige BeeinYussung der Funktionsbeeinträchtigungen, die geeignet ist, eine Erhöhung des Grades der

Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

-         sich eine Funktionsbeeinträchtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

-         zwei oder mehrere Funktionsbeeinträchtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeinträchtigung führen.(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeinträchtigungen, die geeignet

ist, eine Erhöhung des Grades der Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn, - sich eine Funktionsbeeinträchtigung auf

eine andere besonders nachteilig auswirkt,, - zwei oder mehrere Funktionsbeeinträchtigungen vorliegen, die

gemeinsam zu einer wesentlichen Funktionsbeeinträchtigung führen.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeinträchtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere

Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lässt, als die einzelnen Funktionsbeeinträchtigungen alleine.“

Wie oben unter Punkt II.2. im Rahmen der beweiswürdigenden Ausführungen, auf die verwiesen wird, ausgeführt

wurde, wird der gegenständlichen Entscheidung das Sachverständigengutachten eines Arztes für Allgemeinmedizin

vom 27.02.2023 (samt dessen Ergänzung vom 20.03.2023) zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der

Beschwerdeführerin aktuell 30 v.H. beträgt.Wie oben unter Punkt römisch zwei.2. im Rahmen der beweiswürdigenden

Ausführungen, auf die verwiesen wird, ausgeführt wurde, wird der gegenständlichen Entscheidung das

Sachverständigengutachten eines Arztes für Allgemeinmedizin vom 27.02.2023 (samt dessen Ergänzung vom

20.03.2023) zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der Beschwerdeführerin aktuell 30 v.H. beträgt.

Die getroDenen Einschätzungen auf Grundlage der Anlage zur Einschätzungsverordnung, basierend auf dem im

Rahmen einer persönlichen Untersuchung erhobenen Befund und unter Berücksichtigung der von der

Beschwerdeführerin vorgelegten medizinischen Unterlagen (soweit sie zu berücksichtigen waren), entsprechen den

festgestellten Funktionsbeeinträchtigungen. Das eingeholte medizinische Sachverständigengutachten ist auch nicht zu

beanstanden, wenn es im Sinne des § 3 Abs. 3 und 4 der Einschätzungsverordnung eine entscheidungswesentliche

ungünstige wechselseitige LeidensbeeinYussung in dem Sinne, dass sich eine Funktionsbeeinträchtigung auf eine

andere besonders nachteilig auswirken würde oder mehrere Funktionsbeeinträchtigungen vorliegen würden, die

gemeinsam zu einer wesentlichen Funktionsbeeinträchtigung führen würden, im gegenständlichen Fall nicht gegeben

sieht.Die getroDenen Einschätzungen auf Grundlage der Anlage zur Einschätzungsverordnung, basierend auf dem im

Rahmen einer persönlichen Untersuchung erhobenen Befund und unter Berücksichtigung der von der

Beschwerdeführerin vorgelegten medizinischen Unterlagen (soweit sie zu berücksichtigen waren), entsprechen den

festgestellten Funktionsbeeinträchtigungen. Das eingeholte medizinische Sachverständigengutachten ist auch nicht zu

beanstanden, wenn es im Sinne des Paragraph 3, Absatz 3 und 4 der Einschätzungsverordnung eine

entscheidungswesentliche ungünstige wechselseitige LeidensbeeinYussung in dem Sinne, dass sich eine

Funktionsbeeinträchtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirken würde oder mehrere

Funktionsbeeinträchtigungen vorliegen würden, die gemeinsam zu einer wesentlichen Funktionsbeeinträchtigung

führen würden, im gegenständlichen Fall nicht gegeben sieht.

Die Beschwerdeführerin ist den Ausführungen des beigezogenen medizinischen Sachverständigen, denen das

Bundesverwaltungsgericht folgt, nicht ausreichend substantiiert entgegengetreten, sie hat kein

Sachverständigengutachten bzw. keine sachverständige Aussage vorgelegt, in welcher ausreichend plausibel die

AuDassung vertreten worden wäre, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen des beigezogenen medizinischen

Sachverständigen unzutreDend oder unschlüssig seien und sie hat auch sonst im Rahmen des Verfahrens keine (im

Lichte der Neuerungsbeschränkung des § 46 BBG zulässigen) Unterlagen vorgelegt, die ein zusätzliches Dauerleiden

belegen würden oder aber ausreichend belegte Hinweise auf eine wesentliche Änderung gegenüber den bereits im

Verfahren vor der belangten Behörde berücksichtigten Leidenszuständen ergeben würden.Die Beschwerdeführerin ist

den Ausführungen des beigezogenen medizinischen Sachverständigen, denen das Bundesverwaltungsgericht folgt,
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nicht ausreichend substantiiert entgegengetreten, sie hat kein Sachverständigengutachten bzw. keine sachverständige

Aussage vorgelegt, in welcher ausreichend plausibel die AuDassung vertreten worden wäre, dass die Annahmen und

Schlussfolgerungen des beigezogenen medizinischen Sachverständigen unzutreDend oder unschlüssig seien und sie

hat auch sonst im Rahmen des Verfahrens keine (im Lichte der Neuerungsbeschränkung des Paragraph 46, BBG

zulässigen) Unterlagen vorgelegt, die ein zusätzliches Dauerleiden belegen würden oder aber ausreichend belegte

Hinweise auf eine wesentliche Änderung gegenüber den bereits im Verfahren vor der belangten Behörde

berücksichtigten Leidenszuständen ergeben würden.

Die der Beschwerde vom 13.04.2023 nachgereichten Befund vom 30.05.2023 und vom 01.06.2023 unterliegen, wie

bereits oben ausgeführt, der Neuerungsbeschränkung des § 46 BBG, wonach in Beschwerdeverfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden dürfen. Aber selbst bei

hypothetischer Berücksichtigung vermögen diese nicht zu einem anderen Ermittlungsergebnis zu führen;

diesbezüglich wird auf die obigen, bereits im Rahmen der Beweiswürdigung getätigten Ausführungen verwiesen.Die

der Beschwerde vom 13.04.2023 nachgereichten Befund vom 30.05.2023 und vom 01.06.2023 unterliegen, wie bereits

oben ausgeführt, der Neuerungsbeschränkung des Paragraph 46, BBG, wonach in Beschwerdeverfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden dürfen. Aber selbst bei

hypothetischer Berücksichtigung vermögen diese nicht zu einem anderen Ermittlungsergebnis zu führen;

diesbezüglich wird auf die obigen, bereits im Rahmen der Beweiswürdigung getätigten Ausführungen verwiesen.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind die Voraussetzungen für die Ausstellung eines

Behindertenpasses gemäß § 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewöhnlichen

Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstätigkeit von mindestens 50

v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erfüllt.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind

die Voraussetzungen für die Ausstellung eines Behindertenpasses gemäß Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach

behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewöhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder

einer Minderung der Erwerbstätigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erfüllt.

Im Übrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer belegten Verschlechterung des Leidenszustandes die

neuerliche Einschätzung des Grades der Behinderung im Rahmen einer neuerlichen Antragstellung beim

Sozialministeriumservice – allerdings nach Maßgabe des § 41 Abs. 2 BBG – in Betracht kommt.Im Übrigen ist aber auch

darauf hinzuweisen, dass bei einer belegten Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschätzung des

Grades der Behinderung im Rahmen einer neuerlichen Antragstellung beim Sozialministeriumservice – allerdings nach

Maßgabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG – in Betracht kommt.

Was schließlich den Umstand betriDt, dass die belangte Behörde über die Anträge auf Ausstellung eines § 29b StVO-

Parkausweises und auf Vornahme der Zusatzeintragung „Unzumutbarkeit der Benützung öDentlicher Verkehrsmittel“

in den Behindertenpass nicht bescheidmäßig abgesprochen hat, so ist der Vollständigkeit halber darauf hinzuweisen,

dass diese Fragen mangels Vorliegens bekämpfbarer Bescheide im gegenständlichen Beschwerdeverfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht nicht verfahrensgegenständlich sind.Was schließlich den Umstand betriDt, dass die

belangte Behörde über die Anträge auf Ausstellung eines Paragraph 29 b, StVO-Parkausweises und auf Vornahme der

Zusatzeintragung „Unzumutbarkeit der Benützung öDentlicher Verkehrsmittel“ in den Behindertenpass nicht

bescheidmäßig abgesprochen hat, so ist der Vollständigkeit halber darauf hinzuweisen, dass diese Fragen mangels

Vorliegens bekämpfbarer Bescheide im gegenständlichen Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

nicht verfahrensgegenständlich sind.

Es war daher spruchgemäß zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mündlichen Verhandlung

Gemäß § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies für erforderlich hält, von Amts

wegen eine öDentliche mündliche Verhandlung durchzuführen. Gemäß Paragraph 24, Absatz eins, VwGVG hat das

Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies für erforderlich hält, von Amts wegen eine öDentliche mündliche

Verhandlung durchzuführen.

Gemäß § 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn Gemäß Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG kann die

Verhandlung entfallen, wenn
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1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurückzuweisen

ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder

die angefochtene Ausübung unmittelbarer verwaltungsbehördlicher Befehls- und Zwangsgewalt für rechtswidrig zu

erklären ist oder

2. die Säumnisbeschwerde zurückzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemäß § 24 Abs. 3 VwGVG hat der Beschwerdeführer die Durchführung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im

Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen

nicht übersteigender Frist einen Antrag auf Durchführung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchführung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurückgezogen werden. Gemäß Paragraph 24,

Absatz 3, VwGVG hat der Beschwerdeführer die Durchführung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im

Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen

nicht übersteigender Frist einen Antrag auf Durchführung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchführung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurückgezogen werden.

Gemäß § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das

Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,

dass die mündliche Erörterung eine weitere Klärung der Rechtssache nicht erwarten lässt, und einem Entfall der

Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Art. 47

der Charta der Grundrechte der Europäischen Union entgegenstehen. Gemäß Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann,

soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines

Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mündliche Erörterung eine

weitere Klärung der Rechtssache nicht erwarten lässt, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,

der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte

der Europäischen Union entgegenstehen.

Die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung wurde unter Mitwirkung eines ärztlichen

Sachverständigen geprüft. Die Tatsachenfragen (Art und Ausmaß der Funktionseinschränkungen) gehören dem

Bereich zu, der von Sachverständigen zu beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem

Hintergrund des vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen schlüssigen medizinischen Sachverständigengutachtens

(samt Ergänzung) geklärt, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 16.12.2013, 2011/11/0180) und des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH

09.06.2017, E 1162/2017) eine mündliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der

Grundrechte der Europäischen Union stehen somit dem Absehen von einer mündlichen Verhandlung gemäß § 24 Abs.

4 VwGVG nicht entgegen. Darüber hinaus hat auch weder die Beschwerdeführerin noch die belangte Behörde die

Durchführung einer mündlichen Verhandlung beantragt. All dies lässt die Einschätzung zu, dass die mündliche

Erörterung eine weitere Klärung der Rechtssache nicht erwarten ließ und eine Entscheidung ohne vorherige

Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des

Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VwGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der Zweckmäßigkeit, Raschheit, Einfachheit und

Kostenersparnis (§ 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der

Wahrung des Parteiengehörs nicht verkürzt wird.Die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung wurde

unter Mitwirkung eines ärztlichen Sachverständigen geprüft. Die Tatsachenfragen (Art und Ausmaß der

Funktionseinschränkungen) gehören dem Bereich zu, der von Sachverständigen zu beleuchten ist. Der

entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen

schlüssigen medizinischen Sachverständigengutachtens (samt Ergänzung) geklärt, sodass im Sinne der Judikatur des

EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 16.12.2013, 2011/11/0180) und des

Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfGH 09.06.2017, E 1162 aus 2017,) eine mündliche Verhandlung nicht geboten

war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europäischen Union stehen somit dem Absehen

von einer mündlichen Verhandlung gemäß Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG nicht entgegen. Darüber hinaus hat auch

weder die Beschwerdeführerin noch die belangte Behörde die Durchführung einer mündlichen Verhandlung

beantragt. All dies lässt die Einschätzung zu, dass die mündliche Erörterung eine weitere Klärung der Rechtssache

nicht erwarten ließ und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6,

EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VwGVG)
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liegt, weil damit dem Grundsatz der Zweckmäßigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39,

Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des

Parteiengehörs nicht verkürzt wird.

Zu Spruchteil B)

Gemäß § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG zulässig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begründen.Gemäß

Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulässig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begründen.

Die Revision ist gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulässig, weil die Entscheidung nicht von der Lösung einer

Rechtsfrage abhängt, der grundsätzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenständliche Entscheidung von

der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des

Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Die Revision ist gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulässig, weil die Entscheidung nicht von der Lösung einer

Rechtsfrage abhängt, der grundsätzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenständliche Entscheidung von

der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des

Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsätzlicher Bedeutung sind weder in der gegenständlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht

konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf die oben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stützen.
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