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Entscheidungsdatum

30.10.2023
Norm

AusIBG 812b

AusIBG 820e

B-VG Art133 Abs4

. AusIBG § 12b heute

AusIBG § 12b gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

AusIBG & 12b gultig von 01.01.2019 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2018
AusIBG § 12b gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2018
AusIBG & 12b gultig von 01.10.2017 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG & 12b gultig von 01.07.2011 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011

—_
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AusIBG 8 20e heute

AusIBG § 20e gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 20e guiltig von 01.10.2024 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2024
AusIBG § 20e guiltig von 01.10.2017 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 20e guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

u A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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W151 2276196-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris Kohl, MCJ als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Mag. Dr. Sandra HUBER, MA und den fachkundigen Laienrichter Sascha ERNSZT als Beisitzer Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. am XXXX , StA. Tlrkei, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Mehmet Saim AKAGUNDUZ,
Ottakringer StralBe 54/3.2, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom 18.01.2023,
ABB-Nr. XXXX , betreffend Versagung einer Bestatigung gemall § 20e Abs. 1 Z 2 Auslanderbeschaftigungsgesetz
(AusIBG) in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris
Kohl, M als Vorsitzende und die fachkundige Laienrichterin Mag. Dr. Sandra HUBER, MA und den fachkundigen
Laienrichter Sascha ERNSZT als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. am romisch 40, StA. Turkei,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Mehmet Saim AKAGUNDUZ, Ottakringer StraBe 54/3.2, 1170 Wien, gegen den
Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom 18.01.2023, ABB-Nr. romisch 40, betreffend Versagung einer
Bestatigung gemal’ Paragraph 20 e, Absatz eins, Ziffer 2, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) in nichtoffentlicher

Sitzung zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben, der Bescheid ersatzlos behoben und Uber Ersuchen des Amtes der Wiener
Landesregierung, Magistratsabteilung 35, vom 07.12.2022, GZ: XXXX , gemal § 17 VwWGVG iVm 8 20e Abs. 1 Z 2 AusIBG
bestatigt, dass XXXX , geb. XXXX , innerhalb der letzten 24 Monate 21 Monate unter den fir die Zulassung zu einer
Beschaftigung als Schltsselkraft iSd 8 12b Z 1 AusIBG mafgeblichen Voraussetzungen beschaftigt war. Der Beschwerde
wird Folge gegeben, der Bescheid ersatzlos behoben und Uber Ersuchen des Amtes der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 35, vom 07.12.2022, GZ: rdmisch 40, gemaR Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph
20 e, Absatz eins, Ziffer 2, AusIBG bestatigt, dass romisch 40, geb. rémisch 40, innerhalb der letzten 24 Monate 21
Monate unter den fur die Zulassung zu einer Beschaftigung als Schlusselkraft iSd Paragraph 12 b, Ziffer eins, AusIBG
malgeblichen Voraussetzungen beschaftigt war.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer, ein am XXXX geborener tirkischer Staatsangehdriger, ist seit 04.02.2021 bei der
Arbeitgeberin XXXX auf Grundlage einer Rot-WeiRR-Rot-Karte gemall 8 12b Z 1 AusIBG (flr sonstige SchlUsselkrafte) in
Osterreich beschiftigt. Am 07.12.2022 stellte er beim Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung (MA) 35,
einen Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels Rot-Weil3-Rot-Karte plus gemall § 41a Abs. 1 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG).1. Der Beschwerdefuhrer, ein am romisch 40 geborener turkischer Staatsangehoriger, ist seit
04.02.2021 bei der Arbeitgeberin rémisch 40 auf Grundlage einer Rot-Weil3-Rot-Karte gemal3 Paragraph 12 b, Ziffer
eins, AuslBG (fur sonstige Schlisselkréfte) in Osterreich beschéaftigt. Am 07.12.2022 stellte er beim Amt der Wiener
Landesregierung, Magistratsabteilung (MA) 35, einen Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels Rot-Weil3-Rot-Karte plus
gemal Paragraph 41 a, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG).

2. Am 07.12.2022 ersuchte die MA 35 die belangte Behorde (im Folgenden: AMS) um die vor Erteilung des
Aufenthaltstitels Rot-Weil3-Rot-Karte plus erforderliche Bestatigung gemaR8 20e Abs. 1 Z 2 AusIBG, dass der
Beschwerdeflhrer innerhalb der letzten 24 Monate 21 Monate unter den fur die Zulassung malgeblichen
Voraussetzungen bei der o.a. Arbeitgeberin beschaftigt war.2. Am 07.12.2022 ersuchte die MA 35 die belangte
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Behorde (im Folgenden: AMS) um die vor Erteilung des Aufenthaltstitels Rot-WeiRR-Rot-Karte plus erforderliche
Bestatigung gemal Paragraph 20 e, Absatz eins, Ziffer 2, AusIBG, dass der Beschwerdefiihrer innerhalb der letzten 24
Monate 21 Monate unter den fur die Zulassung maf3geblichen Voraussetzungen bei der o.a. Arbeitgeberin beschaftigt

war.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18.01.2023 wurde diese Bestatigung versagt und dies damit begrindet,
dass beim Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager keine Anmeldung zur o.a. Arbeitgeberin
aufscheine. Die Voraussetzung einer 21-monatigen Beschaftigung unter den fur die Zulassung maRgeblichen
Voraussetzungen sei daher nicht gegeben.

4. Dagegen erhob der BeschwerdefUhrer binnen offener Rechtsmittelfrist Beschwerde, und brachte vor, dass er
sowohl die Mindestpunkteanzahl nach Anlage C erreiche, als auch das gemaR 812b Z 1 erforderliche monatliche
Bruttoentgelt erreiche. Er unterliege zudem aufgrund des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der
Tarkischen Republik Uber Soziale Sicherheit idF BGBI. Ill Nr. 21/2000 den Rechtsvorschriften der Tirkei, weshalb in
Osterreich keine Anmeldung zur Sozialversicherung erforderlich sei. 4. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer binnen
offener Rechtsmittelfrist Beschwerde, und brachte vor, dass er sowohl die Mindestpunkteanzahl nach Anlage C
erreiche, als auch das gemaR §12b Ziffer eins, erforderliche monatliche Bruttoentgelt erreiche. Er unterliege zudem
aufgrund des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Tiirkischen Republik (iber Soziale Sicherheit in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 21 aus 2000, den Rechtsvorschriften der Tiirkei, weshalb in Osterreich keine
Anmeldung zur Sozialversicherung erforderlich sei.

5. Das AMS legte die Beschwerde unter Anschluss des Aktes des Verwaltungsverfahrens am 04.08.2023 einlangend
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer, ein am XXXX geborener tlrkischer Staatsangehoriger, war seit 04.02.2021 bei der
Osterreichischen Reprasentanz der XXXX beschéftigt, woflr ihm eine Rot-Weil3-Rot-Karte als sonstige Schlisselkraft
gemal § 12b Z 1 AusIBG erteilt worden war. Im Zeitpunkt der Anfrage der MA 35 (07.12.2022) war er bereits 22 Monate
lang ununterbrochen bei der genannten Arbeitgeberin beschaftigt. Er erhielt hierflr durchgehend ein Bruttoentgelt
Uber der im & 12b Z 1 AusIBG normierten Mindestentgeltgrenze.Der Beschwerdeflhrer, ein am rémisch 40 geborener
tUrkischer Staatsangehoriger, war seit 04.02.2021 bei der 6sterreichischen Reprasentanz der rémisch 40 beschaftigt,
woflr ihm eine Rot-Weil3-Rot-Karte als sonstige Schllsselkraft gemaR Paragraph 12 b, Ziffer eins, AusIBG erteilt worden
war. Im Zeitpunkt der Anfrage der MA 35 (07.12.2022) war er bereits 22 Monate lang ununterbrochen bei der
genannten Arbeitgeberin beschéftigt. Er erhielt hierfir durchgehend ein Bruttoentgelt Gber der im Paragraph 12 b,
Ziffer eins, AusIBG normierten Mindestentgeltgrenze.

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers legte im Zuge des Verfahrens Bescheinigungen der gemaR dem
Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Tiirkei Gber Soziale Sicherheit, BGBI. Il Nr. 219/2000,
zustandigen tirkischen Behérde vor, wonach der Beschwerdefiihrer wéhrend seiner Beschéftigung in Osterreich
gemal Art. 7 Abs. 2 dieses Abkommens als durch ein Luftfahrtunternehmen mit Sitz in der Turkei entsandter
Arbeitnehmer weiterhin den Rechtsvorschriften der Republik Turkei unterliegt.Der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers legte im Zuge des Verfahrens Bescheinigungen der gemafd dem Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Republik Tiirkei (iber Soziale Sicherheit, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 219 aus 2000,, zustdndigen
tirkischen Behérde vor, wonach der Beschwerdefiihrer wihrend seiner Beschéftigung in Osterreich gemaR Artikel 7,
Absatz 2, dieses Abkommens als durch ein Luftfahrtunternehmen mit Sitz in der Turkei entsandter Arbeitnehmer
weiterhin den Rechtsvorschriften der Republik Turkei unterliegt.

2. Beweiswirdigung:
Der oben angefiihrte Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage als unstrittig fest.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 20g Abs. 1 AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice, die in Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind, das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
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Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehoren.Gemald Paragraph 20 g, Absatz eins, AusIBG
entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice, die in
Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind, das Bundesverwaltungsgericht durch einen
Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der
Arbeitnehmer, angehoren.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Die maf3geblichen Bestimmungen des AusIBG lauten (auszugsweise):
LSonstige Schlusselkrafte und Studienabsolventen

8 12b. Auslander werden zu einer Beschaftigung als SchlUsselkraft zugelassen, wenn sieParagraph 12 b, Auslander

werden zu einer Beschaftigung als Schlusselkraft zugelassen, wenn sie

1. die erforderliche Mindestpunkteanzahl fur die in Anlage C angefihrten Kriterien erreichen und fiir die beabsichtigte
Beschaftigung ein  monatliches Bruttoentgelt erhalten, das mindestens 50 vH der monatlichen
Hoéchstbeitragsgrundlage gemal 8 108 Abs. 3 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955,
zuzlglich Sonderzahlungen betragt, oder1. die erforderliche Mindestpunkteanzahl fir die in Anlage C angeflhrten
Kriterien erreichen und flr die beabsichtigte Beschaftigung ein monatliches Bruttoentgelt erhalten, das mindestens 50
vH der monatlichen Hoéchstbeitragsgrundlage gemall Paragraph 108, Absatz 3, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, zuzlglich Sonderzahlungen betragt, oder

2. ...

und sinngemal die Voraussetzungen des 8§ 4 Abs. 1 mit Ausnahme der Z 1 erfiillt sind. Bei Studienabsolventen gemaR3 Z
2 entfallt die Arbeitsmarktprufung im Einzelfall.”und sinngemaR die Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins, mit
Ausnahme der Ziffer eins, erfullt sind. Bei Studienabsolventen gemaR Ziffer 2, entfallt die Arbeitsmarktprifung im
Einzelfall.”

~Rot-WeiR-Rot - Karte plus

§ 20e. (1) Vor Erteilung einer ,Rot-WeifR-Rot - Karte plus” (8 41a Abs. 1, 2 und 7, § 47 Abs. 48 56 Abs. 3 NAG) hat im
Falle der Z 1 die nach dem Wohnsitz des Auslanders oder der Auslanderin, im Falle der Z 2 oder 3 die nach dem
Betriebssitz des Arbeitgebers oder der Arbeitgeberin zustandige regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice der
nach dem NAG zustandigen Behdrde zu bestatigen, dass der Auslander oder die AuslanderinParagraph 20 e, (1) Vor
Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” (Paragraph 41 a, Absatz eins, 2 und 7, Paragraph 47, Absatz 4,, Paragraph
56, Absatz 3, NAG) hat im Falle der Ziffer eins, die nach dem Wohnsitz des Auslanders oder der Auslanderin, im Falle
der Ziffer 2, oder 3 die nach dem Betriebssitz des Arbeitgebers oder der Arbeitgeberin zustandige regionale
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice der nach dem NAG zustandigen Behdrde zu bestatigen, dass der Auslander
oder die Auslanderin

1. ..
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2. als Inhaberln einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte” innerhalb der letzten 24 Monate 21 Monate unter den fir die Zulassung
malgeblichen Voraussetzungen beschaftigt war oder

3.

(3) Die zustandige regionale Geschaftsstelle hat bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen gemal3 Abs. 1 Z 1, 2 oder 3 die
Bestdtigung mit Bescheid zu versagen und diesen unverziglich der nach dem NAG zustandigen Behérde zur
Zustellung an den Auslander oder die Auslanderin zu Ubermitteln.”(3) Die zustandige regionale Geschaftsstelle hat bei
Nichtvorliegen der Voraussetzungen gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 3 die Bestatigung mit Bescheid zu versagen
und diesen unverziglich der nach dem NAG zustandigen Behorde zur Zustellung an den Auslander oder die

Auslanderin zu Gbermitteln.”

Art. 7 des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Republik Tiirkei (iber Soziale SicherheitBGBI. Il Nr.
219/2000, lautet (auszugsweise):Artikel 7, des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Republik Tarkei

Uber Soziale Sicherheit, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 219 aus 2000,, lautet (auszugsweise):
JArtikel 7

Besondere Regelungen

(1) ...

(2) Werden Dienstnehmer eines Luftfahrtunternehmens mit dem Sitz im Gebiet eines Vertragsstaates aus dessen
Gebiet in das Gebiet des anderen Vertragsstaates entsendet, so gelten die Rechtsvorschriften des ersten
Vertragsstaates so weiter, als waren sie noch in dessen Gebiet beschaftigt.

(3).."
Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Der Beschwerdeflhrer ist seit 04.02.2021 auf der Grundlage einer Rot-Wei3-Rot-Karte gema38 12b Z 1 AusIBG (fur
sonstige Schliiisselkrafte) bei der Arbeitgeberin XXXX in Osterreich beschiftigt.Der Beschwerdefiihrer ist seit 04.02.2021
auf der Grundlage einer Rot-Weil3-Rot-Karte gemal Paragraph 12 b, Ziffer eins, AusIBG (fur sonstige Schlusselkrafte)
bei der Arbeitgeberin rémisch 40 in Osterreich beschéftigt.

Am 07.12.2022 stellte er bei der nach dem NAG zustandigen Behdrde (MA 35) einen Antrag auf Erteilung des
Aufenthaltstitels Rot-Weil3-Rot-Karte plus gemal3 8 41a Abs. 1 Z 3 NAG. In der Folge ersuchte die MA 35 das AMS um
Bestatigung gemald 8 20e Abs. 1 Z 2 AusIBG, dass der Beschwerdeflhrer innerhalb der letzten 24 Monate 21 Monate
unter den fur die Zulassung mal3geblichen Voraussetzungen beschaftigt war.Am 07.12.2022 stellte er bei der nach dem
NAG zustandigen Behorde (MA 35) einen Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels Rot-Wei3-Rot-Karte plus gemaf}
Paragraph 41 a, Absatz eins, Ziffer 3, NAG. In der Folge ersuchte die MA 35 das AMS um Bestatigung gemal3 Paragraph
20 e, Absatz eins, Ziffer 2, AusIBG, dass der Beschwerdefuhrer innerhalb der letzten 24 Monate 21 Monate unter den

far die Zulassung maf3geblichen Voraussetzungen beschaftigt war.

Den Feststellungen folgend war der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt der Anfrage der MA 35 bereits 22 Monate lang
ununterbrochen in der Osterreichischen Reprasentanz des o.a. Luftfahrunternehmens beschéftigt und erhielt er
hierfir durchwegs ein Bruttoentgelt Gber der im § 12b 1 AusIBG normierten Mindestentgeltgrenze.Den Feststellungen
folgend war der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt der Anfrage der MA 35 bereits 22 Monate lang ununterbrochen in der
Osterreichischen Reprasentanz des o.a. Luftfahrunternehmens beschdftigt und erhielt er hierfur durchwegs ein

Bruttoentgelt Gber der im Paragraph 12 b, 1 AusIBG normierten Mindestentgeltgrenze.

Der im Bescheid angefiihrte Versagungsgrund einer nicht vorliegenden Meldung des Dienstverhdltnisses beim
zustandigen Krankenversicherungstrager verfangt im vorliegenden Fall nicht. Der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers hat im Zuge des Verfahrens Bescheinigungen der zustandigen turkischen Behdrde vorgelegt,
wonach der Beschwerdefiihrer wihrend seiner Beschiftigung in Osterreich gemaR Art. 7 Abs. 2 des Abkommens
zwischen der Republik Osterreich und der Republik Turkei Uber Soziale Sicherheit, BGBI. IIl Nr. 219/2000, als durch ein
Luftfahrtunternehmen mit Sitz in der Turkei entsandter Arbeitnehmer weiterhin den Rechtsvorschriften der Republik
Tarkei unterliegt.Der im Bescheid angefuhrte Versagungsgrund einer nicht vorliegenden Meldung des
Dienstverhaltnisses beim zustandigen Krankenversicherungstrager verfangt im vorliegenden Fall nicht. Der
Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers hat im Zuge des Verfahrens Bescheinigungen der zustandigen turkischen
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Behérde vorgelegt, wonach der Beschwerdefiihrer wéhrend seiner Beschiftigung in Osterreich geméaR Artikel 7, Absatz
2, des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Republik Turkei Uber Soziale Sicherheit,
Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 219 aus 2000,, als durch ein Luftfahrtunternehmen mit Sitz in der Turkei entsandter
Arbeitnehmer weiterhin den Rechtsvorschriften der Republik Turkei unterliegt.

Dabei handelt es sich um eine Bescheinigung iSd Art. 3 der Vereinbarung zur Durchfihrung des o.a. Abkommens,
BGBI. 1l Nr. 220/2000, die (auch) fir das Verwaltungsgericht bindend ist, zumal Art. 33 Abs. 1 des
Sozialversicherungsabkommens vorsieht, dass jede Streitigkeit zwischen den beiden Vertragsstaaten Uber die
Auslegung oder Anwendung des Abkommens zum Gegenstand unmittelbarer Verhandlungen zwischen den
zustandigen Behdrden der beiden Vertragsstaaten zu machen ist. Fir eine eigenstandige rechtliche Beurteilung durch
Osterreichische Behdrden oder Gerichte besteht daher bei Vorliegen einer von der zustandigen Stelle ausgestellten
Bescheinigung kein Spielraum.Dabei handelt es sich um eine Bescheinigung iSd Artikel 3, der Vereinbarung zur
Durchfiihrung des o.a. Abkommens, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 220 aus 2000,, die (auch) fur das Verwaltungsgericht
bindend ist, zumal Artikel 33, Absatz eins, des Sozialversicherungsabkommens vorsieht, dass jede Streitigkeit zwischen
den beiden Vertragsstaaten Uber die Auslegung oder Anwendung des Abkommens zum Gegenstand unmittelbarer
Verhandlungen zwischen den zustandigen Behérden der beiden Vertragsstaaten zu machen ist. Fir eine eigenstandige
rechtliche Beurteilung durch 6sterreichische Behdrden oder Gerichte besteht daher bei Vorliegen einer von der
zustandigen Stelle ausgestellten Bescheinigung kein Spielraum.

Demensprechend war der Beschwerde stattzugeben, der Bescheid ersatzlos zu beheben und der nach dem NAG
zustandigen Behdrde (MA 35) gemalR§ 17 VWGVG iVm § 20e Abs. 1 Z 2 AusIBG schriftlich zu bestatigen, dass der
Beschwerdefiihrer innerhalb der letzten 24 Monate 21 Monate unter den fir die Zulassung (als sonstige Schlusselkraft
gemal § 12b Z 1 AusIBG) maligeblichen Voraussetzungen beschéftigt warDemensprechend war der Beschwerde
stattzugeben, der Bescheid ersatzlos zu beheben und der nach dem NAG zustandigen Behdrde (MA 35) gemal
Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 20 e, Absatz eins, Ziffer 2, AusIBG schriftlich zu bestatigen, dass der
Beschwerdefiihrer innerhalb der letzten 24 Monate 21 Monate unter den fir die Zulassung (als sonstige Schlusselkraft
gemal Paragraph 12 b, Ziffer eins, AusIBG) maRRgeblichen Voraussetzungen beschaftigt war.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Wenngleich der Beschwerdefihrer einen solchen Antrag gestellt hat, erachtete der erkennende Senat die
Durchfuihrung einer mandlichen Verhandlung nicht fir erforderlich, weil der festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung
der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage hinreichend geklart erschien und daher durch die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war.

Da auch keine Fragen der Beweiswulrdigung auftraten, welche die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatten, stehen dem Entfall der Verhandlung auch weder Artikel 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union entgegen (vgl. u.a. VWGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0140).Da auch keine Fragen der Beweiswurdigung auftraten,
welche die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig gemacht hatten, stehen dem Entfall der
Verhandlung auch weder Artikel 6 Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
noch Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen vergleiche u.a. VwGH 07.08.2017, Ra
2016/08/0140).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.,
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