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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 90/12/0124
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. H6R als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fritz, Giber die Beschwerde des N gegen

1. den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 22. Dezember 1989, ZI. 1-027803/14ad-89, soweit damit
die Beendigung des offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses als Distriktsarzt mit Ablauf des 31. Dezember 1989
festgestellt wird und

2. den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 1. Februar 1990, ZI. 1-027803/16-90, betreffend
Einstellung der Bezlige und Nichtbestehen versorgungsrechtlicher Anspriiche, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.650,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer wurde mit Wirksamkeit vom 1. April 1981 zum provisorischen Distriktsarzt des
Sanitatsdistriktes X-Y bestellt und auf Grund seines Ansuchens vom 20. August 1985 definitiv gestellt.

Er richtete am 27. Oktober 1989 folgendes Schreiben an die Dienstbehdrde:


file:///

"Betrifft: Versetzung

Mit 1.1.1990 werde ich die Praxis von Distriktsarzt Dr. Karl S,

in Z, tbernehmen.

Mit diesem Zeitpunkt werde ich auch meinen Ordinationssitz von derzeit X-Y nach Z, verlegen.

Ich ersuche Sie hoflich, mich mit diesem Datum als Distriktsarzt vom Sanitatsdistrikt X-Y in den Sanitatsdistrikt Z zu
versetzen. Dies stellt keine Kiindigung meines Dienstverhaltnisses dar."

Laut einer von der Dienstbehdorde aufgenommenen Niederschrift vom 21. Dezember 1989 wurde dem
Beschwerdeflhrer zur Kenntnis gebracht, daf3 sein Dienstverhaltnis mit 31. Dezember 1989 ex lege auf Grund des § 2
Abs. 1 des Steiermarkischen Landes- und Gemeindesanitatsdienstgesetzes ende, weil durch die Verlegung der
Ordination in den Sanitatsdistrikt Z eine Grundvoraussetzung flr seine Bestellung zum Distriktsarzt des
Sanitatsdistrikts X (Erfordernis des Berufssitzes in einer Gemeinde des Sanitatsdistriktes) weggefallen sei. Es sei weder
eine Kindigung noch eine Entlassung zu verfligen. Vielmehr handle es sich um einen "de facto" Austritt aus dem
Dienstverhaltnis. Der Beschwerdeflhrer teile diesen Rechtsstandpunkt nicht. Er habe vor, weiterhin seine Wohnung
und damit verbunden eine Notordination in X zu behalten. Es ware daher die Voraussetzung fir eine Belassung als
Distriktsarzt in seinem bisherigen Sanitatsdistrikt gegeben. Dem Beschwerdefuhrer sei empfohlen worden, von der
Arztekammer eine Bestatigung beizubringen, daR diese "Notordination" als Berufssitz anerkannt werde und diese
Bestatigung vor dem 31. Dezember 1989 der Dienstbehdrde zu Gbermitteln. Andernfalls wiirde mit diesem Tag eine

Lésung des Dienstverhaltnisses erfolgen.

Mit dem nunmehr erstangefochtenen Bescheid vom 22. Dezember 1989 stellte die belangte Behdrde fest, "daR das
offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis" des Beschwerdefiuihrers "als Distriktsarzt des Sanitatsdistriktes X-Y, zum Land
Steiermark aufgrund des Wegfalls der im §& 2 Abs. 1 des Steiermdarkischen Landes- und
Gemeindesanitatsdienstgesetzes, LGBI. Nr. 58/1976 zwingend vorgeschriebenen Voraussetzung des Berufssitzes in
einer Gemeinde des Sanitatsdistriktes mit Ablauf des 31. Dezember 1989 automatisch endet. Dartberhinaus kann dem

Antrag um Versetzung in den Sanitatsdistrikt Z nicht stattgegeben werden".

In der Begriindung wurde nach Hinweis auf das Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 27. Oktober 1989 und 8 2 Abs.
1 der im Spruch zitierten Rechtsvorschrift im wesentlichen ausgefihrt, mit der Verlegung des Berufssitzes in eine
Gemeinde auRerhalb des Sanitatsdistriktes sei die Grundvoraussetzung fur die seinerzeitige Bestellung des
Beschwerdefiihrers zum Distriktsarzt des Sanitatsdistriktes X-Y weggefallen, was "de facto" einen Austritt aus dem
Dienstverhaltnis zum Land Steiermark darstelle und damit das automatische Enden desselben zur Folge habe. Einer
Versetzung des Beschwerdefihrers in den mit 31. Dezember 1989 frei werdenden Sanitatsdistrikt Z stehe 8 4 Abs. 1
des Gesetzes vom 19. Mai 1976 Uber die Regelung des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechtes der Distriktsarzte
und Landesbezirkstierarzte, ihrer Hinterbliebenen und Angehdrigen, LGBI. Nr. 59, entgegen, der zwingend eine
unverzlglche Ausschreibung einer freien Distriktsarztstelle vorsehe. Der Gesetzgeber lasse zwecks Chancengleichheit
aller in einem Sanititsdistrikt ansdssigen praktischen Arzte keine Méoglichkeit der Versetzung offen. Der
Beschwerdefiihrer kénne sich daher wie alle anderen praktischen Arzte in diesem Bereich bei der Ausschreibung des
Sanitatsdistriktes Z um diesen bewerben, ohne aus seiner bisherigen Distriktsarzttatigkeit irgendwelche Rechte
ableiten zu kénnen.

Mit dem nunmehr angefochtenen zweiten Bescheid vom 1. Februar 1990 sprach die belangte Behédrde folgendes aus:
"Spruch

Ihre am 27. Oktober 1989 gegeniber dem Amt der Steiermdrkischen Landesregierung abgegebene schriftliche
Mitteilung der Verlegung lhres Berufssitzes, wurde gemaR § 22 des Gesetzes vom 19. Mai 1976, LGBI. Nr. 59, Uber die
Regelung des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechtes der Distriktsarzte und Landesbezirkstierarzte, ihrer
Hinterbliebenen und Angehdrigen, angenommen und gleichzeitig mit ha. Bescheid vom 22. Dezember 1989, GZ. 1 -
027803/14ad -89, festgestellt, dal} das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis aufgrund des Wegfalls der im § 2 Abs. 1
des obzitierten Gesetzes zwingend vorgeschriebenen Voraussetzungen des Berufssitzes in einer Gemeinde des
Sanitatsdistriktes mit Ablauf des 31. Dezember 1989 endet. Die Einstellung lhrer Bezlge erfolgt mit Ablauf des Monates
Dezember 1989. Durch den Austritt aus dem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis verlieren Sie gemal3 § 23 Abs. 2
des erwahnten Gesetzes die daraus flieBenden Rechte fir sich und lhre Angehdrigen."



In der Begrindung fuhrte die belangte Behorde aus, es liege nach § 22 des genannten Gesetzes keine gesetzliche
Grundlage fur die Verweigerung der Annahme der Mitteilung der Verlegung des Berufssitzes in eine Gemeinde
auBBerhalb des Sanitatsdienstes und des damit verbundenen Austrittes vor. Es sei daher wie im Spruch ersichtlich zu
entscheiden gewesen. Der Anspruch auf das Gehalt ende gemaR 8 12 Abs. 2 leg. cit. mit Ablauf des Monates, in dem
der Arzt aus dem Dienststand ausscheide. Es sei daher die Bezugseinstellung mit 31. Dezember 1989 zu verfligen

gewesen.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der Rechtswidrigkeit
(des Inhaltes) geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer bringt im wesentlichen vor, auf Grund seiner Scheidung sei das Haus Y 137, in dem seine
Ordination untergebracht gewesen sei, "verschuldensunabhangig" unter das aufzuteilende Vermdégen gefallen. Er sei
gendtigt gewesen, seinen Ordinationssitz nach Z, zu verlegen, unter anderem auch aus unterhaltsrechtlichen
Erwdgungen. Seine Mitteilung vom 27. Oktober 1989 habe die belangte Behdérde zum Anlal genommen, die
automatische Beendigung seines Dienstverhaltnisses mit Ablauf des 31. Dezembers 1989 (Bescheid vom 22. Dezember
1989) festzustellen und ihm mit diesem Datum die Bezlge einzustellen (Bescheid vom 1. Februar 1990). Abgesehen
davon, dal3 der nunmehrige Ordinationssitz nur ein paar Kilometer vom urspringlichen Ordinationssitz entfernt sei
und damit die Betreuung der Bevdlkerung auch vom neuen Sitz uneingeschrankt gewahrleistet und aul3erdem die
Ordinationsverlegung aus im Familienrecht gelegenen Griinden erfolgt sei, sei die Berufung der belangten Behdrde auf
§ 2 Abs. 1 des Steiermarkischen Landes- und Gemeindesanitatsdienstgesetzes rechtswidrig. Im Abschnitt Il des
Gesetzes Uber die Regelung des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechtes der Distriktsarzte regle § 21 taxativ die
Grinde fur die Auflésung des Dienstverhdltnisses. Keiner der dort genannten Griinde

- a) Austritt (§ 22); b) Kiindigung (8 23); c) Entlassung (8 24) - treffe in seinem Fall zu. Es sei daher rechtswidrig, durch
sogenannten "UmkehrschlulR" einen Aufldsungsgrund zu konstruieren. Sinn des § 2 Abs. 1 des Steiermarkischen
Landes- und Gemeindesanitatsdienstgesetzes sei nicht, den ernannten Arzt an eine bestimmte "Adresse" zu binden,
sondern sicherzustellen, daR durch die Ndhe des Ordinationssitzes die darztliche Versorgung der Bevolkerung
gewahrleistet sei. Dies treffe (wie oben dargelegt) in seinem Fall zu. Die belangte Behorde hatte daher die
Ordinationssitzverlegung mit der Auflage zur Kenntnis nehmen miussen, dall die arztliche Versorgung in
uneingeschranktem Malie sichergestellt sei und erst bei Nichterfullung dieser Aufgabe bzw. Auflage entsprechend
vorgehen kénnen.

GemaR § 1 Abs. 1 Satz 1 des STEIERMARKISCHEN LANDES- UND GEMEINDESANITATSDIENSTGESETZES, LGBI. Nr.
58/1976 (in der Folge kurz Sanitdtsdienstgesetz) hat die Landesregierung zur fachlichen Besorgung von Aufgaben des
Gesundheitswesens, die der Landesvollziehung der Landesregierung oder der Bezirksverwaltungsbehérde obliegen,
das Land Steiermark, ausgenommen Stadte mit eigenem Statut, durch Verordnung in Sanitatsdistrikte einzuteilen, die
das Gebiet einer oder mehrerer Gemeinden oder von Gemeindeteilen auch verschiedener Gemeinden umfassen
kénnen. § 2 leg. cit. lautet:

"(1) FUr jeden Sanitatsdistrikt ist mindestens ein Distriktsarzt zu bestellen, der seinen Berufssitz in einer Gemeinde des
Sanitatsdistriktes haben mul3.

(2) Das Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrecht der Distriktsarzte richtet sich nach dem Gesetz Uber die Regelung des
Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechtes der Distriktsarzte und Landesbezirkstierarzte, ihrer Hinterbliebenen und
Angehdrigen, LGBI. Nr. 59/1976."

DAS GESETZ VOM 19. MAI 1976 UBER DIE REGELUNG DES DIENST-,
BESOLDUNGS- UND PENSIONSRECHTES DER DISTRIKTSARTZE UND

LANDESBEZIRKSTIERARZTE, IHRER HINTERBLIEBENEN UND ANGEHORIGEN, LGBl Nr. 59 (im folgenden kurz
DISTRIKTSARZTEGESETZ) bestimmt seinen Anwendungsbereich im & 1 dahingehend, daR es das Dienst- und
Besoldungsrecht der in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Steiermark stehenden Distriktsarzte
und Landesbezirkstierarzte sowie die Pensionsanspriiche der Genannten, ihrer Hinterbliebenen und Angehdrigen



regelt (8 1).

Die Anstellung des Distriktsarztes - im folgenden kurz "Arzt" genannt - erfolgt nach § 2 Abs. 1 leg. cit. durch Ernennung.
Das Dienstverhaltnis ist zunachst provisorisch und wird auf Ansuchen des Arztes nach vier Jahren definitv (Abs. 2).
Nach Abs. 3 kann das provisorische Dienstverhaltnis von der Dienstbehdrde aus den im § 23 festgelegten
Kindigungsgriinden zu jedem Monatsersten gekundigt werden. Das definitive Dienstverhaltnis ist unkindbar und
kann nur nach den Bestimmungen des 8 22 durch Austritt oder durch Entlassung gemal 8§ 24 geldst werden (8§ 2 Abs.
4).

Die Ausubung der Diensthoheit Uber die in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Land Steiermark
stehenden Arzte obliegt der Landesregierung (§ 3 Abs. 1 Satz 1 leg. cit.)

8§ 5 des Distriktsarztegesetzes, der die Anstellungserfordernisse regelt, lautet:

"(1) Zur Anstellung sind erforderlich:

a)

physische Eignung;

b)

Osterreichische Staatsburgerschaft;

)

bei Distriktsarzten die Berechtigung zur selbstandigen Auslbung des arztlichen Berufes, die Eintragung in die

Arzteliste und die freiberufliche Niederlassung als praktischer Arzt im Sinne des § 5 Abs. 2 des Arztegesetzes, BGBI. Nr.
92/1949, in der letzten Fassung des BundesgesetzesBGBI. Nr. 460/1974;

d) bei erstmaliger Anstellung ein Alter unter 40 Jahren.

(2) Die Landesregierung kann bei Vorliegen eines dringenden Bedarfes die Nachsicht von den in Abs. 1 lit. b und d
angefuhrten Anstellungserfordernissen gewahren.

(3) Die Anstellung ist ausgeschlossen, wenn der Bewerber wegen einer vorsatzlichen, mit mehr als einjahriger
Freiheitsstrafe bedrohten Handlung oder einer aus Gewinnsucht begangenen oder gegen die &ffentliche Sittlichkeit
verstolRenden sonstigen strafbaren Handlung von einem Gericht verurteilt worden ist oder wegen Handlungen, die
nach den Bestimmungen des Arztegesetzes, BGBI. Nr. 92/1949, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 460/1974,
..... das Erldéschen oder Ruhen der Berechtigung zur Berufsausibung zur Folge haben."

§ 5 Abs. 2 des ARZTEGESETZES in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 460 1974 ordnet an, daR der praktische Arzt und
der Facharzt, der seinen Beruf als freien Beruf auszulben beabsichtigt, anlalich der Anmeldung bei der
Osterreichischen Arztekammer (§ 2i) frei seinen Berufssitz zu bestimmen hat. Berufssitz ist der Ort, an dem sich die
Ordinationsstatte befindet, in der und von der aus der praktische Arzt bzw. der Facharzt seine freiberufliche Tatigkeit
ausubt.

Der Abschnitt Il des DISTRIKTSARZTEGESETZES regelt die Verdnderung im Dienstverhaltnis. Nach § 21 Abs. 1 leg. cit.
wird das Dienstverhaltnis eines Arztes auRBer im Falle des Todes aufgeldst durch a) Austritt (§ 22), b) Kiindigung (8 23), ¢)
Entlassung (§ 24).

§ 22 des Distriktsarztegesetzes lautet:
Austritt

(1) Jeder provisorische oder definitive Arzt kann ohne Angabe von Grinden aus dem Dienstverhaltnis austreten. Der
Austritt ist schriftlich der Dienstbehdrde zu erklaren; die Austrittserklarung erlangt drei Monate nach dem Tage ihrer
Abgabe Rechtswirksamkeit. Macht der Arzt glaubhaft, dafl ihm bei der Einhaltung der dreimonatigen Frist ein
wirtschaftlicher Nachteil erwachsen wirde, kann die Dienstbehdrde unter Bertcksichtigung der dienstlichen
Interessen die Frist verkirzen. Die Rechtswirksamkeit des Austrittes kann aus dienstlichen Interessen aufgeschoben
werden, solange gegen den Arzt ein Gerichts- oder Disziplinarverfahren anhangig ist.
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(2) Durch den Austritt verliert der Arzt alle aus seinem Dienstverhaltnis flieBenden Rechte flUr sich und seine
Angehdrigen.

(3) Das eigenmachtige Nichtaustben des Dienstes vor Rechtswirksamkeit des Austrittes macht den Arzt auf die Dauer
von funf Jahren, vom Tage der Nichtausibung an gerechnet, zur Erlangung einer Distriktsarzt- bzw.
Landesbezirkstierarztstelle unfahig."

§ 24 des Distriktsarztegesetzes lautet:

"Entlassung

(1) Die Entlassung erfolgt durch

a)

ein rechtskraftiges Disziplinarerkenntnis, das die Entlassung ausspricht;
b)

Verurteilung durch ein inlandisches Gericht wegen einer oder mehrerer mit Vorsatz begangener strafbarer
Handlungen zu einer mehr als einjdhrigen Freiheitsstrafe und die Rechtsfolge des Amtsverlustes nicht nachgesehen

wurde;

o

einen Bescheid der Dienstbehorde
1.

in den Fallen des 8 10 Abs. 2;

2.

bei Entzug der Berechtigung zur Berufsausiibung durch den Disziplinarrat der Osterreichischen Arztekammer bzw.
durch die Disziplinarkommission bei der Bundeskammer der Tierdrzte Osterreichs;

3.
bei Verlust der osterreichischen Staatsblrgerschaft
4.

wenn der Arzt nach seiner Ernennung den Dienst nicht antritt oder spater eigenmadchtig den Dienst einstellt und Uber
schriftliche Aufforderung der Dienstbehorde den Dienst nicht binnen acht Tagen aufnimmt

(2) Durch die Entlassung verliert der Arzt alle aus seinem Dienstverhaltnis flieBenden Rechte fur sich und seine
Angehdrigen.”

1. ZUM ERSTANGEFOCHTENEN BESCHEID DER LANDESREGIERUNG VOM
22. DEZEMBER 1989

Ungeachtet des Umstandes, dal3 der Beschwerdeflihrer in seinem Anfechtungsantrag uneingeschrankt die Aufthebung
der angefochtenen Bescheide beantragt, ergibt sich in Verbindung mit den Ausfihrungen in seiner Beschwerde
zweifelsfrei, daR er den erstangefochtenen Bescheid ausschlie3lich bezlglich der Feststellung der Beendigung seines
Dienstverhaltnisses bekampft. Der in diesem Bescheid zusatzlich enthaltene Abspruch Gber die vom
Beschwerdeflhrer angestrebte Versetzung, der von der Feststellung der Beendigung des Dienstverhdltnisses auch
trennbar ist, ist daher nicht Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.

Zutreffend geht die belangte Behorde davon aus, dalR der Begriff "Berufssitz" im 8 2 Abs. 1 des Steiermarkischen
Sanititsdienstgesetzes im Sinne des Arztegesetzes auszulegen ist. Dies ergibt sich zum einen aus dem
Zusammenhang, der zwischen dem Sanitdtsdienstgesetz (organisatorische Regelung des Landes- und
Gemeindesanitatsdienstes) und dem Distriktsarztegesetz (dienst-, besoldungs- und pensionsrechtliche Regelung unter
anderem der Distriktsarzte) besteht (vgl. auch 8§ 2 Abs. 2 des Sanitatsdienstgesetzes), zum anderen aus der Ankntpfung
der dienstrechtlichen Regelungen des § 5 Abs. 1 lit. c erster Halbsatz des Distriktsirztegesetzes am Arztegesetz, das in



seinem 8 5 Abs. 2 in der im Distriktsarztegesetz zitierten Fassung den Berufssitz als Ort der Ordinationsstatte definiert.
Auf Grund dieser Verknupfung ist der Begriff "Berufssitz" sowohl im Sanitatsdienstgesetz als auch im
Distriktsérztegesetz (vgl. § 19 Abs. 3) im Lichte des Arztegesetzes zu bestimmen.

Mehrdeutig bleibt aber, worauf die belangte Behoérde ihre im Spruch des erstangefochtenen Bescheides getroffene
Feststellung, das Dienstverhdltnis des Beschwerdefihrers ende mit Ablauf des 31. Dezember 1989 automatisch,
letztlich stutzt.

Soweit die belangte Behorde die Auffassung vertreten sollte, die Verlegung des Berufsitzes auBerhalb des
Sanitatsdistriktes begriinde, weil im Widerspruch zu 8§ 2 Abs. 1 Sanitatsdienstgesetz stehend, die Beendigung des
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses als Distriktsarzt, ist ihr folgendes zu entgegnen:

Selbst dann, wenn § 2 Abs. 1 Sanitatsdienstgesetz (in Erganzung zu § 5 Abs. 1 lit. c Distriktsarztegesetz) als
Anstellungserfordernis normierte, dal3 der zu ernennende Distriktsarzt seinen Berufssitz (im obigen Sinn) in einer
Gemeinde des Sanitatsdistriktes haben musse, ergibt sich aus § 2 Abs. 2 des Sanitatsdienstgesetzes in Verbindung mit
§ 2 Abs. 4 Distriktsarztegesetz, daR das definitive Dienstverhaltnis eines Distriktsarztes nur nach den Bestimmungen
des 8§ 22 Distriktsarztegesetz durch Austritt oder durch Entlassung gemaf3 § 24 Distriktsarztegesetz geldst werden
kann. Die zitierten Bestimmungen regeln abschlieBend, aus welchen Grinden das Offentlich-rechtliche definitive
Dienstverhaltnis beendet werden kann. Das Gesetz enthalt keinerlei Hinweis daftir, da3 die Beendigung auch aus
anderen als den im § 22 und § 24 genannten Griinden erfolgen kdnnte.

Es ist daher zu prifen, ob sich der erstangefochtene Bescheid (im bekdmpften Umfang) im Ergebnis auf § 22 oder § 24
Distriktsarztegesetz stitzen kann.

Was die Entlassungstatbestdnde nach § 24 Abs. 1 Distriktsarztegesetz betrifft, kommen aus der Sicht des
Beschwerdefalles nur die in lit. c genannten Grinde in Betracht, bei deren Vorliegen die Entlassung durch Bescheid der
Dienstbehodrde ausgesprochen werden kann. Unter diesen beziehen sich die Z. 2 und 3 auf Anstellungserfordernisse
nach § 5 Distriktsarztegesetz (ndmlich auf Abs. 1 lit. b und lit. c erster Tatbestand), nicht jedoch auf das in § 5 Abs. 1 lit. ¢
dritter Tatbestand (allenfalls durch § 2 Abs. 1 Sanitatsdienstgesetz erganzt) geregelte Anstellungserfordernis. Damit
scheidet aber § 24 Abs. 1 lit. ¢ Distriktsarztegesetz als mogliche Rechtsgrundlage des erstangefochtenen Bescheides
aus. Im ubrigen hat die blangte Behdrde auch keine Entlassung ausgesprochen.

Soweit die belangte Behdrde in der Mitteilung des Beschwerdeflihrers vom 27. Oktober 1989 (in Verbindung mit § 2
Abs. 1 Sanitatsdienstgesetz) einen "de facto" Austritt des Beschwerdeflhrers erblickt (in diesem Sinn neben der
Begrindung des erstangefochtenen Bescheides vorallem der zweitangefochtene Bescheid), ist ihr folgendes zu
entgegnen:

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ist unter einem Austritt aus dem Dienstverhaltnis im Sinn des § 22
Distriktsarztegesetz, der der Schriftform bedarf, die Erkldrung des Distriktsarztes zu verstehen, aus dem
Dienstverhaltnis ausscheiden zu wollen. Auf die Bezeichung der Austrittserklarung kommt es nicht an. Vor dem
Hintergrund dieser Rechtslage kommt dem Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 27. Oktober 1989 nicht der Inhalt
einer Austrittserkldrung zu, hat doch der Beschwerdefiihrer ausdriicklich festgehalten, seine Eingabe stelle "keine
Kindigung" des Dienstverhaltnisses dar.

Es gibt aber auch keine gesetzliche Bestimmung, nach der die Verlegung des Berufssitzes aulierhalb des
Sanitatsdistriktes bzw. deren Mitteilung als Austritt zu werten ware.

Da die Behorde dies verkannt hat, belastete sie den erstangefochtenen Bescheid - soweit damit die Feststellung des
Erldschens des Dienstverhaltnisses des Beschwerdefuhrers ausgesprochen wurde - mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

2. ZUM ZWEITANGEFOCHTENEN BESCHEID DER LANDESREGIERUNG VOM
1. FEBRUAR 1990

Die Rechtswidrigkeit des erstangefochtenen Bescheides fihrt notwendig zur Rechtswidrigkeit des zweitangefochtenen
Bescheides betreffend die Feststellung der Einstellung der Bezlige mit Ablauf des Monats Dezember und des Verlustes
versorgungsrechtlicher Anspriche, weil dies jeweils die Folge der von der belangten Behdrde zu Unrecht
angenommenen Beendigung des Dienstverhaltnisses des Beschwerdefiihrers ist.



Aus den genannten Grinden waren daher beide angefochtenen Bescheide - der erstangefochtene Bescheid im
bekampften Umfang - wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich im Rahmen des geltend gemachten Anspruches auf die 88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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