jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1991/2/22
90/12/0286

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.02.1991

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;

63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz;
64/03 Landeslehrer;

Norm

AVG §56;

AVG 859 Abs1;

AVG 863 Abs1;

AVG 88;

BDG 1979 §206 Abs1;
BDG 1979 §206 Abs6;
BDG 1979 §56;

BDG 1979 8§59 Abs1;
LDG 1962 8§21;

LDG 1984 §24;

VwGG §34 Abs1;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):90/12/0287
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. HOR als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fritz, Gber die Beschwerden der 1. Mag. W,

2. Mag. H gegen die Bescheide des Bundesministers fur Unterricht, Kunst und Sport vom 3. August und 31. Juli 1990,
Zlen. 164.324/6-111/17a/90 und 260.993/3-111/17a/90, betreffend Zurickweisung von Berufungen, zu Recht erkannt.

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerinnen haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung


file:///

Die Beschwerdeflihrerinnen stehen als Lehrerinnen (Professorinnen-L1) in 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnissen

zum Bund.

Die Erstbeschwerdefihrerin bewarb sich mit Eingabe vom 30. November 1989 beim Landesschulrat fir Oberdsterreich
um eine schulfeste Stelle am Bundes-Oberstufenrealgymnasium Z, X-Stral3e nn. Die ZweitbeschwerdefUhrerin bewarb
sich mit Eingabe vom 5. Dezember 1989 beim Landesschulrat fir Oberdsterreich um eine schulfeste Stelle fur
mathematisch-naturwissenschaftliche Unterrichtsgegenstande an der Bildungsanstalt fir Kindergartenpadagogik Z.
Der Landesschulrat fir Oberdsterreich Ubermittelte der Erstbeschwerdefihrerin folgende Erledigung vom 13. Juni
1990:

"Sehr geehrte Frau ProfessorU Der Landesschulrat fir Oberésterreich teilt zu Ihrem Ansuchen vom 30. November
1989 um Verleihung einer schulfesten Stelle mit, dal? diesem nicht stattgegeben werden konnte, da die betreffende

Stelle anderweitig vergeben wurde."

Eine gleichlautende Erledigung vom 18. Juni 1990 des Landesschulrates fur Oberdsterreich erging an die

Zweitbeschwerdeflhrerin.

Die Beschwerdefuhrerinnen erhoben gegen diese, von ihnen als Bescheide gewerteten Erledigungen Berufungen an
die belangte Behorde, die mit den angefochtenen Bescheiden zurlickgewiesen wurden. Begriindend wird in den
Bescheiden uUbereinstimmend ausgefihrt, es habe sich bei den von den Beschwerdeflhrerinnen bekampften
Erledigungen des Landesschulrates fir Oberdsterreich nicht um Bescheide im Sinne des 8 56 AVG 1950 gehandelt. Eine
Erledigung kdnne blo dann als Bescheid anerkannt werden, wenn ihrem Wortlaut eindeutig zu entnehmen sei, daf
ein rechtsgestaltender oder rechtsfeststellender Abspruch in der Angelegenheit vorliege. Den Erledigungen des
Landesschulrates fur Oberdsterreich komme Bescheidcharakter nicht zu, weil aus den Erledigungen keinesfalls
hervorgehe, in welcher Weise die Dienstbehdrde erster Instanz eine Angelegenheit rechtsgestaltend habe erledigen
wollen. Der bloBe Mitteilungscharakter der Erledigungen komme schon dadurch zum Ausdruck, dal die
Dienstbehdrde erster Instanz keine einzige Norm angefihrt habe, auf welche sie ihre Entscheidungen habe
zurlckfihren wollen. Da die Rechtsmittelentscheidung einen Bescheid der Unterinstanz voraussetze, seien die

Berufungen als unzulassig zurtickgewiesen worden.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof mit dem Antrag, die
Bescheide infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Verleihung schulfester Stellen an Lehrer des Bundes obliegt gemal3§ 206 Abs. 6 BDG 1979 dem zustandigen
Bundesminister oder, wenn ein Landesschulrat Schulbehoérde erster Instanz fur die betreffende Schule ist, dem
Kollegium des Landesschulrates. Bei der Auswahl aus den Bewerbern ist zunachst auf die Leistungsfeststellung, ferner
auf die Rucksichtswurdigkeit der Bewerber im Hinblick auf ihre sozialen Verhaltnisse Bedacht zu nehmen. Lehrer, die
ihre schulfeste Stelle durch Auflassung der Planstelle verloren haben, sind bevorzugt zu reihen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem grundlegenden Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 26. Juni 1974, ZI.
991/72, Slg. N.F. Nr. 8.643/A, in bezug auf die vergleichbare Rechtslage des § 21 des Landeslehrer-Dienstgesetzes (LDG,
BGBI. Nr. 245/1962) erkannt dal3 jedem Bewerber um eine schulfeste Stelle Parteistellung zukommt. Die von der
Behorde zu erlassende Verflgung Uber die Verleihung der schulfesten Stelle hat daher nicht nur die Verleihung dieser
Stelle an einen Bewerber, sondern auch die Ablehnung, gegebenenfalls auch die Zurlckweisung der anderen
Bewerbungen zu enthalten. Jeder Bewerber hat Anspruch darauf, daR die bezlgliche Verfigung ihm zugestellt wird.
Die Abweisung jener Bewerber, die bei der Besetzung der schulfesten Stelle nicht zum Zug kommen, bildet die
untrennbare Folge der Besetzung der schulfesten Stelle mit dem bericksichtigten Bewerber. Die Verleihungsbehérde
hatte daher richtiger Weise EINEN Bescheid Uber die Verleihung der schulfesten Stelle zu erlassen gehabt, der allen
Bewerbern um diese Stelle zuzustellen gewesen ware. Jedenfalls ist bezliglich der Besetzung einer schulfesten Stelle
unter Abweisung der nicht zum Zuge kommenden Bewerber eine Sachentscheidung zu féllen, die allen Bewerbern
zuzustellen ist (vgl. in diesem Sinn auch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. September 1976, ZI. 416/76,
Slg. N.F. Nr. 9.127/A).


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/206
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1962_245_0/1962_245_0.pdf

Ausgehend von der somit feststehenden Parteistellung der Beschwerdefihrerinnen in den Verfahren Uber ihre
Antrage auf Verleihung schulfester Stellen war es Sache der Dienstbehérde erster Instanz, darUber
Sachentscheidungen zu treffen.

Der wiedergegebene Wortlaut der Erledigungen der Dienstbehorde erster Instanz entpricht den dargestellten
Erfordernissen nicht. Gesonderte Bescheide waren aber den Beschwerdefihrerinnen gegentber auch nicht zu
erlassen, weil die Abweisung jener Bewerber, die bei der Besetzung der schulfesten Stellen nicht zum Zug kommen,
die untrennbare Folge der Besetzung der schulfesten Stellen mit den berucksichtigten Bewerbern darstellt. Die
Verleihungsbehorde hat richtigerweise nur EINEN Bescheid tber die Verleihung der schulfesten Stelle zu erlassen, der
allen Bewerbern um diese Stelle zuzustellen ist (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. September
1976, Slg. N.F. Nr. 9127/A). So gesehen stellen die von den Beschwerdeflhrerinnen angefochtenen Erledigungen nur
Verstandigungen Uber die erfolgte Vergabe der schulfesten Stellen, um die sie sich beworben hatten, dar. lhre Sache
ware es gewesen, die Zustellung der bereits getroffenen Entscheidung Uber die Verleihung der gegenstandlichen

schulfesten Stellen zu begehren, damit diese ihnen gegenUlber auch erlassen wird.

Die belangte Behorde hat daher die gegen die als Mitteilungen zu wertenden Erledigungen der Behdrde erster Instanz

erhobenen Berufungen im Ergebnis zutreffend als unzulassig zurtickgewiesen.
Die Beschwerde mul3te daher gemaR3 § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abgewiesen werden.

Der Kostenausspruch im Rahmen des Begehrens stitzt sich auf die 88 47 ff im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989.
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