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Entscheidungsdatum

30.10.2023
Norm

AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs10

AVG 868 Abs1

BFA-VG 821 Abs7

BFA-VG 89 Abs2

B-VG Art133 Abs4

EMRK Art8

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 58 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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14. AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AVG 8 68 heute
2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. BFA-VG 8 21 heute
2. BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. BFA-VG § 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. BFA-VG 89 heute
2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 9 gulltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG 89 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VGArt. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. NIGERIA, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 02.08.2023, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin MMag. Alexandra JUNKER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. NIGERIA, vertreten
durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.08.2023, ZI.

réomisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger Nigerias, reiste illegal ins 6sterreichische Bundesgebiet ein und
stellte erstmals am 08.06.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde) abgewiesen und die dagegen erhobene Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht am 16.07.2018, zu GZ: 1404 2110935-1/13E, als unbegriindet abgewiesen.

2. Am 24.08.2018 stellte der Beschwerdefuhrer einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom
04.06.2019, ZI. XXXX , wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt Il.) wegen entschiedener Sache
gemal8 68 Abs. 1 AVG zurlck. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen ~ Grunden  (Spruchpunkt Ill.), erlieR gegen den Beschwerdeflihrer eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt VI.). Ferner wurde gegen den
Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.).2. Am
24.08.2018 stellte der Beschwerdefiihrer einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom
04.06.2019, ZI. rémisch 40, wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) sowie hinsichtlich des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt rémisch zwei.) wegen
entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlick. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefiihrer
keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch drei.), erlie gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.) und stellte fest, dass seine Abschiebung
nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt
romisch sechs.). Ferner wurde gegen den BeschwerdefUhrer ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.07.2019, zu GZ: 1411 2110935-3/3E, wurde die Beschwerde
gegen diesen Bescheid als unbegriundet abgewiesen.

3. Der Beschwerdefuhrer stellte am 22.07.2019 einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltsberechtigung plus.
Dieser Antrag wurde in einen Antrag gemal3 8 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK) abgeandert und
dieser mit Bescheid der belangten Behérde vom 08.11.2021 zurlickgewiesen. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25.02.2022, zu GZ: 1412 2110935-4/2E, wurde die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen.3. Der Beschwerdefuhrer stellte am 22.07.2019 einen Antrag auf Ausstellung einer
Aufenthaltsberechtigung plus. Dieser Antrag wurde in einen Antrag gemal Paragraph 55, AsylG (Aufenthaltstitel aus
Grinden des Artikel 8, EMRK) abgedndert und dieser mit Bescheid der belangten Behdérde vom 08.11.2021
zuruckgewiesen. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.02.2022, zu GZ: 1412 2110935-4/2E, wurde die
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Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

4. Am 05.08.2022 stellte der Beschwerdeflihrer seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz, welcher durch die
belangte Behdrde sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.12.2022, zu GZ: 1417 2110935-5/4E, als
unbegrindet abgewiesen.4. Am 05.08.2022 stellte der Beschwerdeflihrer seinen dritten Antrag auf internationalen
Schutz, welcher durch die belangte Behdrde sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich
des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
13.12.2022, zu GZ: 1417 2110935-5/4E, als unbegriindet abgewiesen.

5. Am 01.02.2023 stellte der Beschwerdefiihrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG. Gleichzeitig brachte er einen Antrag auf
Heilung des Mangels der Vorlage eines Reisepasses ein. Dem Antrag waren keinerlei Unterlagen beigelegt.5. Am
01.02.2023 stellte der Beschwerdeflhrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Artikel 8 EMRK gemald Paragraph 55, Absatz eins, AsylG. Gleichzeitig brachte er einen Antrag auf
Heilung des Mangels der Vorlage eines Reisepasses ein. Dem Antrag waren keinerlei Unterlagen beigelegt.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.08.2023 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK gemal3 8 58 Abs. 10 AsylG zurtick.6. Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 02.08.2023 wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurlck.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass der BeschwerdefUhrer bereits drei rechtskraftig negativ
entschiedene Antrage auf internationalen Schutz sowie einen in zweiter Instanz rechtskraftig negativ entschiedenen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 Abs. 1 AsylG gestellt habe. Es bestehe eine aufrechte
Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot und héatten sich keine entscheidungsrelevanten Anderungen seit der
letzten Entscheidung des erkennenden Gerichts bzw. des Verwaltungsgerichtshofes ergeben. Begrindend wurde
zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer bereits drei rechtskraftig negativ entschiedene Antrage auf
internationalen Schutz sowie einen in zweiter Instanz rechtskraftig negativ entschiedenen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Absatz eins, AsylG gestellt habe. Es bestehe eine aufrechte Riickkehrentscheidung
samt Einreiseverbot und hétten sich keine entscheidungsrelevanten Anderungen seit der letzten Entscheidung des
erkennenden Gerichts bzw. des Verwaltungsgerichtshofes ergeben.

7. Gegen die gegenstdndliche Entscheidung der belangten Behérde erhob der Beschwerdeflihrer durch seine
ausgewiesene Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde.

Zusammengefasst wurde ausgefiihrt, dass sich der Beschwerdefiihrer seit fast zehn Jahren in Osterreich befinde und
er sich stets bemuht habe, Integrationsschritte zu setzen. Die Behdrde habe es unterlassen, erneut eine
Rickkehrentscheidung zu prifen. Es bestehe gegen den Beschwerdefuhrer de facto kein Einreiseverbot, da dieses auf
8 53 Abs. 2 Z 6 FPG griinde und der Verfassungsgerichtshof diese Bestimmung als verfassungswidrig behoben habe.
Zusammengefasst wurde ausgefiihrt, dass sich der Beschwerdefiihrer seit fast zehn Jahren in Osterreich befinde und
er sich stets bemuht habe, Integrationsschritte zu setzen. Die Behdrde habe es unterlassen, erneut eine
Rickkehrentscheidung zu prifen. Es bestehe gegen den Beschwerdefuhrer de facto kein Einreiseverbot, da dieses auf
Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG griinde und der Verfassungsgerichtshof diese Bestimmung als verfassungswidrig
behoben habe.

8. Die Beschwerde wurde samt dem bezugnehmenden Verwaltungsakt am 11.09.2023 dem

Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Gegen den Beschwerdefihrer, einen volljahrigen Staatsangehoérigen von Nigeria, wurde mit Bescheid vom
04.06.2019, bestatigt durch das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.07.2019, zu GZ: 1411 2110935-3/3E,
eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot fir die Dauer von zwei Jahren erlassen.
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Bereits in der Einvernahme am 20.09.2018 vor der belangten Behorde in diesem Verfahren gab der Beschwerdefuhrer
an, dass er mit XXXX (in der Folge Tina G) eine Beziehung fihre, mit dieser aber nicht zusammenlebe. Bereits in der
Einvernahme am 20.09.2018 vor der belangten Behdérde in diesem Verfahren gab der Beschwerdeflhrer an, dass er
mit romisch 40 (in der Folge Tina G) eine Beziehung fuhre, mit dieser aber nicht zusammenlebe.

Im Erkenntnis des BVwWG vom 18.07.2019 wurde zum Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich dariber hinaus
Folgendes festgestellt:

.Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft. Er geht in Osterreich keiner Beschaftigung nach und bezieht
auch keine Leistungen von der staatlichen Grundversorgung. Die Deutschkenntnisse des Beschwerdefihrers sind

gering.
Er ist Mitglied in einer Kirchengemeinde und gibt Kindern Schlagzeug-, Klavier- und Gitarreunterricht. Ansonsten weist
er in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht auf.”

1.2. Der Beschwerdefuhrer ist trotz der aufrechten rechtskraftigen Riuckkehrentscheidung seiner Ausreiseverpflichtung
aus Osterreich nicht nachgekommen, sondern verblieb - gréRtenteils unrechtmaRig - im Bundesgebiet.

1.3. Am 01.02.2023 stellte der Beschwerdefihrer den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8 EMRK. In seinem Antrag gibt der Beschwerdefuhrer an, dass er Grundkenntnisse der deutschen
Sprache aufweise (A2 und ,Wertekur” werde nachgereicht), er habe in Osterreich einen grofRen Freundeskreis, besuche
regelmaRig die Kirche und kdnne bei dieser Kirche nach Erteilung eines Aufenthaltstitels eine Vollzeitbeschaftigung
aufnehmen. Er sei strafgerichtlich unbescholten und fuhre eine familienahnliche Beziehung mit seiner Lebensgefahrtin

Tina G. Dem Antrag wurden keinerlei Unterlagen beigelegt.

Dieser Antrag wurde von der belangten Behoérde gemaR8 58 Abs. 10 AsylG zurtickgewiesen. Eine
Riickkehrentscheidung wurde nicht ausgesprochen.Dieser Antrag wurde von der belangten Behdrde gemal3 Paragraph

58, Absatz 10, AsylG zurlickgewiesen. Eine Rlckkehrentscheidung wurde nicht ausgesprochen.

1.4. Im Zeitraum zwischen der mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.07.2019 erlassenen
Riickkehrentscheidung samt Einreiseverbot und dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 02.08.2023,
mit dem der verfahrensgegenstandliche Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurliickgewiesen wurde, haben sich

bei den privaten und familidren Verhéltnissen des Beschwerdefiihrers keine maRgeblichen Anderungen ergeben.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflihrers sowie seiner Volljahrigkeit ergeben sich aus

dem Verwaltungsakt. Es gibt keine Anhaltspunkte diese Umstande in Zweifel zu ziehen.

Dass gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung verbunden mit einem Einreiseverbot erlassen wurde,
wurde der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.07.2019 zu GZ: 1411 2110935-3/3E entnommen. Der
Inhalt der Entscheidung sowie die Angaben des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behérde, wurden durch

Einsichtnahme in den entsprechenden Gerichtsakt festgestellt.

2.2. Die Feststellung zur UnrechtmaRBigkeit des Aufenthalts des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet beruht darauf,
dass gegen ihn mit Bescheid der belangten Behtérde vom 04.06.2019, bestdtigt durch das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18.07.2019, eine Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot erlassen und die
Abschiebung nach Nigeria fur zulassig erklart wurde. Sohin besteht gegen den Beschwerdefihrer seit dem 18.07.2019
eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung und er halt sich seither groftenteils illegal im Bundesgebiet auf, zumal er
auch sonst Uber keine Berechtigung zum Aufenthalt im Bundesgebiet verfugt und sich vor dem Hintergrund des § 58
Abs. 13 AsylG 2005 und des 8 16 Abs. 5 BFA-VG weder aus der Antragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels noch
aus der Beschwerdeerhebung gegen den Administrativbescheid ein Aufenthalts- oder Bleiberecht fur den
Beschwerdefiihrer in Osterreich ableiten lasst. Lediglich wihrend seines zweiten Folgeantrages am 05.08.2022 bis zur
rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.12.2022, zu GZ: 1417 2110935-5/4E, war der
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers gemaR § 12 Abs. 1 AsylG zuldssig.2.2. Die Feststellung zur UnrechtmaRigkeit des
Aufenthalts des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet beruht darauf, dass gegen ihn mit Bescheid der belangten
Behorde vom 04.06.2019, bestatigt durch das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.07.2019, eine
Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot erlassen und die Abschiebung nach Nigeria fUr zuldssig erklart wurde.
Sohin besteht gegen den Beschwerdeflhrer seit dem 18.07.2019 eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung und er halt
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sich seither grof3tenteils illegal im Bundesgebiet auf, zumal er auch sonst Uber keine Berechtigung zum Aufenthalt im
Bundesgebiet verfliigt und sich vor dem Hintergrund des Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 und des Paragraph 16,
Absatz 5, BFA-VG weder aus der Antragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels noch aus der
Beschwerdeerhebung gegen den Administrativbescheid ein Aufenthalts- oder Bleiberecht fir den Beschwerdefihrer in
Osterreich ableiten ldsst. Lediglich wahrend seines zweiten Folgeantrages am 05.08.2022 bis zur rechtskraftigen
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.12.2022, zu GZ: 1417 2110935-5/4E, war der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers gemald Paragraph 12, Absatz eins, AsylG zulassig.

2.3. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8 EMRK gestellt hat, und der Inhalt dieses Antrages wurden dem Akt der belangten Behdrde entnommen. Zwar
wird in dem als ,Antragsbegrindung/Antrag auf Heilung des Mangels der Vorlage eines Reisepasses” bezeichnetem
Schreiben vom 01.02.2023, welches dem verfahrensgegenstandlichen Schreiben beigelegt war, im letzten Satz auf
Bestatigungen verwiesen, diese wurden jedoch tatsachlich nicht vorgelegt. Dies wurde auf ausdrickliche Nachfrage
des Gerichts von der belangten Behorde bestatigt.

2.4. Dass im Zeitraum zwischen der zuletzt erlassenen Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot und der
angefochtenen Entscheidung der belangten Behoérde in Bezug auf die privaten und familidaren Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrers keine wesentlichen Anderungen eingetreten sind, ergibt sich aus einem Vergleich der
Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichtes im Erkenntnis vom 18.07.2019 samt den Angaben des
Beschwerdefihrers vor der belangten Behérde am 20.09.2018 und den Angaben des Beschwerdefuhrers zu dem am
01.02.2023 gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels.

Zwar hat sich nach der Erlassung der letzten Riuckkehrentscheidung die Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers bis
zur zurtckweisenden Entscheidung des Bundesamtes durch den (grofRtenteils illegalen) Verbleib im Bundesgebiet um
etwa vier Jahre verlangert, und halt sich der Beschwerdefihrer damit etwa 9 Jahre im Bundesgebiet auf, jedoch
begrindet im konkreten Fall die langere (groRtenteils illegale) Aufenthaltsdauer fur sich genommen noch keine
malgebliche Sachverhaltsanderung. Der Beschwerdefiihrer hat im gegenstandlichen Verfahren Uberhaupt keine
Anderungen hinsichtlich seines Privat- und Familienlebens im Bundesgebiet seit der rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung vorgebracht und sind solche auch nicht hervorgekommen.

Fur mal3gebliche Integrationsbemihungen nach Erlassung der zuletzt gegen ihn ergangenen Ruckkehrentscheidung
gibt es keine konkreten Anhaltspunkte. Die Feststellungen der belangten Behorde im bekampften Bescheid, wonach es
zu keinen Anderungen im Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers gekommen sei, wurden vom
Beschwerdefihrer auch nicht bestritten. In der Beschwerde wird lediglich ausgefiihrt, dass der Beschwerdefuhrer sich
stets bemuht habe, Integrationsschritte zu setzen. Damit wird weder dargetan, dass der Beschwerdeflhrer tatsachlich
Integrationsschritte gesetzt hat noch, dass es zu einer Anderung seines Privat- oder Familienlebens seit der
Entscheidung vom 18.07.2019 gekommen ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur Zurlckweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaR8§ 55 Abs.
1 AsylG:3.1. Zur ZurlUckweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK
gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG:

3.1.1. Rechtslage, Rechtsprechung und Erlauterungen

Nach § 58 Abs. 10 AsylG sind Antrage gemal38 55 AsylG als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller
eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf
die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemdf3 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal? Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.Nach Paragraph 58, Absatz
10, AsylG sind Antrage gemal3 Paragraph 55, AsylG als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Riickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der

eine erganzende oder neue Abwagung gemal? Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.
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Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. GP 50) legen zur Bestimmung des8 58 Abs. 10 AsylG
Folgendes dar:Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 50) legen zur
Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG Folgendes dar:

"Der neue (Abs. 10) entspricht im Wesentlichen8 44b NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011. Mit der Neuerrichtung
des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und organisatorischen Umstrukturierung
ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Prifung erfolgt nun durch das
Bundesamt. Dementsprechend sind Antrage als unzuldssig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
aufrechte Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 iVm 8 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein
geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemall Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht. "Der neue (Absatz 10,) entspricht im Wesentlichen Paragraph 44 b, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 38 aus 2011,. Mit der Neuerrichtung des Bundesamtes und der damit einhergehenden
Verfahrensvereinfachung und organisatorischen Umstrukturierung ist die Einbindung der zustandigen
Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Prufung erfolgt nun durch das Bundesamt. Dementsprechend sind
Antrage als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 2, oder 3 FPG besteht und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht.

Diese inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen
Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels
zu beziehen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein mal3geblich
gednderter Sachverhalt im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird."Diese inhaltliche
Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Entscheidung nach
dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels zu beziehen. Im
Umkehrschluss bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein maf3geblich gednderter Sachverhalt
im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird."

Da der ZurlUckweisungsgrund gemalR 8 58 Abs. 10 AsylG (vormals 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG) der Zuriickweisung wegen
entschiedener Sache (8 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet ist, kdnnen die zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze fur die
Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist, auch fiir die Frage herangezogen
werden, wann eine malgebliche Sachverhaltsdnderung iSd § 58 Abs. 10 AsylG vorliegt. Da der Zuriickweisungsgrund
gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG (vormals Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG) der Zurlickweisung
wegen entschiedener Sache (Paragraph 68, Absatz eins, AVG) nachgebildet ist, kdnnen die zu Paragraph 68, Absatz
eins, AVG entwickelten Grundsatze fiir die Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhaltes als wesentlich
anzusehen ist, auch fur die Frage herangezogen werden, wann eine maRgebliche Sachverhaltsénderung iSd Paragraph
58, Absatz 10, AsylG vorliegt.

Demnach ist eine Sachverhaltsdnderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung
gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden
Bescheides (bezogen auf § 58 Abs. 10 AsylG: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte
nach Art. 8 EMRK) muss also zumindest mdglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behorde eine Prognose zu treffen.
Dabei ist die Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung nach der Wertung zu beurteilen, die das gednderte
Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Fir diese Prognose ist eine Gesamtbetrachtung
anzustellen  (vgl. VwGH 09.09.2013, 2013/22/0161; 09.09.2013,2013/22/0215, mwN).Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwadgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides (bezogen auf
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8,
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EMRK) muss also zumindest méglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behdrde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die
Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in
der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Fur diese Prognose ist eine Gesamtbetrachtung anzustellen vergleiche
VwGH 09.09.2013, 2013/22/0161; 09.09.2013,2013/22/0215, mwN).

Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehérde nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung, darf sie
demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurtickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht,
und hat dementsprechend - bei einer Zurlickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekdmpften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehérde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf. Es ist
der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwGH 30. 5. 1995,
93/08/0207).Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehérde nur die Frage der Rechtmaligkeit der Zurlickweisung,
darf sie demnach nur Gber die Frage entscheiden, ob die Zurlickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder
nicht, und hat dementsprechend - bei einer Zurickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des
Vorliegens entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den
bekdmpften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behérde in Bindung an die
Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen
darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden vergleiche
VwGH 30. 5. 1995, 93/08/0207).

Wesentlich fur die Prifung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen Zurickweisungsbescheid eingetreten
sind (vgl. VWGH 10.12.2013, 2013/22/0362). MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Uberpriifung der RechtmaRigkeit der
belangten Behdrde unter dem Gesichtspunkt "entschiedene Sache" vorgenommenen Antragszurlickweisung nach § 58
Abs. 10 AsylG 2005 ist jener der Erlassung des behordlichen Bescheides (vgl. VWGH 26.6.2020,Ra 2017/22/0183,
wonach fir diese Prifung jene Umstdande maRgeblich sind, die bis zum erstinstanzlichen Zurickweisungsbescheid
eingetreten sind). Wesentlich fir die Prifung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen
Zurlckweisungsbescheid eingetreten sind vergleiche VwWGH 10.12.2013, 2013/22/0362). Mal3geblicher Zeitpunkt fur die
Uberprifung der RechtmaRigkeit der belangten Behérde unter dem Gesichtspunkt "entschiedene Sache"
vorgenommenen Antragszurlickweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist jener der Erlassung des
behordlichen Bescheides vergleiche VWGH 26.6.2020, Ra 2017/22/0183, wonach fur diese Prifung jene Umstande
malfgeblich sind, die bis zum erstinstanzlichen Zurtickweisungsbescheid eingetreten sind).

Es ergibt sich schon aus dem Gesetzeswortlaut des8 58 Abs. 10 AsylG 2005 dass fur die belangte Behorde
mafgebliche Beurteilungsgrundlage nur das "Antragsvorbringen" ist und dass das VwG bloR die Richtigkeit von der
belangten Behorde - auf dieser Basis - ausgesprochenen Zurlckweisung zu prifen hat (vgl. VWGH 26.6.2020, Ra
2017/22/0183; VwWGH 29.5.2013,2011/22/0102).Es ergibt sich schon aus dem Gesetzeswortlaut des Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG 2005, dass fur die belangte Behdrde maligebliche Beurteilungsgrundlage nur das "Antragsvorbringen"
ist und dass das VwG blol3 die Richtigkeit von der belangten Behorde - auf dieser Basis - ausgesprochenen
Zurlckweisung zu prifen hat vergleiche VwWGH 26.6.2020, Ra 2017/22/0183; VwWGH 29.5.2013,2011/22/0102).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Da die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK zurlckgewiesen hat, ist Prozessgegenstand der vorliegenden
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nur die Frage, ob die Zurlckweisung des Antrags zu Recht erfolgte.Da
die belangte Behorde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK zuriickgewiesen hat, ist Prozessgegenstand der vorliegenden
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nur die Frage, ob die Zurliickweisung des Antrags zu Recht erfolgte.

Gegen den Beschwerdeflihrer besteht eine aufrechte Riickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot
und die von ihm geltend gemachten Umstande im gegenstandlichen Verfahren Uber den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK gemdR§ 55 Abs. 1 AsylG zeigen keine maligebliche
Sachverhaltsanderung in Hinblick auf sein Privat- und Familienleben auf, die eine Neubeurteilung auf der Grundlage
des Art 8 EMRK erfordert.Gegen den BeschwerdefUhrer besteht eine aufrechte Rickkehrentscheidung in Verbindung
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mit einem Einreiseverbot und die von ihm geltend gemachten Umstdnde im gegenstandlichen Verfahren tber den
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG
zeigen keine mafgebliche Sachverhaltsénderung in Hinblick auf sein Privat- und Familienleben auf, die eine
Neubeurteilung auf der Grundlage des Artikel 8, EMRK erfordert.

Das Gericht verkennt nicht, dass zwischen der letzten Rickkehrentscheidung und der gegenstandlichen Entscheidung
vier Jahre vergangen sind und somit nicht mehr von einem relativ geringen zeitlichen Abstand im Sinne der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auszugehen ist (vgl. etwa vgl. VWGH 22.7.2011, 2011/22/0138 bis 0141,
VWGH 15.12.2011, 2010/21/0228 und VWGH vom 29.03.2021,Ra 2017/22/0196) . Das Gericht verkennt nicht, dass
zwischen der letzten Ruckkehrentscheidung und der gegenstandlichen Entscheidung vier Jahre vergangen sind und
somit nicht mehr von einem relativ geringen zeitlichen Abstand im Sinne der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auszugehen ist vergleiche etwa vergleiche VWGH 22.7.2011, 2011/22/0138 bis 0141, VwGH
15.12.2011,2010/21/0228 und VwWGH vom 29.03.2021,Ra 2017/22/0196).

Dennoch ist hier zu bericksichtigen, dass vom Beschwerdeflhrer Gberhaupt keine neuen Integrationsmafinahmen
oder Anderungen des Privat- oder Familienlebens vorgebracht wurden. Vielmehr hat sich lediglich die Dauer des
Aufenthalts des Beschwerdefiihrers in Osterreich verldngert und war dieser Aufenthalt - mit Ausnahme des
Zeitraumes zwischen der dritten Asylantragstellung am 05.08.2022 und der erneuten Zurtickweisung dieses Antrages
am 13.12.2022 - illegal.

Weiters ist der Beschwerdefiihrer auch noch nicht iiber 10 Jahre in Osterreich und ist daher auch die diesbeziigliche
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt
des Fremden regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich

auszugehen ist, anzuwenden.

Es liegt somit keine Sachverhaltsanderungen vor, die bei der hier anzustellenden Prognose den Schluss zugelassen
hatten, dass im Rahmen einer Gesamtbetrachtung eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in die
Rechte nach Art 8 EMRK zumindest moglich gewesen ware. Es liegt somit keine Sachverhaltsanderungen vor, die bei
der hier anzustellenden Prognose den Schluss zugelassen hatten, dass im Rahmen einer Gesamtbetrachtung eine
andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in die Rechte nach Artikel 8, EMRK zumindest mdglich
gewesen ware.

Die belangte Behorde hat daher den Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 Abs.
1 AsylG gemaR § 58 Abs. 10 AsylG zu Recht zurlickgewiesen, weshalb die Beschwerde abzuweisen warDie belangte
Behorde hat daher den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Absatz
eins, AsylG gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zu Recht zuriickgewiesen, weshalb die Beschwerde abzuweisen war.

AbschlieBend ist zum Vorbringen, wonach die belangte Behdrde es unterlassen habe, eine Ruckkehrentscheidung zu
prifen, da gegen den Beschwerdeflhrer de facto kein Einreiseverbot bestehe, da sich dieses auf§ 53 Abs. 2 Z 6 FPG
stltze und diese Bestimmung vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben wurde, auszufihren, dass diese Bestimmung
zwar mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, zu GZ: G264/2022, als verfassungswidrig aufgehoben. Der
Aufhebung wurde keine Ruckwirkung beigelegt, weshalb die aufgehobene Norm das Einreiseverbot nicht aufgehoben
hat. AbschlieBend ist zum Vorbringen, wonach die belangte Behdrde es unterlassen habe, eine Riickkehrentscheidung
zu prifen, da gegen den Beschwerdefihrer de facto kein Einreiseverbot bestehe, da sich dieses auf Paragraph 53,
Absatz 2, Ziffer 6, FPG stitze und diese Bestimmung vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben wurde, auszufihren,
dass diese Bestimmung zwar mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, zu GZ: G264/2022, als verfassungswidrig
aufgehoben. Der Aufhebung wurde keine Rickwirkung beigelegt, weshalb die aufgehobene Norm das Einreiseverbot
nicht aufgehoben hat.

4. Absehen von der mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemald §8 24 Abs. 2 Z. 1 leg. cit. kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
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einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist oderGemal3 Paragraph 24, Absatz
2, Ziffer eins, leg. cit. kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende
Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

Demnach kann eine Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlickzuweisen ist (vgl. zuletzt etwa VWGH 21.11.2022, Ra 2022/17/0194). In
den Fallen des§ 24 Abs. 2 VWGVG liegt es im Ermessen des Verwaltungsgerichts, trotz Antrages eine muindliche
Verhandlung nicht durchzuftihren (vgl. VWGH 31.08.2022, Ra 2022/17/0116 mwN).Demnach kann eine Verhandlung
(unter anderem) dann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
zurlckzuweisen ist vergleiche zuletzt etwa VWGH 21.11.2022, Ra 2022/17/0194). In den Fallen des Paragraph 24, Absatz
2, VWGVG liegt es im Ermessen des Verwaltungsgerichts, trotz Antrages eine mdundliche Verhandlung nicht
durchzufthren vergleiche VwGH 31.08.2022, Ra 2022/17/0116 mwN).

In Anbetracht der umseitigen Erwdgungen war bereits aufgrund der Aktenlage ersichtlich, dass der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG 2005 aus Grinden des Art. 8 EMRK
zurlickzuweisen war, weshalb gegenstandlich die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung unterbleiben
konnte.In Anbetracht der umseitigen Erwdgungen war bereits aufgrund der Aktenlage ersichtlich, dass der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 55, AsylG 2005 aus Grinden des Artikel 8,
EMRK zurlckzuweisen war, weshalb gegenstdndlich die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung
unterbleiben konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder fehlt es an einer Rechtsprechung betreffend die Zurlckweisung eines Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK bei einer aufrechten Ruckkehrentscheidung und keiner maf3geblichen
Anderung des Privat- und Familienlebens noch weicht die gegenstindliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab.Weder fehlt es an einer Rechtsprechung betreffend die
Zurlckweisung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK bei einer
aufrechten Riickkehrentscheidung und keiner maRgeblichen Anderung des Privat- und Familienlebens noch weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine zu I6sende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor.
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