jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2023/10/31
W180 2251555-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.10.2023

Entscheidungsdatum
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Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 72

VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs2

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W180 2251555-1/10E
Im Namen der Republik

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX alias XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Indien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs-
und Unterstutzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
26.01.2022, ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40 alias rémisch 40, geboren am rémisch
40, Staatsangehdrigkeit Indien, vertreten durch die Bundesagentur fiir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.01.2022, ZI. rdmisch 40, sowie die
Anhaltung in Schubhaft zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird gemal’ 8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG stattgegeben und der Schubhaftbescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.01.2022, ZI. XXXX sowie die Anhaltung in Schubhaft von
26.01.2022 bis 11.02.2022 fir rechtswidrig erklart.réomisch eins. Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattgegeben und der Schubhaftbescheid des

Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 26.01.2022, ZI. rémisch 40 sowie die Anhaltung in Schubhaft von
26.01.2022 bis 11.02.2022 far rechtswidrig erklart.

Il. Gemald § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG hat der Bund (Bundesminister fUr Inneres) der beschwerdeflihrenden Partei zu
Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Héhe von € 30,00 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. rémisch zwei. Gemaf} Paragraph 35, Absatz eins und 2 VwGVG hat der Bund (Bundesminister
far Inneres) der beschwerdefiihrenden Partei zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von

€ 30,00 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der Behdrde auf Kostenersatz wird gemal3 8 35 Abs. 2 VwGVG abgewiesen.réomisch drei. Der Antrag der
Behdrde auf Kostenersatz wird gemal Paragraph 35, Absatz 2, VwGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein Staatsangehdriger von Indien, stellte am 29.08.2021
im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde hierzu am 30.08.2021 durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt.

2. In der Folge wurde der BF in einer Betreuungseinrichtung des Bundes ( XXXX ) einquartiert und wurde u.a. eine
Verfahrensanordnung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet)
gemall 8 29 Abs. 3 Z 5 AsylG erlassen (Mitteilung Uber beabsichtigte Abweisung des Antrags auf internationalen
Schutzes).2. In der Folge wurde der BF in einer Betreuungseinrichtung des Bundes ( rémisch 40 ) einquartiert und
wurde u.a. eine Verfahrensanordnung des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt
bezeichnet) gemal? Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 5, AsylG erlassen (Mitteilung Uber beabsichtigte Abweisung des

Antrags auf internationalen Schutzes).

3. Am 28.09.2021 wurde der BF im Verfahren auf internationalen Schutz vor dem Bundesamt niederschriftlich

einvernommen.

4. In der Folge wurde von einem Organwalter des Bundesamtes ein mit 29.09.2021 datierter Bescheid genehmigt, mit
dem der Antrag des BF auf internationalen Schutz abgewiesen, ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG nicht erteilt
wurde, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt wurde, dass die Abschiebung des BF nach Indien zulassig
sei sowie eine Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt
wurde.4. In der Folge wurde von einem Organwalter des Bundesamtes ein mit 29.09.2021 datierter Bescheid
genehmigt, mit dem der Antrag des BF auf internationalen Schutz abgewiesen, ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph
57, AsylG nicht erteilt wurde, eine Riuckkehrentscheidung erlassen und festgestellt wurde, dass die Abschiebung des BF
nach Indien zuldssig sei sowie eine Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt wurde.

5. Am selben Tag wurde die Bescheidzustellung gemaf3s 11 Abs. 3 BFA-VG durch Organe der Bundesbetreuungsstelle
an den BF an dessen Meldeadresse verfugt.5. Am selben Tag wurde die Bescheidzustellung gemaR Paragraph 11,
Absatz 3, BFA-VG durch Organe der Bundesbetreuungsstelle an den BF an dessen Meldeadresse verfugt.

6. Der BF wurde mit 29.09.2021 aufgrund von Abwesenheit von der Betreuungsstelle abgemeldet (,Abmeldung nach
24h Abwesenheit”) und erfolgte mit diesem Datum auch die melderechtliche Abmeldung des BF.

Die Bescheidzustellung laut der Zustellverfigung vom 29.09.2021 (durch Organe der Betreuungsstelle des Bundes)
wurde laut Akteninhalt in der Folge nicht durchgefihrt.

7. Das Bundesamt verfugte am 04.10.2021, nach Einholung eine (negativen) ZMR-Auszuges, hinsichtlich des Bescheides
vom 29.09.2021 eine Hinterlegung im Akt gemdR§ 8 Abs. 2 ZustG iVmS§8 23 ZustG ohne vorhergehenden
Zustellversuch.7. Das Bundesamt verfugte am 04.10.2021, nach Einholung eine (negativen) ZMR-Auszuges, hinsichtlich
des Bescheides vom 29.09.2021 eine Hinterlegung im Akt gemafR Paragraph 8, Absatz 2, ZustG in Verbindung mit
Paragraph 23, ZustG ohne vorhergehenden Zustellversuch.

8. Am 08.10.2021 langte eine Vollmachtsbekanntgabe des XXXX (inkl. Zustellvollmacht) beim Bundesamt ein (Vollmacht
vom 06.10.2021).8. Am 08.10.2021 langte eine Vollmachtsbekanntgabe des rémisch 40 (inkl. Zustellvollmacht) beim
Bundesamt ein (Vollmacht vom 06.10.2021).

9. Am 02.12.2021 wurde gegen den BF vom Bundesamt ein Festnahmeauftrag gemaf38 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG erlassen,
laut welchem u.a. die Ruckkehrentscheidung gegen den BF seit 02.11.2021 rechtskraftig sei und die Frist fur die
freiwillige Ausreise abgelaufen sei.9. Am 02.12.2021 wurde gegen den BF vom Bundesamt ein Festnahmeauftrag
gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG erlassen, laut welchem u.a. die Riickkehrentscheidung gegen den BF
seit 02.11.2021 rechtskraftig sei und die Frist fur die freiwillige Ausreise abgelaufen sei.

10. Ab 10.12.2021 scheint hinsichtlich des BF wieder eine Meldung im Bundesgebiet auf (in XXXX )10. Ab 10.12.2021
scheint hinsichtlich des BF wieder eine Meldung im Bundesgebiet auf (in rémisch 40).

11. Im Zuge einer Fahrzeugkontrolle am 25.01.2022 wurde der BF (als Mitfahrer) von Organen des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes einer fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen. Aufgrund des gegen den BF bestehenden
Festnahmeauftrags sei dem Bericht der Landespolizeidirektion XXXX zufolge von den Organen des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes Kontakt mit dem Bundesamt aufgenommen worden und habe jenes die Uberpriifung des
Hauptwohnsitzes des BF angeordnet. Dabei habe sich laut dem Bericht vor Ort herausgestellt, dass es sich bei der
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Adresse lediglich um eine Scheinmeldung handeln durfte. Der BF habe laut dem Bericht keinen Schltssel zur dortigen
Adresse gehabt und habe dem Bericht zufolge in gebrochenen Englisch sinngemal3 angegeben, dass er dort nicht
schlafen und wohnen wirde und die Adresse nicht kenne; er wohne laut seinen Angaben an einer (anderen)
genannten Adresse (in XXXX ). In der Folge wurde vom Bundesamt die Durchfihrung des Festnahmeauftrages verfugt
und wurde er in ein Polizeianhaltezentrum eingeliefert.11. Im Zuge einer Fahrzeugkontrolle am 25.01.2022 wurde der
BF (als Mitfahrer) von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einer fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen.
Aufgrund des gegen den BF bestehenden Festnahmeauftrags sei dem Bericht der Landespolizeidirektion romisch 40
zufolge von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes Kontakt mit dem Bundesamt aufgenommen worden
und habe jenes die Uberpriifung des Hauptwohnsitzes des BF angeordnet. Dabei habe sich laut dem Bericht vor Ort
herausgestellt, dass es sich bei der Adresse lediglich um eine Scheinmeldung handeln durfte. Der BF habe laut dem
Bericht keinen Schltssel zur dortigen Adresse gehabt und habe dem Bericht zufolge in gebrochenen Englisch
sinngemal angegeben, dass er dort nicht schlafen und wohnen wirde und die Adresse nicht kenne; er wohne laut
seinen Angaben an einer (anderen) genannten Adresse (in romisch 40). In der Folge wurde vom Bundesamt die
Durchfuihrung des Festnahmeauftrages verfugt und wurde er in ein Polizeianhaltezentrum eingeliefert.

12. Am 26.01.2022 wurde der BF betreffend Verhangung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung vor dem
Bundesamt unter Beziehung einer Dolmetscherin fur Punjabi niederschriftlich einvernommen. Im Zuge dessen gab er
befragt im Wesentlichen an, er sei gesund und nehme keine Medikamente. Er werde rechtsfreundlich vertreten, kenne
den Namen aber nicht. Nach Vorhalt des dem Bundesamtes vorliegenden Verfahrensstandes (insbesondere
rechtskraftige Beendigung des Asylverfahren seit 02.11.2021 in erster Instanz, Bestehen einer rechtskraftigen und
durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung sowie nicht erfolgte Ausreise, Vorliegen einer Scheinmeldung) gab er hierzu an,
er habe von all dem nichts gewusst, er sei gemeldet und wohne dort. Er wisste nicht, dass er dort wohnen musse. Er
wohne im XXXX ; er habe an der Meldeadresse ca. 1 Monat gewohnt, jetzt wohne er im XXXX . Die genaue Adresse
wusste er nicht, er glaube die StraBe heil3e XXXX . Er wisste nicht genau, wo das genau sei; man sage dazu nur XXXX .
Jene Wohnung habe er erst seit einem Monat; er habe sich nicht anmelden kénnen. Der Schlissel sei zu Hause, in der
Wohnung im XXXX ; es gebe nur einen Schlissel und dieser Schlissel werde von 3 - 4 Personen verwendet. Befragt gab
er weiters an, er sei nicht im Besitz von Reisedokumenten oder anderen Personaldokumenten; er habe keine
Dokumente. Er sei illegal am 02.08.2021 nach Osterreich eingereist und habe bisher nichts unternommen, neue
Personaldokumente zu bekommen. Ferner gab er befragt an, er wolle nicht ausreisen und werde im Bundesgebiet von
seinen Freunden unterstitzt. An Bargeld habe er ca. 9 €. Er sei ledig und habe keine Kinder; Familienangehdérige in
Osterreich habe er nicht - seine Mutter wiirde in Indien leben. Er sei bereit, die Formblatter zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates auszufillen (im Zuge der Einvernahme hat der BF die Formblatter freiwillig ausgefullt) und gab er
befragt an, dass er die Formblatter korrekt, vollstandig und wahrheitsgemal3 ausgefullt habe.12. Am 26.01.2022 wurde
der BF betreffend Verhangung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung vor dem Bundesamt unter Beziehung
einer Dolmetscherin fur Punjabi niederschriftlich einvernommen. Im Zuge dessen gab er befragt im Wesentlichen an,
er sei gesund und nehme keine Medikamente. Er werde rechtsfreundlich vertreten, kenne den Namen aber nicht. Nach
Vorhalt des dem Bundesamtes vorliegenden Verfahrensstandes (insbesondere rechtskraftige Beendigung des
Asylverfahren seit 02.11.2021 in erster Instanz, Bestehen einer rechtskraftigen und durchsetzbaren
Ruckkehrentscheidung sowie nicht erfolgte Ausreise, Vorliegen einer Scheinmeldung) gab er hierzu an, er habe von all
dem nichts gewusst, er sei gemeldet und wohne dort. Er wisste nicht, dass er dort wohnen musse. Er wohne im
réomisch 40; er habe an der Meldeadresse ca. 1 Monat gewohnt, jetzt wohne er im romisch 40 . Die genaue Adresse
wusste er nicht, er glaube die Stral8e heil3e rémisch 40 . Er wisste nicht genau, wo das genau sei; man sage dazu nur
réomisch 40 . Jene Wohnung habe er erst seit einem Monat; er habe sich nicht anmelden kdnnen. Der SchlUssel sei zu
Hause, in der Wohnung im rémisch 40 ; es gebe nur einen Schlissel und dieser Schlissel werde von 3 - 4 Personen
verwendet. Befragt gab er weiters an, er sei nicht im Besitz von Reisedokumenten oder anderen Personaldokumenten;
er habe keine Dokumente. Er sei illegal am 02.08.2021 nach Osterreich eingereist und habe bisher nichts
unternommen, neue Personaldokumente zu bekommen. Ferner gab er befragt an, er wolle nicht ausreisen und werde
im Bundesgebiet von seinen Freunden unterstitzt. An Bargeld habe er ca. 9 €. Er sei ledig und habe keine Kinder;
Familienangehérige in Osterreich habe er nicht - seine Mutter wiirde in Indien leben. Er sei bereit, die Formblatter zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates auszufillen (im Zuge der Einvernahme hat der BF die Formblatter freiwillig
ausgefullt) und gab er befragt an, dass er die Formblatter korrekt, vollstandig und wahrheitsgemaR ausgefullt habe.

13. Mit Mandatsbescheid vom 26.01.2022 wurde Uber den BF gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die
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Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt,
gegen den BF bestehe eine rechtskréftige Riickkehrentscheidung. Er sei nach Osterreich unrechtmaRig eingereist und
habe einen unbegrindeten Asylantrag gestellt, welcher negativ entschieden worden sei und bestehe gegen ihn eine
rechtskraftige und durchsetzbare Rickkehrentscheidung. Der BF halte sich seit dem 02.11.2021 illegal im Bundesgebiet
auf. Er besitze tber kein giitiges Reisedokument und kénne Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.
Er habe nicht einmal ansatzweise danach getrachtet, aus eigenem Antrieb ein Ersatzreisedokument zu beschaffen. Des
Weiteren verflige er nicht Uber ausreichend Barmittel, um seinen Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung
gehe er nicht nach. Der BF kdnne zur Belastung fir die Gebietskorperschaft werden. Er sei in keinster Weise integriert,
weil zu Osterreich weder starke berufliche noch familidre Bindungen bestiinden. Zwar sei er behérdlich gemeldet,
jedoch handle es sich um eine Scheinmeldung. Einen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich habe er nicht und habe er
angegeben in einem Auto zu schlafen. Der ledige und kinderlose BF habe in Osterreich des Weiteren keine
Angehorigen und lebe die Familie in Indien. Rechtlich folge das Vorliegen von Fluchtgefahr gemald 8 76 Abs. 37 1,7 3
und Z 9 (Hervorhebung in der rechtlichen Beurteilung in der Bescheidbegriindung), zumal der BF offensichtlich nicht
gewillt sei, sich den Osterreichischen Rechtsvorschriften anzupassen und die Gefahr bestehe, dass er weiterhin
untergetaucht im Bundesgebiet verbleibe. Durch sein Verhalten sei eindeutig zu erkennen, dass er nicht einmal
ansatzweise danach trachte, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Der BF erweise sich als nicht
vertrauenswurdig; es sei auf ein betrachtliches Risiko des Untertauchens zu schlieen. Schubhaft erweise sich auch als
verhaltnismaRig, zumal auch aufgrund des Gesundheitszustands des BF Haftfahigkeit gegeben sei. Das gelindere Mittel
der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheitsleistung kdame schon aufgrund der finanziellen Situation des BF nicht in
Betracht. Auch mit einer Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten oder mit einer periodischen
Meldeverpflichtung kénne in gegenstandlichem Fall aufgrund des betrachtlichen Risikos des Untertauchens nicht das
Auslangen gefunden werden.13. Mit Mandatsbescheid vom 26.01.2022 wurde Uber den BF gemal3 Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, gegen den BF bestehe eine rechtskraftige
Rickkehrentscheidung. Er sei nach Osterreich unrechtmiRig eingereist und habe einen unbegriindeten Asylantrag
gestellt, welcher negativ entschieden worden sei und bestehe gegen ihn eine rechtskraftige und durchsetzbare
Riickkehrentscheidung. Der BF halte sich seit dem 02.11.2021 illegal im Bundesgebiet auf. Er besitze tber kein gltiges
Reisedokument und kénne Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen. Er habe nicht einmal ansatzweise
danach getrachtet, aus eigenem Antrieb ein Ersatzreisedokument zu beschaffen. Des Weiteren verfuge er nicht Gber
ausreichend Barmittel, um seinen Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung gehe er nicht nach. Der BF
kénne zur Belastung firr die Gebietskérperschaft werden. Er sei in keinster Weise integriert, weil zu Osterreich weder
starke berufliche noch familidre Bindungen bestiinden. Zwar sei er behérdlich gemeldet, jedoch handle es sich um eine
Scheinmeldung. Einen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich habe er nicht und habe er angegeben in einem Auto zu
schlafen. Der ledige und kinderlose BF habe in Osterreich des Weiteren keine Angehorigen und lebe die Familie in
Indien. Rechtlich folge das Vorliegen von Fluchtgefahr gemal} Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3 und Ziffer 9,
(Hervorhebung in der rechtlichen Beurteilung in der Bescheidbegriindung), zumal der BF offensichtlich nicht gewillt sei,
sich den osterreichischen Rechtsvorschriften anzupassen und die Gefahr bestehe, dass er weiterhin untergetaucht im
Bundesgebiet verbleibe. Durch sein Verhalten sei eindeutig zu erkennen, dass er nicht einmal ansatzweise danach
trachte, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Der BF erweise sich als nicht vertrauenswurdig; es sei auf ein
betrachtliches Risiko des Untertauchens zu schlieBen. Schubhaft erweise sich auch als verhdltnismaliig, zumal auch
aufgrund des Gesundheitszustands des BF Haftfahigkeit gegeben sei. Das gelindere Mittel der Hinterlegung einer
finanziellen Sicherheitsleistung kdme schon aufgrund der finanziellen Situation des BF nicht in Betracht. Auch mit einer
Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten oder mit einer periodischen Meldeverpflichtung konne in
gegenstandlichem Fall aufgrund des betrachtlichen Risikos des Untertauchens nicht das Auslangen gefunden werden.

14. Der BF befand sich ab 26.01.2022 in Schubhaft.

15. Am 27.01.2022 erfolgte eine Vollmachtsbekanntgabe des XXXX beim Bundesamt und wurde um Zusendung des
Schubhaftbescheids ersucht.15. Am 27.01.2022 erfolgte eine Vollmachtsbekanntgabe des romisch 40 beim Bundesamt
und wurde um Zusendung des Schubhaftbescheids ersucht.

16. Mit beim Bundesverwaltungsgericht eingebrachtem Schriftsatz vom 09.02.2022 erhob der BF durch seine im
Spruch genannte Rechtsvertretung Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 26.01.2022 zur Anordnung



der Schubhaft sowie gegen die Anordnung der Schubhaft und die fortdauernde Anhaltung des BF in Schubhaft seit
26.01.2022. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der BF sei von 30.08.2021 bis 29.09.2021 in einer
Asylunterkunft untergebracht gewesen und habe er am 29.09.2021 aus dem Wunsch nach Selbstbestimmung die
Asylunterkunft verlassen. Er habe selbstbestimmt Wohnung nehmen wollen und sich eine rechtliche Vertretung far
sein Asylverfahren organisieren wollen. Er habe dann in einer Wohnung von Freunden in XXXX gewohnt und habe sich
dort angemeldet. Spater habe er gemeinsam mit anderen Freunden in einer Wohnung in XXXX gewohnt. Am
29.09.2021, demselben Tag, an dem der BF die Asylunterkunft verlassen habe, habe das Bundesamt den Bescheid
erstellt, mit dem sie den Antrag auf internationalen Schutz vollinhaltlich abgewiesen hatten, eine
Ruckkehrentscheidung getroffen hatten sowie festgestellt hatten, dass die Abschiebung des BF nach Indien zulassig
sei. Wenige Tage spater, am 04.10.2021, habe das BFA eine ZMR-Abfrage durchgefihrt und festgestellt, dass der BF seit
dem Verlassen der Asylunterkunft am 29.09.2021 keine aufrechte Meldeadresse mehr habe. Aufgrund dieser
negativen ZMR-Abfrage habe das Bundesamt den negativen Asylbescheid vom 29.09.2021 am 04.10.2021 im Akt
hinterlegt. Bereits am 06.10.2021 habe der BF den XXXX mit seiner Vertretung im erstinstanzlichen Asylverfahren
beauftragt und bevollmachtigt, einschlielich der Zustellvollmacht. Am 08.10.2021 habe der XXXX dem Bundesamt die
erteilte Vollmacht durch Ubermittlung bekanntgegeben. Das Bundesamt habe trotz Bekanntgabe der Vollmacht nur
vier Tage nach Hinterlegung des verfahrensabschlieBenden Bescheids im Akt diesen Bescheid dem bevollmachtigten
XXXX nicht zugestellt und diesen auch nicht Uber die Bescheiderlassung oder die Hinterlegung im Akt informiert. Das
Bundesamt gehe in Verkennung der Rechtslage davon aus, dass der Bescheid Uber die Abweisung des Antrags auf
internationalen Schutz und die Ruckkehrentscheidung durch Hinterlegung des Bescheids im Akt am 04.10.2021
wirksam zugestellt und somit am 02.11.2021 rechtskraftig geworden sei, der BF somit seit 16.11.2021 zur Ausreise
verpflichtet sei. Die Hinterlegung des negativen Asylbescheids im Akt nur finf Tage, nachdem der BF die Asylunterkunft
verlassen habe, habe keine rechtswirksame Zustellung begriindet. Der negative Asylbescheid vom 29.09.2021 sei dem
BF bis dato nicht rechtswirksam zugestellt worden. Entgegen der Ansicht des Bundesamtes sei der Bescheid daher
nicht rechtskraftig geworden. Mangels rechtswirksamer Zustellung des Asylbescheids vom 29.09.2021 befinde sich der
BF noch im offenen Asylverfahren. Somit sei die Verhdangung der Schubhaft nicht gemaR §8 76 Abs. 2 Z 2 FPG zulassig
und das BFA stUtze die Schubhaftverhangung auf den falschen Tatbestand. Eine nachtragliche Sanierung dieses
Fehlers sei nicht zuladssig. Weiters gebe es keinerlei Anhaltspunkte, dass der strafgerichtlich unbescholtene BF eine
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinne des § 67 FPG darstelle, weshalb die weitere Anhaltung in
Schubhaft auch nicht gem&R § 76 Abs. 2 Z 1 FPG zulissig sei. Im Ubrigen bestehe keine Fluchtgefahr und selbst bei
grundsatzlicher Zulassigkeit der Schubhaft ware diese unverhdltnismaRig. Der BF habe sich zu jedem Zeitpunkt
kooperativ gezeigt und nie die Absicht gehabt, unterzutauchen. Die Anordnung und Anhaltung in Schubhaft seien
somit rechtswidrig gewesen und die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung in Schubhaft wirden nicht vorliegen.
Beantragt wurde, das Bundesverwaltungsgericht moge 1) eine mindliche Verhandlung unter Einvernahme des BF zur
Klarung des maRgeblichen Sachverhalts durchfihren, 2) den angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass
die Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgte, 3) im
Rahmen einer ,Habeas Corpus Prifung” aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht
vorliegen und schlief3lich 4) dem BF Aufwandersatz im Umfang der Eingabegebuhr iHv EUR 30 zuerkennen.16. Mit beim
Bundesverwaltungsgericht eingebrachtem Schriftsatz vom 09.02.2022 erhob der BF durch seine im Spruch genannte
Rechtsvertretung Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 26.01.2022 zur Anordnung der Schubhaft
sowie gegen die Anordnung der Schubhaft und die fortdauernde Anhaltung des BF in Schubhaft seit 26.01.2022.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der BF sei von 30.08.2021 bis 29.09.2021 in einer Asylunterkunft
untergebracht gewesen und habe er am 29.09.2021 aus dem Wunsch nach Selbstbestimmung die Asylunterkunft
verlassen. Er habe selbstbestimmt Wohnung nehmen wollen und sich eine rechtliche Vertretung fur sein Asylverfahren
organisieren wollen. Er habe dann in einer Wohnung von Freunden in romisch 40 gewohnt und habe sich dort
angemeldet. Spater habe er gemeinsam mit anderen Freunden in einer Wohnung inrémisch 40 gewohnt. Am
29.09.2021, demselben Tag, an dem der BF die Asylunterkunft verlassen habe, habe das Bundesamt den Bescheid
erstellt, mit dem sie den Antrag auf internationalen Schutz vollinhaltlich abgewiesen hatten, eine
Ruckkehrentscheidung getroffen hatten sowie festgestellt hatten, dass die Abschiebung des BF nach Indien zulassig
sei. Wenige Tage spater, am 04.10.2021, habe das BFA eine ZMR-Abfrage durchgefuhrt und festgestellt, dass der BF seit
dem Verlassen der Asylunterkunft am 29.09.2021 keine aufrechte Meldeadresse mehr habe. Aufgrund dieser
negativen ZMR-Abfrage habe das Bundesamt den negativen Asylbescheid vom 29.09.2021 am 04.10.2021 im Akt
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hinterlegt. Bereits am 06.10.2021 habe der BF den rémisch 40 mit seiner Vertretung im erstinstanzlichen Asylverfahren
beauftragt und bevollmachtigt, einschlieBlich der Zustellvollmacht. Am 08.10.2021 habe der rémisch 40 dem
Bundesamt die erteilte Vollmacht durch Ubermittlung bekanntgegeben. Das Bundesamt habe trotz Bekanntgabe der
Vollmacht nur vier Tage nach Hinterlegung des verfahrensabschlieBenden Bescheids im Akt diesen Bescheid dem
bevollmachtigten rémisch 40 nicht zugestellt und diesen auch nicht Gber die Bescheiderlassung oder die Hinterlegung
im Akt informiert. Das Bundesamt gehe in Verkennung der Rechtslage davon aus, dass der Bescheid Uber die
Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz und die Rickkehrentscheidung durch Hinterlegung des Bescheids
im Akt am 04.10.2021 wirksam zugestellt und somit am 02.11.2021 rechtskraftig geworden sei, der BF somit seit
16.11.2021 zur Ausreise verpflichtet sei. Die Hinterlegung des negativen Asylbescheids im Akt nur finf Tage, nachdem
der BF die Asylunterkunft verlassen habe, habe keine rechtswirksame Zustellung begriindet. Der negative Asylbescheid
vom 29.09.2021 sei dem BF bis dato nicht rechtswirksam zugestellt worden. Entgegen der Ansicht des Bundesamtes sei
der Bescheid daher nicht rechtskraftig geworden. Mangels rechtswirksamer Zustellung des Asylbescheids vom
29.09.2021 befinde sich der BF noch im offenen Asylverfahren. Somit sei die Verhdngung der Schubhaft nicht gemaR
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zuladssig und das BFA stltze die Schubhaftverhdangung auf den falschen
Tatbestand. Eine nachtragliche Sanierung dieses Fehlers sei nicht zuldssig. Weiters gebe es keinerlei Anhaltspunkte,
dass der strafgerichtlich unbescholtene BF eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinne des
Paragraph 67, FPG darstelle, weshalb die weitere Anhaltung in Schubhaft auch nicht gemaR Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer eins, FPG zulassig sei. Im Ubrigen bestehe keine Fluchtgefahr und selbst bei grundsatzlicher Zulassigkeit der
Schubhaft ware diese unverhaltnismafiig. Der BF habe sich zu jedem Zeitpunkt kooperativ gezeigt und nie die Absicht
gehabt, unterzutauchen. Die Anordnung und Anhaltung in Schubhaft seien somit rechtswidrig gewesen und die
Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung in Schubhaft wirden nicht vorliegen. Beantragt wurde, das
Bundesverwaltungsgericht moge 1) eine mindliche Verhandlung unter Einvernahme des BF zur Klarung des
mafgeblichen Sachverhalts durchfihren, 2) den angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass die
Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgte, 3) im Rahmen
einer ,Habeas Corpus Prifung” aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen
und schlieB3lich 4) dem BF Aufwandersatz im Umfang der Eingabegebihr iHv EUR 30 zuerkennen.

17. Am selben Tag wurde auch beim Bundesamt (bei der fir den Antrag auf internationalen Schutz zustandigen
Organisationseinheit) eine Zustellung des Bescheides des Bundesamtes vom 29.09.2021 beantragt, in eventu gegen die
Versaumung der Beschwerdefrist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie den Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt und gleichzeitig (mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand) Beschwerde gegen den Bescheid vom 29.09.2021 erhoben.

18. Am 10.02.2022 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht das Bundesamt um Aktenvorlage.

19. Am selben Tag erfolgte die Aktenvorlage und erstattete das Bundesamt eine Stellungnahme, in der im
Wesentlichen ausgefiuhrt wurde, dass am 29.09.2021 ein abweisender Bescheid im Verfahren auf internationalen
Schutz erlassen worden sei und versucht worden sei, dem BF personlich zuzustellen. Der BF habe jedoch die
Unterkunftsstelle verlassen und habe es unterlassen, der Behdrde seinen Aufenthaltsort bekanntzugeben. Die
Abmeldung sei mit 29.09.2021 erfolgt und die Hinterlegung im Akt sei am 04.10.2021 durchgefihrt worden. Am
08.10.2021 sei die Vollmachtsbekanntgabe des XXXX eingelangt. In dieser Vollmacht sei um die Zustellung samtlicher
Ladungen, Verfliigungen und Entscheidungen in Hinkunft zuhanden der ausgewiesenen Vertretung gebeten worden.
Der BF habe sich nicht angemeldet und habe auch keine Angaben zu seinem Aufenthaltsort gemacht. Der BF sei
untergetaucht und sei mit 02.11.2021 die Entscheidung im Verfahren internationaler Schutz in Rechtskraft erwachsen.
Gleichzeitig sei die erlassene Ruckkehrentscheidung durchfihrbar geworden. Die Ausreisefrist habe mit 16.11.2021
geendet. Der Beschwerde musse zundchst entgegengehalten werden, dass im Schubbescheid die Fluchtgefahr, die
VerhaltnismaRigkeit der Entscheidung und die Nichtanwendung des gelinderen Mittels entsprechend begriindet
worden seien. Der Rechtsmeinung des BF, dass die Asylentscheidung nicht rechtswirksam zugestellt worden sei, werde
nicht gefolgt. Im Gegensatz zu den angefiihrten Auszliigen aus einem Verwaltungsgerichtshoferkenntnisses sei der BF
in einer Betreuungsunterkunft untergebracht worden, wo der BF sich frei bewegen habe kdnnen und wissen habe
musse, welche Konsequenzen eine unentschuldigte Abwesenheit von dieser Unterkunft zur Folge haben werde. Der BF
sei bewusst untergetaucht und sei auch mit der Vollmachtsbekanntgabe im Oktober 2021 unterlassen worden, den
tatsichlichen Unterkunftsort bekanntzugeben. Uberdies sei der BF am 28.09.2021 mindlich (ber den weiteren



Verfahrensablauf belehrt worden und habe dies zur Folge gehabt, dass der BF untergetaucht sei. Aus diesem
Verhalten sei zu schlieen, dass der BF offensichtlich mit keinem positiven Ausgang seines Verfahrens gerechnet habe,
da ansonsten ein Untertauchen und die Vermeidung der Bekanntgabe des Aufenthaltsortes unnétig gewesen ware. Es
stehe somit fest, dass der BF sich einem Verfahren vor dem Bundesamt nicht gestellt habe und behérdliche Auflagen
nicht eingehalten habe. Fir das Heimreisezertifikat-Verfahren sei die Greifbarkeit des BF erforderlich, da die indische
Vertretungsbehoérden Vorfihrungstermine fur ein Interview vergeben wirden. Der BF sei bereits im Verfahren
internationalem Schutz nicht bereit gewesen, sich diesem Verfahren zu stellen und sei daher die Annahme
gerechtfertigt, dass sich der BF einem Verfahren zur Sicherung der Abschiebung auf keinen Fall stellen werde. Mit der
Erlassung eines gelinderen Mittels habe daher nicht das Auslangen gefunden werden kénnen, da der BF sich aus einer
Betreuungsortlichkeit ohne Entschuldigung entzogen habe und sich nur zum Schein angemeldet habe und in
Wirklichkeit im Verborgenen den Aufenthalt fortgesetzt habe. Der BF habe keine sozialen Bindungen und kdnne daher
jederzeit die Unterkunft wechseln. Im Falle der Entlassung wirde der BF sofort untertauchen und sich dem
Abschiebeverfahren entziehen. Der BF erreiche dadurch das die Ausstellung eines Heimreisezertifikates verzogert
werde und der illegale Aufenthalt verlangert werden kénne. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass, das Risiko, dass
der BF untergetaucht ware, um sich der Abschiebung nach Indien zu entziehen, als schlissig anzusehen gewesen sei.
Der Sicherungsbedarf sei somit gegeben gewesen. Beantragt wurde, die Beschwerde als unbegriindet abweisen bzw.
unzuldssig zurlckzuweisen, gemalR § 22a BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorgelegen seien und den BF zum Ersatz genannter Kosten
zu verpflichten.19. Am selben Tag erfolgte die Aktenvorlage und erstattete das Bundesamt eine Stellungnahme, in der
im Wesentlichen ausgefuhrt wurde, dass am 29.09.2021 ein abweisender Bescheid im Verfahren auf internationalen
Schutz erlassen worden sei und versucht worden sei, dem BF personlich zuzustellen. Der BF habe jedoch die
Unterkunftsstelle verlassen und habe es unterlassen, der Behdrde seinen Aufenthaltsort bekanntzugeben. Die
Abmeldung sei mit 29.09.2021 erfolgt und die Hinterlegung im Akt sei am 04.10.2021 durchgefihrt worden. Am
08.10.2021 sei die Vollmachtsbekanntgabe desrdmisch 40 eingelangt. In dieser Vollmacht sei um die Zustellung
samtlicher Ladungen, Verfligungen und Entscheidungen in Hinkunft zuhanden der ausgewiesenen Vertretung gebeten
worden. Der BF habe sich nicht angemeldet und habe auch keine Angaben zu seinem Aufenthaltsort gemacht. Der BF
sei untergetaucht und sei mit 02.11.2021 die Entscheidung im Verfahren internationaler Schutz in Rechtskraft
erwachsen. Gleichzeitig sei die erlassene Rickkehrentscheidung durchfiihrbar geworden. Die Ausreisefrist habe mit
16.11.2021 geendet. Der Beschwerde muisse zunachst entgegengehalten werden, dass im Schubbescheid die
Fluchtgefahr, die VerhaltnismaRigkeit der Entscheidung und die Nichtanwendung des gelinderen Mittels entsprechend
begriindet worden seien. Der Rechtsmeinung des BF, dass die Asylentscheidung nicht rechtswirksam zugestellt
worden sei, werde nicht gefolgt. Im Gegensatz zu den angefUhrten Ausziigen aus einem
Verwaltungsgerichtshoferkenntnisses sei der BF in einer Betreuungsunterkunft untergebracht worden, wo der BF sich
frei bewegen habe kdnnen und wissen habe musse, welche Konsequenzen eine unentschuldigte Abwesenheit von
dieser Unterkunft zur Folge haben werde. Der BF sei bewusst untergetaucht und sei auch mit der
Vollmachtsbekanntgabe im Oktober 2021 unterlassen worden, den tatsachlichen Unterkunftsort bekanntzugeben.
Uberdies sei der BF am 28.09.2021 miindlich Gber den weiteren Verfahrensablauf belehrt worden und habe dies zur
Folge gehabt, dass der BF untergetaucht sei. Aus diesem Verhalten sei zu schlieRen, dass der BF offensichtlich mit
keinem positiven Ausgang seines Verfahrens gerechnet habe, da ansonsten ein Untertauchen und die Vermeidung der
Bekanntgabe des Aufenthaltsortes unnotig gewesen ware. Es stehe somit fest, dass der BF sich einem Verfahren vor
dem Bundesamt nicht gestellt habe und behdrdliche Auflagen nicht eingehalten habe. Fir das Heimreisezertifikat-
Verfahren sei die Greifbarkeit des BF erforderlich, da die indische Vertretungsbehdrden Vorfihrungstermine fir ein
Interview vergeben wirden. Der BF sej bereits im Verfahren internationalem Schutz nicht bereit gewesen, sich diesem
Verfahren zu stellen und sei daher die Annahme gerechtfertigt, dass sich der BF einem Verfahren zur Sicherung der
Abschiebung auf keinen Fall stellen werde. Mit der Erlassung eines gelinderen Mittels habe daher nicht das Auslangen
gefunden werden kénnen, da der BF sich aus einer Betreuungsortlichkeit ohne Entschuldigung entzogen habe und sich
nur zum Schein angemeldet habe und in Wirklichkeit im Verborgenen den Aufenthalt fortgesetzt habe. Der BF habe
keine sozialen Bindungen und kdnne daher jederzeit die Unterkunft wechseln. Im Falle der Entlassung wirde der BF
sofort untertauchen und sich dem Abschiebeverfahren entziehen. Der BF erreiche dadurch das die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates verzogert werde und der illegale Aufenthalt verlangert werden kénne. Zusammenfassend sei
festzuhalten, dass, das Risiko, dass der BF untergetaucht ware, um sich der Abschiebung nach Indien zu entziehen, als
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schlUssig anzusehen gewesen sei. Der Sicherungsbedarf sei somit gegeben gewesen. Beantragt wurde, die Beschwerde
als unbegrindet abweisen bzw. unzuldssig zurlckzuweisen, gemald Paragraph 22 a, BFA-VG feststellen, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorgelegen seien
und den BF zum Ersatz genannter Kosten zu verpflichten.

20. In einem Aktenvermerk vom 11.02.2022 hielt die fir den Antrag auf internationalen Schutz zustandige
Organisationseinheit des Bundesamts im Wesentlichen fest, seitens der Behdrde sei nach negativer ZMR Abfrage am
04.10.2021 der Bescheid vom 29.09.2021 am 04.10.2021 im Akt hinterlegt worden. Am 08.10.2021 sei bei der Behérde
eine vom 06.10.2021 datierte Vollmachtsbekanntgabe eingelangt. Am 09.02.2022 seien durch den rechtsfreundlichen
Vertreter die Beschwerden betreffend den Bescheid bei der Behdrde eingelangt sowie der Antrag auf Zustellung des
Bescheides vom 29.09.2021. Nach interner Rlcksprache sei aufgrund der nicht rechtmaRigen Hinterlegung des
Bescheides ein Zustellmangel seitens der Behorde festgestellt worden. Diesbezlglich sei nach erneuter interner
Racksprache eine neuerliche Zustellung des Bescheides vom 29.09.2021 am 11.02.2022 an den rechtsfreundlichen
Vertreter (bermittelt und diesem mitgeteilt worden, dass nach erfolgreicher Ubermittlung des Bescheides die
Rechtsmittelfrist ab diesem Zeitpunkt neuerlich zu laufen beginne. Des Weiteren sei der rechtsfreundliche Vertreter
hingewiesen worden, ein neuerliches Rechtsmittel nach Bescheiderhaltung bei der Behérde einzubringen.

Der Rechtsvertretung des BF wurde am selben Tag per E-Mail von der fir den Antrag auf internationalen Schutz
zustandigen Organisationseinheit des Bundesamts insbesondere mitgeteilt, dass nach Durchsicht der Beschwerde und
den Akteninhalten ein Zustellmangel des Bescheides vom 29.09.2021 durch das Bundesamt vorliege. Diesbezlglich
werde der Bescheid neuerlich Gbermittelt und gelte ab Zeitpunkt der erfolgreichen Zustellung die Rechtsmittelfrist.

21. Am selben Tag, 11.02.2022, wurde von der fur den Antrag auf internationalen Schutz zustdandigen
Organisationseinheit des Bundesamts der fiir die Schubhaft zustandigen Organisationseinheit des Bundesamtes per E-
Mail insbesondere mitgeteilt, dass sie bei ihrem ,INT Verfahren” bei der Hinterlegung im Akt einen Fehler gemacht
hatten. Daher sei ihr ,INT Verfahren” ab heute wieder laufend. Der Asylbescheid sei nicht rechtskraftig. Der Bescheid
werde heute neu ,erstmalig” rechtskraftig zugestellt und die Rechtvertretung werde eine Beschwerde an das BVwWG
machen. Diese Info ergehe an die flr Schubhaft zustdndige Organisationseinheit, da sie den Asylwerber in Schubhaft
genommen hatten. Daher werde gebeten, die Rechtmaligkeit der Schubhaft neu zu prifen.

Diese E-Mail wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 11.02.2022 von der fir Schubhaft zustandigen
Organisationseinheit des Bundesamtes mit dem Hinweis weitergeleitet, dass die Entlassung aus der Schubhaft bereits
veranlasst worden sei.

22. Der Beschwerdefihrer wurde am 11.02.2022 aus der Schubhaft entlassen (Entlassungsgrund laut
Entlassungsschein: ,INT-Verfahren wieder laufend!”).

23. Die gegen den Bescheid vom 29.09.2021 in der Folge (nach Zustellung an die im Spruch des vorliegenden
Erkenntnisses genannte Rechtsvertretung im Februar 2022) erhobene Beschwerde vom 02.03.2022 wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.04.2023, GZ W205 2252457-1, als unbegriindet abgewiesen.
Hinsichtlich der Zustellung des Bescheides vom 29.09.2021 fiihrte die fir das Asylverfahren zustéandige Richterin des
Bundesverwaltungsgerichts in der rechtlichen Beurteilung des genannten Erkenntnisses aus, dass die Zustellung durch
Hinterlegung im Akt am 04.10.2021 nicht ordnungsgemaR erfolgt sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zur Person des Beschwerdefihrers und den Voraussetzungen der Schubhaft

1.1. Der BF ist volljahrig und nicht dsterreichischer Staatsangehoriger.

1.2. Der BF ist Staatsangehoriger von Indien.

1.3. Der BF stellte am 29.08.2021 erstmals im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz. Es wurde eine
Verfahrensanordnung des Bundesamtes gemal3§ 29 Abs. 3 Z 5 AsylG erlassen (Mitteilung Uber beabsichtigte
Abweisung des Antrags auf internationalen Schutzes).1.3. Der BF stellte am 29.08.2021 erstmals im Bundesgebiet einen
Antrag auf internationalen Schutz. Es wurde eine Verfahrensanordnung des Bundesamtes gemal Paragraph 29, Absatz
3, Ziffer 5, AsylG erlassen (Mitteilung tber beabsichtigte Abweisung des Antrags auf internationalen Schutzes).
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1.4. Der Bescheid vom 29.09.2021, mit dem der Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen, ein Aufenthaltstitel
gemdalR 8 57 AsylG nicht erteilt wurde, eine Rlckkehrentscheidung erlassen und festgestellt wurde, dass die
Abschiebung des BF nach Indien zulassig sei sowie eine Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgesetzt wurde, wurde am 04.10.2021 durch Hinterlegung im Verwaltungsakt nicht
rechtswirksam zugestellt.1.4. Der Bescheid vom 29.09.2021, mit dem der Antrag auf internationalen Schutz
abgewiesen, ein Aufenthaltstitel gemall Paragraph 57, AsylG nicht erteilt wurde, eine Ruckkehrentscheidung erlassen
und festgestellt wurde, dass die Abschiebung des BF nach Indien zuldssig sei sowie eine Frist fur die freiwillige Ausreise
mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt wurde, wurde am 04.10.2021 durch Hinterlegung

im Verwaltungsakt nicht rechtswirksam zugestellt.

1.5. Im Zuge einer Fahrzeugkontrolle am 25.01.2022 wurde der BF (als Mitfahrer) von Organen des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes einer fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen sowie vom Bundesamt in der Folge die
Durchfuhrung eines gegen den BF bestehenden Festnahmeauftrages verfigt und wurde er in ein

Polizeianhaltezentrum eingeliefert.

1.6. Der BF wurde am 26.01.2022 von einem Organ des Bundesamtes einvernommen und mit angefochtenen
Mandatsbescheid vom 26.01.2022 Uber den BF die Schubhaft gemaR 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung der
Abschiebung erlassen.1.6. Der BF wurde am 26.01.2022 von einem Organ des Bundesamtes einvernommen und mit
angefochtenen Mandatsbescheid vom 26.01.2022 Uber den BF die Schubhaft gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG zur Sicherung der Abschiebung erlassen.

1.7. Der BF wurde von 26.01.2022 bis 11.02.2022 in Schubhaft angehalten.

1.8. Zum Zeitpunkt der Erlassung des Mandatsbescheids vom 26.01.2022 sowie wahrend der Anhaltung in Schubhaft
von 26.01.2022 bis 11.02.2022 kam dem BF der Status eines Asylwerbers zu. In jenem Zeitraum kam ihm faktischer
Abschiebeschutz zu.

1.9. Der BF ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

1.10. Der BF missachtete die Bestimmungen des Meldegesetztes. Familidre oder substanziellen sozialen Kontakte des
BF in Osterreich sind im gegensténdlichen Verfahren nicht hervorgekommen. Er ging in Osterreich keiner legalen
Beschaftigung nach, war als mittellos anzusehen und verfligte er tber keine gesicherte Unterkunft.

1.11. Der BF war haftfahig.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesamtes zur Schubhaft und zum Verfahren
auf internationalen Schutz sowie den entsprechenden Gerichtsakten. Einsicht genommen wurde in das Zentrale
Melderegister, das Zentrale Fremdenregister, das Betreuungsinformationssystem, das Strafregister und in die
Anhaltedatei des Bundesministeriums flr Inneres.

1. Zum Verfahrensgang

Der Verfahrensgang ergibt sich insbesondere aus dem vorliegenden Akten des Bundesamtes sowie des

Bundesverwaltungsgerichtes.
2. Zur Person des Beschwerdefuihrers und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Dass der BF volljghrig und nicht Osterreichischer Staatsangehoriger ist, ergibt sich aus den diesbeziglichen

Angaben des BF und ist unstrttig.
2.2. Ebenso war feststellen, dass der BF Staatsangehdriger von Indien ist.

2.3. Dass der BF am 29.08.2021 erstmals im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz stellte, folgt ebenso
aus dem diesbeziglich unstrittigen Akteninhalt sowie dass eine Verfahrensanordnung des Bundesamtes gemal3 § 29
Abs. 3 Z 5 AsylG erlassen wurde (Mitteilung UGber beabsichtigte Abweisung des Antrags auf internationalen
Schutzes).2.3. Dass der BF am 29.08.2021 erstmals im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz stellte,
folgt ebenso aus dem diesbezlglich unstrittigen Akteninhalt sowie dass eine Verfahrensanordnung des Bundesamtes
gemal Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 5, AsylG erlassen wurde (Mitteilung Gber beabsichtigte Abweisung des Antrags
auf internationalen Schutzes).
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2.4. Dass der Bescheid vom 29.09.2021 mit dem der Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen, ein Aufenthaltstitel
gemdalR 8 57 AsylG nicht erteilt wurde, eine Rlckkehrentscheidung erlassen und festgestellt wurde, dass die
Abschiebung des BF nach Indien zulassig sei sowie eine Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgesetzt wurde, am 04.10.2021 durch Hinterlegung im Verwaltungsakt nicht rechtswirksam
zugestellt wurde, folgt aus der diesbeztiglichen Aktenlage und der unterstehenden naheren rechtlichen Beurteilung;
festzuhalten ist, dass selbst das Bundesamt - wie aus dem Verfahrensgang hervorgeht - in der Folge nicht mehr von
einer rechtswirksamen Zustellung des Bescheides durch Hinterlegung im Akt ausging und die Zustellung des
Bescheides an die Rechtsvertretung des BF und die Entlassung des BF aus der Schubhaft anordnete.2.4. Dass der
Bescheid vom 29.09.2021 mit dem der Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen, ein Aufenthaltstitel gemaf
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt wurde, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt wurde, dass die
Abschiebung des BF nach Indien zuldssig sei sowie eine Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung festgesetzt wurde, am 04.10.2021 durch Hinterlegung im Verwaltungsakt nicht rechtswirksam
zugestellt wurde, folgt aus der diesbezlglichen Aktenlage und der unterstehenden ndheren rechtlichen Beurteilung;
festzuhalten ist, dass selbst das Bundesamt - wie aus dem Verfahrensgang hervorgeht - in der Folge nicht mehr von
einer rechtswirksamen Zustellung des Bescheides durch Hinterlegung im Akt ausging und die Zustellung des
Bescheides an die Rechtsvertretung des BF und die Entlassung des BF aus der Schubhaft anordnete.

2.5. Anhand des diesbezuglich unstrittigen Akteninhalts war festzustellen, dass der BF (als Mitfahrer) im Zuge einer
Fahrzeugkontrolle am 25.01.2022 von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes einer fremdenrechtlichen
Kontrolle unterzogen wurde sowie vom Bundesamt in der Folge die Durchfihrung eines gegen den BF bestehenden
Festnahmeauftrages verflgt wurde und der BF in ein Polizeianhaltezentrum eingeliefert wurde.

2.6. Ebenso konnte festgestellt werden, dass der BF am 26.01.2022 von einem Organ des Bundesamtes einvernommen
wurde und mit angefochtenen Mandatsbescheid vom 26.01.2022 Uber den BF die Schubhaft gemall 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG
zur Sicherung der Abschiebung erlassen wurde.2.6. Ebenso konnte festgestellt werden, dass der BF am 26.01.2022 von
einem Organ des Bundesamtes einvernommen wurde und mit angefochtenen Mandatsbescheid vom 26.01.2022 tber
den BF die Schubhaft gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung der Abschiebung erlassen wurde.

2.7. Dass der BF von 26.01.2022 bis 11.02.2022 in Schubhaft angehalten wurde, folgt aus dem diesbeziglich
unstrittigen Akteninhalt und auch insbesondere aus der Einsichtnahme in die Anhaltedatei des Bundesministeriums
fur Inneres.

2.8. Da zum Zeitpunkt der Erlassung des Mandatsbescheids vom 26.01.2022 sowie wahrend der Anhaltung in
Schubhaft von 26.01.2022 bis 11.02.2022 der diesbezlgliche abweisliche Bescheid vom 29.09.2021 aufgrund der nicht
rechtswirksamen Zustellung am 04.10.2021 nicht in Rechtskraft erwachsen ist, kam dem BF in diesem Zeitraum der
Status des Asylwerbers zu. In jenem Zeitraum kam ihm gegenstandlich infolge seines ersten Antrags auf
internationalen Schutz folglich auch faktischer Abschiebeschutz zu (siehe naher die rechtliche Beurteilung).

2.9. Dass der BF in Osterreich strafrechtlich unbescholten ist, folgt aus der Einsichtnahme in das Strafregister.

2.10. Dass der BF die Bestimmungen des Meldegesetztes missachtete, folgt aus seinen Angaben, der Anzeige der
Landespolizeidirektion XXXX vom 25.01.2022 und wurde dem auch in der Beschwerde nicht substantiiert
entgegengetreten. Familidre oder substanzielle soziale Kontakte in Osterreich sind im gegenstindlichen Verfahren
nicht hervorgekommen. Ebenso war festzustellen, dass er in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nachging und als
mittellos anzusehen war, zumal auch nicht konkret angegeben wurde, von welchen Freunden sowie inwiefern er von
jenen unterstltzt werde. Dass er Uber keine gesicherte Unterkunft verfligte, folgt aus seinen Angaben und
insbesondere aus dem Umstand, dass er Uber keine Schlissel fir die Wohnung laut Meldeadresse verfligte. Auch
konnte der BF vor dem Bundesamt keine genaue Adresse mehr zur behaupteten Wohnung im XXXX benennen und
war er auch diesbezlglich nicht im Besitz eines Schlissels. Ein diesbezlglicher Nachweis des Bestehens eines
Rechtsanspruchs auf jene Unterkunft (etwa Mietvertrag) wurde nicht vorgelegt. 2.10. Dass der BF die Bestimmungen
des Meldegesetztes missachtete, folgt aus seinen Angaben, der Anzeige der Landespolizeidirektion romisch 40 vom
25.01.2022 und wurde dem auch in der Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten. Familidre oder substanzielle
soziale Kontakte in Osterreich sind im gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgekommen. Ebenso war festzustellen,
dass er in Osterreich keiner legalen Beschéaftigung nachging und als mittellos anzusehen war, zumal auch nicht konkret
angegeben wurde, von welchen Freunden sowie inwiefern er von jenen unterstitzt werde. Dass er Uber keine
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gesicherte Unterkunft verflgte, folgt aus seinen Angaben und insbesondere aus dem Umstand, dass er Uber keine
Schlussel fur die Wohnung laut Meldeadresse verfugte. Auch konnte der BF vor dem Bundesamt keine genaue Adresse
mehr zur behaupteten Wohnung im rémisch 40 benennen und war er auch diesbezlglich nicht im Besitz eines
Schlussels. Ein diesbezlglicher Nachweis des Bestehens eines Rechtsanspruchs auf jene Unterkunft (etwa Mietvertrag)
wurde nicht vorgelegt.

2.11. Dass der BF haftfahig war, folgt aus seinen Angaben und sind diesbezlglich keine entgegenstehenden
Anhaltspunkte im Verfahren hervorgekommen.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A

3.1. Zu Spruchpunkt | - Stattgabe der Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 26.01.2022 sowie gegen die
Anhaltung in Schubhaft von 26.01.2022 bis 11.02.2022:3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins - Stattgabe der Beschwerde
gegen den Schubhaftbescheid vom 26.01.2022 sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft von 26.01.2022 bis 11.02.2022:

3.1.1. 88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG) lauten3.1.1. Paragraphen 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG)
lauten:

Schubhaft (FPG)

8 76 (1) Fremde kdénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden. Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemalR 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaBig ist, oder1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8. Hauptstulick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 3.
die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist,
sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Maligabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
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strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal Paragraphen 52 a,
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56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1. Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt.(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1.in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstédnden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
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Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird (4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der Zuldssigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war. (6) Zur Erfallung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erflllung flir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen. (7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen konnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG)
lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22 a, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG) lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn Paragraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemdall Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. (1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
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Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde. (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist
die Verhaltnismaliigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle
vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Gberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.
Zur Judikatur allgemein:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).
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Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blol3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdngung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergréRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezlglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingeraumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). ,Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grold genug ist, um
die Verhdangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behoérde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
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2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezugliche
Begrundungserfordernis wird dagegen groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknipfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI1.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007, 2007/21/0043).

3.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des FPG. Er ist weder
Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Verhdngung der Schubhaft Gber den BF grundsatzlich
- bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - méglich war.

Die Anordnung der Schubhaft erfordert zu allererst das Vorliegen eines bestimmten Sicherungsbedarfs im Sinne des§
76 Abs. 2 FPG.Die Anordnung der Schubhaft erfordert zu allererst das Vorliegen eines bestimmten Sicherungsbedarfs
im Sinne des Paragraph 76, Absatz 2, FPG.

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesamt die Schubhaft auf§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG gestutzt.Im gegenstandlichen Fall
hat das Bundesamt die Schubhaft auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG gestutzt.

Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtes ist es, den Schubhaftbescheid - und in weiterer Folge die darauf gegriindete
Anhaltung in Schubhaft - einer nachtriglichen Kontrolle zu unterziehen. Im Rahmen dieser Uberprifung ist nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Rechtmaligkeit des konkret erlassenen Bescheides zu
beurteilen, also zu klaren, ob es am 26.01.2022 aus damaliger Sicht rechtens war, Uber den BF Schubhaft nach § 76
Abs. 2 Z 2 FPG zu dem genannten Sicherungszweck zu verhdangen und diese Schubhaft ab dem Tag darauf zu
vollziehen (vgl. etwa VWGH 11.03.2021, Ra 2020/21/0274; mwN).Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtes ist es, den
Schubhaftbescheid - und in weiterer Folge die darauf gegriindete Anhaltung in Schubhaft - einer nachtraglichen
Kontrolle zu unterziehen. Im Rahmen dieser Uberpriifung ist nach stindiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
die RechtmaRigkeit des konkret erlassenen Bescheides zu beurteilen, also zu kldren, ob es am 26.01.2022 aus
damaliger Sicht rechtens war, Uber den BF Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zu dem genannten
Sicherungszweck zu verhangen und diese Schubhaft ab dem Tag darauf zu vollziehen vergleiche etwa VwGH
11.03.2021, Ra 2020/21/0274; mwN).

In gegenstandlichem Fall verkannte das Bundesamt jedoch bereits, dass der Antrag auf internationalen Schutz des BF
vom 29.08.2021 zum Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides (sowie auch wahrend der anschliellenden
Anhaltung) infolge der nicht rechtswirksamen Zustellung am 04.10.2021 des Bescheids vom 29.09.2021 noch nicht
rechtskraftig abweislich erledigt war und ihm sohin noch der Status eines Asylwerbers iSd§ 2 Abs. 1 Z 14 AsylG im
mafgeblichen Zeitraum zukam.In gegenstandlichem Fall verkannte das Bundesamt jedoch bereits, dass der Antrag auf
internationalen Schutz des BF vom 29.08.2021 zum Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides (sowie auch
wahrend der anschlieBenden Anhaltung) infolge der nicht rechtswirksamen Zustellung am 04.10.2021 des Bescheids
vom 29.09.2021 noch nicht rechtskraftig abweislich erledigt war und ihm sohin noch der Status eines Asylwerbers iSd
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG im maRgeblichen Zeitraum zukam.

Die Hinterlegung des Bescheides vom 29.09.2021 am 04.10.2021 im Akt gemafl3§ 8 Abs. 2 ZustG iVm § 23 ZustG erwies
sich gegenstandlich aufgrund der nachfolgenden Erwagungen als unrechtmaRig - diesen Standpunkt vertritt nunmehr,
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wie im Verfahrensgang ersichtlich, auch das Bundesamt selbst. Die Hinterlegung des Bescheides vom 29.09.2021 am
04.10.2021 im Akt gemdall Paragraph 8, Absatz 2, ZustG in Verbindung mit Paragraph 23, ZustG erwies sich
gegenstandlich aufgrund der nachfolgenden Erwagungen als unrechtmaRig - diesen Standpunkt vertritt nunmehr, wie
im Verfahrensgang ersichtlich, auch das Bundesamt selbst.

Eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle andert, hat dies
gemal § 8 Abs. 1 ZustG der Behdrde unverziglich mitzuteilen.Eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie
Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle andert, hat dies gemald Paragraph 8, Absatz eins, ZustG der Behorde

unverzuiglich mitzuteilen.

Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist gemall Abs. 2 leg. cit.,, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes
vorsehen, die Zustellung durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine
Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann.Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist gemaR
Absatz 2, leg. cit., soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen, die Zustellung durch Hinterlegung ohne
vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden
kann.

§ 23 ZustG regelt insbesondere, wie bei der Hinterlegung ohne Zustellversuch vorzugehen istParagraph 23, ZustG
regelt insbesondere, wie bei der Hinterlegung ohne Zustellversuch vorzugehen ist.

Der BF wurde bis 29.09.2021 in einer Betreuungseinrichtung des Bundes versorgt und verflgte bis zu diesem Tag
folglich Gber eine Abgabestelle (vgl. 8 11 Abs. 1 BFA-VG). Ausgehend davon, dass mit jenem Tag infolge Abwesenheit die
Versorgung eingestellt wurde, ist eine Anderung der Abgabestelle eingetreten, sodass der BF gemaR § 8 Abs. 1 ZustG
verpflichtet war, dem Bundesamt dies auch mitzuteilen. Die Mitteilung hatte unverziglich, also ohne schuldhaftes
Zbgern, zu erfolgen.Der BF wurde bis 29.09.2021 in einer Betreuungseinrichtung des Bundes versorgt und verfligte bis
zu diesem Tag folglich Uber eine Abgabestelle vergleiche Paragraph 11, Absatz eins, BFA-VG). Ausgehend davon, dass
mit jenem Tag infolge Abwesenheit die Versorgung eingestellt wurde, ist eine Anderung der Abgabestelle eingetreten,
sodass der BF gemal Paragraph 8, Absatz eins, ZustG verpflichtet war, dem Bundesamt dies auch mitzuteilen. Die
Mitteilung hatte unverziglich, also ohne schuldhaftes Zégern, zu erfolgen.

Zur Beurteilung der ,Unverziglichkeit” der Mitteilung verweist die Schubhaftbeschwerde zutreffend auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Der VWGH hat im Erkenntnis vom 17.11.2010, 2008/23/0754, ausgefihrt:

+Ausgehend davon, dass durch die Entlassung des Beschwerdefilhrers aus der Schubhaft eine Anderung der
Abgabestelle im Sinne des§ 2 Z 5 ZustG eingetreten war, war der Beschwerdeflhrer gemaR§ 8 Abs. 1 ZustG
verpflichtet, dem Bundesasylamt dies auch mitzuteilen. Die Mitteilung hatte unverziglich, also ohne schuldhaftes
Zbégern zu erfolgen (vgl. Stumvoll in Fasching/Konecny2, ErgBd, § 8 ZustG Rz 7).,Ausgehend davon, dass durch die
Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der Schubhaft eine Anderung der Abgabestelle im Sinne des Paragraph 2, Ziffer
5, ZustG eingetreten war, war der Beschwerdefihrer gemafl Paragraph 8, Absatz eins, ZustG verpflichtet, dem
Bundesasylamt dies auch mitzuteilen. Die Mitteilung hatte unverzlglich, also ohne schuldhaftes Zégern zu erfolgen
vergleiche Stumvoll in Fasching/Konecny2, ErgBd, Paragraph 8, ZustG Rz 7).

In seinem Erkenntnis vom 21. Marz 2007, ZI.2006/19/0079, hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang
festgestellt, dass bei der Beurteilung der "Unverziglichkeit" einer tatsachlich erfolgten Mitteilung in den fur das
Asylverfahren - unter dem Gesichtspunkt der fir Asylwerber zur Verfigung stehenden Unterbringungsméglichkeiten -
typischen Fallgestaltungen zu bertcksichtigen ist, dass es einige Tage dauern kdnne, bis der Inhalt der zu erstattenden
Mitteilung, namlich die Bekanntgabe einer neuen Abgabestelle oder des vorlaufig ersatzlosen Verlustes der bisherigen,
feststehe, und weiters nicht bei jedem Wechsel der Unterkunft zwangslaufig zwei Meldungen (eine Uber die Aufgabe
der bisherigen und kurz darauf eine weitere tGber den Bezug der neuen) zu erfolgen haben.

Ausgehend davon war im konkreten Fall, in dem zwischen der Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der Schubhaft
(am 22. April 2004) und der Hinterlegung (am 27. April 2004) nur funf Tage lagen, zum Zeitpunkt der Hinterlegung der
Zeitraum, der dem Beschwerdefiihrer fir die Mitteilung der Anderung zur Verfliigung steht, noch nicht verstrichen und
daher die Zustellung gemaR & 8 Abs. 2 ZustG nicht rechtswirksam.“Ausgehend davon war im konkreten Fall, in dem
zwischen der Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der Schubhaft (am 22. April 2004) und der Hinterlegung (am 27.
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April 2004) nur funf Tage lagen, zum Zeitpunkt der Hinterlegung der Zeitraum, der dem Beschwerdefihrer fur die
Mitteilung der Anderung zur Verfligung steht, noch nicht verstrichen und daher die Zustellung gemaR Paragraph 8,
Absatz 2, ZustG nicht rechtswirksam.”

Ausgehend von der Judikatur des VwWGH war fallgegenstandlich am 04.10.2021 der Zeitraum, der dem BF fur die
Mitteilung der Anderung der Abgabestelle zur Verfigung stand, noch nicht verstrichen, da zwischen der Anderung der
Abgabestelle und Hinterlegung lediglich flinf Tage (zwei Tage hiervon sogar am Wochenende) - wie im zuvor zitierten
Judikat des VWGH - lagen. Die Behorde konnte daher am 04.10.2021 (noch) keine wirksame Zustellung gemal3 8 8 Abs.
2 ZustG vornehmen.Ausgehend von der Judikatur des VWGH war fallgegenstandlich am 04.10.2021 der Zeitraum, der
dem BF fiir die Mitteilung der Anderung der Abgabestelle zur Verfiigung stand, noch nicht verstrichen, da zwischen der
Anderung der Abgabestelle und Hinterlegung lediglich fiinf Tage (zwei Tage hiervon sogar am Wochenende) - wie im
zuvor zitierten Judikat des VWGH - lagen. Die Behorde konnte daher am 04.10.2021 (noch) keine wirksame Zustellung
gemal Paragraph 8, Absatz 2, ZustG vornehmen.

BloR ergadnzend sei zu erwahnen, dass der BF bereits am 06.10.2021 eine Rechtsvertretung (inkl. Zustellvollmacht)
bevollméachtigt hat und dies dem Bundesamt am 08.10.2021 bekanntgegeben wurde; insofern kann auch
gegenstandlich nicht ohne Weiteres angenommen werden, dass sich der BF dem Verfahren auf internationalen Schutz
vor dem Bundesamt nicht stellte.

Wurde die Zustellung des Bescheides gemaR § 8 Abs. 2 iVm§ 23 ZustG ohne vorausgehenden Zustellversuch durch
Hinterlegung bei der Behorde (im Akt) vorgenommen, so hatte deren Rechtswirksamkeit aber vorausgesetzt, dass der
BF seine Mitteilungspflicht nach 8 8 Abs. 1 ZustG verletzt hat. Mangels Verletzung dieser Mitteilungspflicht kam ein
Vorgehen nach § 8 Abs. 2 ZustG im gegenstandlichen Fall nicht in BetrachtWurde die Zustellung des Bescheides gemanR
Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23, ZustG ohne vorausgehenden Zustellversuch durch
Hinterlegung bei der Behorde (im Akt) vorgenommen, so hatte deren Rechtswirksamkeit aber vorausgesetzt, dass der
BF seine Mitteilungspflicht nach Paragraph 8, Absatz eins, ZustG verletzt hat. Mangels Verletzung dieser
Mitteilungspflicht kam ein Vorgehen nach Paragraph 8, Absatz 2, ZustG im gegenstandlichen Fall nicht in Betracht.

Die "Zustellung" des Bescheids des Bundesamtes am 04.10.2021 gemall § 8 Abs. 2 iVm§ 23 ZustG ohne
vorhergehenden Zustellversuch im Akt war daher nicht rechtswirksam.Die "Zustellung" des Bescheids des
Bundesamtes am 04.10.2021 gemald Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23, ZustG ohne
vorhergehenden Zustellversuch im Akt war daher nicht rechtswirksam.

Eine Inschubhaftnahme des BF (sowie die anschlieBende Anhaltung in Schubhaft) ware somit gegenstandlich nur unter
den Voraussetzungen des § 76 Abs. 2 Z 1 FPG zulassig gewesen. Dies gilt vorliegend ungeachtet dessen, dass infolge
der Verfahrensanordnung gemafd 8 29 Abs. 3 Z 5 AsylG sein Verfahren auf internationalen Schutz nicht zugelassen
wurde und ihm deshalb kein Aufenthaltsrecht nach§ 13 Abs. 1 AsylG zustand, zumal vorliegend faktischer
Abschiebeschutz gemal § 12 Abs. 1 AsylG bestand (vgl. etwa VWGH vom 16.04.2021,Ra 2020/21/0337; vgl. VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0090).Eine Inschubhaftnahme des BF (sowie die anschlieende Anhaltung in Schubhaft) ware
somit gegenstandlich nur unter den Voraussetzungen des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG zuldssig gewesen.
Dies gilt vorliegend ungeachtet dessen, dass infolge der Verfahrensanordnung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 5,
AsylG sein Verfahren auf internationalen Schutz nicht zugelassen wurde und ihm deshalb kein Aufenthaltsrecht nach
Paragraph 13, Absatz eins, AsylG zustand, zumal vorliegend faktischer Abschiebeschutz gemafld Paragraph 12, Absatz
eins, AsylG bestand vergleiche etwa VwWGH vom 16.04.2021, Ra 2020/21/0337; vergleiche VWGH vom 15.12.2020,Ra
2020/21/0090).

Eine Sanierung durch das Bundesverwaltungsgericht dahingehend, dass die Schubhaft auf den Schubhafttatbestand
nach § 76 Abs. 2 Z 1 FPG (statt wie vom Bundesamt auf§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG) gestutzt wird, kommt gegenstandlich
jedoch nicht in Betracht (vgl. VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143). Der Vollstandigkeit halber ist zu erwahnen,
dass gegenstandlich auch keine Anhaltspunkte vorlagen, dass der Aufenthalt des strafgerichtlich unbescholtenen BF
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR &8 67 FPG gefahrdet und das Bundesamt auch keine diesbezlgliche
Gefahrdungsprognose betreffend den BF anstellte.Eine Sanierung durch das Bundesverwaltungsgericht dahingehend,
dass die Schubhaft auf den Schubhafttatbestand nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG (statt wie vom
Bundesamt auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG) gestutzt wird, kommt gegenstandlich jedoch nicht in Betracht
vergleiche VWGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143). Der Vollstandigkeit halber ist zu erwahnen, dass gegenstandlich
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auch keine Anhaltspunkte vorlagen, dass der Aufenthalt des strafgerichtlich unbescholtenen BF die Offentliche
Ordnung oder Sicherheit gemall Paragraph 67, FPG gefdhrdet und das Bundesamt auch keine diesbezigliche
Gefédhrdungsprognose betreffend den BF anstellte.

Der angefochtene Bescheid war daher fur rechtswidrig zu erklaren.

War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fir die auf den Schubhaftbescheid gestitzte Anhaltung
gelten. Die Anhaltung des BF in Schubhaft seit 26.01.2022 war daher rechtswidrig (vgl. VwGH 05.10.2017, Ro
2017/21/0007 Rn. 12 mwN; vgl. auch VwGH 11.06.2013,2012/21/0114, wonach ein einmal rechtswidriger
Schubhaftbescheid nicht - quasi partiell fur einen "Teilzeitraum" - konvalidieren kdnne; sei der Schubhaftbescheid
rechtswidrig gewesen, so musse das auch fur die gesamte Zeit der auf ihn gestutzten Anhaltung gelten).War der
Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die auf den Schubhaftbescheid gestltzte Anhaltung gelten. Die
Anhaltung des BF in Schubhaft seit 26.01.2022 war daher rechtswidrig vergleiche VwGH 05.10.2017, Ro 2017/21/0007
Rn. 12 mwN; vergleiche auch VWGH 11.06.2013, 2012/21/0114, wonach ein einmal rechtswidriger Schubhaftbescheid
nicht - quasi partiell fiir einen "Teilzeitraum" - konvalidieren kénne; sei der Schubhaftbescheid rechtswidrig gewesen,
so musse das auch fir die gesamte Zeit der auf ihn gestiitzten Anhaltung gelten).

3.2. Zum Unterbleiben eines Fortsetzungsausspruches:

GemaR 8§ 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ein Fortsetzungsausspruch gemafi § 22a Abs. 3 BFA-VG hatte gegenstandlich zu unterbleiben, da die Anhaltung des BF
im Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung nicht mehr andauert.Ein Fortsetzungsausspruch gemafld Paragraph
22 a, Absatz 3, BFA-VG hatte gegenstandlich zu unterbleiben, da die Anhaltung des BF im Zeitpunkt der
gegenstandlichen Entscheidung nicht mehr andauert.

3.3. Zu Spruchpunkt Il. und lll. - Kostenbegehren3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. und romisch drei. -
Kostenbegehren:

GemdaR§& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fUr rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 leg.cit. der Beschwerdeflhrer die obsiegende und
die Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlckgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaR Abs. 3
leg.cit. die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdeflihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind
gemal § 35 Abs. 6 VWGVG auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 leg.cit. sinngemall anzuwendenGemaR
Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Absatz 2, leg.cit. der Beschwerdefihrer die obsiegende
und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaR Absatz 3,
leg.cit. die Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54
VWGG sind gemalR Paragraph 35, Absatz 6, VWGVG auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemall Absatz eins, leg.cit.
sinngemal anzuwenden.

Als Aufwendungen gemafl3 8 35 Abs. 1 VWGVG gelten die KommissionsgeblUhren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat, die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers
festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (§ 35 Abs. 47 1 -3
VWGVG).Als Aufwendungen gemadall Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG gelten die Kommissionsgebihren sowie die
Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat, die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner
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Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand
(Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, - 3 VWGVG).

Die Behdrde begehrte, den BF zum Kostenersatz zu verpflichten.
Der BF begehrte, den Ersatz von Barauslagen in Hohe von EUR 30,00 (Eingabegebuhr).

Da der Beschwerde stattzugegeben und die Anhaltung in Schubhaft somit fir rechtswidrig zu erklaren war, ist der BF
gemal8 35 Abs. 2 VwWGVG obsiegende und die belangte Behdrde unterlegene ParteiDa der Beschwerde
stattzugegeben und die Anhaltung in Schubhaft somit fur rechtswidrig zu erklaren war, ist der BF gemal3 Paragraph 35,
Absatz 2, VwGVG obsiegende und die belangte Behorde unterlegene Partei.

Hinsichtlich der begehrten Eingabengebuhr ist zu bemerken, dass das BFA-VG fiir seinen, das verwaltungsgerichtliche
Verfahren betreffenden Anwendungsbereich keine ausdruckliche Regelung vorsieht, ob oder inwieweit im Rahmen der
kostenlosen Rechtsberatung nach § 52 BFA-VG auch eine Befreiung von allfalligen zu entrichtenden Gerichtsgebuhren
oder anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Gebuhren (8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO) moglich ist. Fur
Beschwerdeverfahren gemal3 8 22a BFA-VG sind die Bestimmungen des VWGVG Uber MalRnahmenbeschwerden nach
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG sinngemal} anzuwenden. Zwar ist dort in § 35 die Eingabengebuhr nicht explizit angefihrt,
doch ist auf das Erkenntnis des VwGH vom 28.05.2020, Ra 2019/21/0336 zu verweisen, demgemaf} die Eingabengebuhr
als ersatzfahig anzusehen ist, zumal es sich dabei letztlich iSd 8 35 Abs. 4 Z 1 VWGVG 2014 auch nur um besondere
"Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat" - und die nicht mehr in Form von Stempelmarken, auf
die § 79a Abs. 4 Z 1 AVG erkennbar Bezug genommen hatte, zu entrichten sind - handeltHinsichtlich der begehrten
Eingabengebuhr ist zu bemerken, dass das BFA-VG flr seinen, das verwaltungsgerichtliche Verfahren betreffenden
Anwendungsbereich keine ausdrickliche Regelung vorsieht, ob oder inwieweit im Rahmen der kostenlosen
Rechtsberatung nach Paragraph 52, BFA-VG auch eine Befreiung von allfalligen zu entrichtenden Gerichtsgebuhren
oder anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen GebUhren (Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ZPO)
moglich ist. Fir Beschwerdeverfahren gemald Paragraph 22 a, BFA-VG sind die Bestimmungen des VwGVG uber
MalRnahmenbeschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG sinngemall anzuwenden. Zwar ist dort in
Paragraph 35, die Eingabengebuhr nicht explizit angefuhrt, doch ist auf das Erkenntnis des VwGH vom 28.05.2020, Ra
2019/21/0336 zu verweisen, demgemal’ die Eingabengebuhr als ersatzfahig anzusehen ist, zumal es sich dabei letztlich
iSd Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG 2014 auch nur um besondere "Barauslagen, fur die der
Beschwerdefuhrer aufzukommen hat" - und die nicht mehr in Form von Stempelmarken, auf die Paragraph 79 a,
Absatz 4, Ziffer eins, AVG erkennbar Bezug genommen hatte, zu entrichten sind - handelt.

Dem Bund war daher spruchgemaR als unterlegener Partei der zu leistende Aufwandersatz aufzuerlegen.

Der Antrag des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl - als unterlegene Partei - auf Kostenersatz war
demgegenulber spruchgemald gemaRl &8 35 VWGVG abzuweisen.Der Antrag des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl - als unterlegene Partei - auf Kostenersatz war demgegenlber spruchgemaR gemafll Paragraph 35, VWGVG

abzuweisen.
3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Die Verhandlung konnte gemafl § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen.Die Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz
2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

Zu Spruchteil B. - Revision

GemalB § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
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Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden

Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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