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Entscheidungsdatum

31.10.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z4
AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 8§86 Abs1 72
AsylG 2005 86 Abs1 Z3
AsylG 2005 86 Abs1 74
AsylG 2005 8§87 Abs1 Z1
AsylG 2005 §7 Abs4
AsylG 2005 88 Abs3a
AsylG 2005 8§89 Abs2
AVG 813 Abs7

BFA-VG 89

B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8

FPG 846

FPG 8§50

FPG 8§52 Abs2 Z3

FPG 852 Abs9

FPG 8§53 Abs1

FPG 853 Abs3 76

FPG 853 Abs3 79

FPG 8§55 Abs2

FPG 892 Abs1 Z5

FPG 894 Abs5

JGG 85

VwGVG §17

VwGVG §24 Abs1
VwGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2
VwGVG §31 Abs1
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AsylG 2005 & 10 heute

AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 gltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 6 heute

AsylG 2005 § 6 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 6 gltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 6 gltig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

AsylG 2005 § 6 heute

AsylG 2005 § 6 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 6 gltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 6 gltig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

AsylG 2005 § 6 heute

AsylG 2005 8§ 6 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 6 gltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 6 gltig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

AsylG 2005 & 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 & 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
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7. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI

. Nr.145/2017

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AVG 8 13 heute

AVG § 13 gultig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 13 gultig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AVG § 13 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AVG § 13 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AVG § 13 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AVG § 13 gultig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AVG § 13 gultig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AVG § 13 giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AVG § 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

.1 Nr.122/2009

. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.122/2009

100/2011
5/2008
5/2008
10/2004
10/2004
65/2002
137/2001
158/1998

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8§ 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

S L

_

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute

. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40205604
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40132475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40029409
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40024008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12066787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12062999
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
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FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 50 heute

FPG & 50 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
. I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.

.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
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. FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 53 heute
. FPG 8§ 53 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. FPG 8 53 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 53 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

. FPG 8 53 heute
. FPG 8 53 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. FPG 8 53 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 53 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG 8 53 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

. FPG § 55 heute
. FPG § 55 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. FPG & 55 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 55 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. FPG § 92 heute

. FPG § 92 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 92 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
. FPG § 92 gultig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

. FPG § 94 heute
. FPG § 94 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. FPG § 94 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 94 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 94 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 94 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 94 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 94 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

. JGG § 5 heute
. JGG &5 glltig ab 01.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 223/2022

. I'Nr.
. I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.

.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.

Nr.

122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009

70/2015

70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

3. JGG § 5 gultig von 01.06.2020 bis 31.08.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 20/2020


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=92&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P92/NOR40278263
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P92/NOR40171338
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P92/NOR40067896
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=94&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P94/NOR40278265
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P94/NOR40171340
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4. JGG § 5 glltig von 01.01.2016 bis 31.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015
5. JGG § 5 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 93/2007
6. JGG § 5 gultig von 01.01.1989 bis 31.12.2007

1. VWGVG 8 17 heute
2. VwGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

. VWGVG § 24 heute

. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

A W N =

1. VWGVG 8 28 heute
. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

. VWGVG 8§ 31 heute

. VWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

A W N =

Spruch

’

W116 2193489-1/26E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGON!I als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX', geb. XXXX , StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.03.2018, ZI.
1014709410-14527076, betreffend Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Durchfihrung mdndlicher
Verhandlungen Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 05.03.2018, ZI. 1014709410-14527076, betreffend Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach

Durchfuhrung mundlicher Verhandlungen
|. zu Recht erkanntirdmisch eins. zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird gemall 8 28 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG stattgegeben und die Spruchpunkte I. bis VII. des
beschwerdegegenstandlichen Bescheids behoben.Der Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins und Absatz
2, VWGVG stattgegeben und die Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch sieben. des beschwerdegegenstandlichen
Bescheids behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
II. beschlossen:romisch zwei. beschlossen:
A)

Das Beschwerdeverfahren wird hinsichtlich des Spruchpunktes VIII. (Abweisung des Antrags auf Ausstellung eines
Konventionsreisepasses gemafl 8 94 Abs. 5iVm § 92 Abs. 1 Z 5 FPG) wegen Zurtickziehung des Antrags gemald 88 28
Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.Das Beschwerdeverfahren wird hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch acht.
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(Abweisung des Antrags auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemal3 Paragraph 94, Absatz 5, in Verbindung
mit Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, FPG) wegen Zurlckziehung des Antrags gemald Paragraphen 28, Absatz eins, 31,
Absatz eins, VWGVG eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein syrischer Staatsbirger, Araber und sunnitischer Moslem, stellte nach illegaler
Einreise am 09.04.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.09.2014 wurde dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz stattgegeben und ihm gemaf3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Gemal38 3 Abs. 5 AsylG 2005 wurde festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt. 1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.09.2014
wurde dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz stattgegeben und ihm gemald Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemald Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wurde
festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

1.3. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 18.11.2016, ZI. 4 Hv 78/16d - 84, wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig gesprochen, von Frihsommer 2012 bis Jahresende 2013 in Idlib und anderen Orten in
Syrien sich als Mitglied der terroristischen Vereinigung Liwa al-Tawid Idlib (Tawhid Brigade in Idlib) in dem Wissen
beteiligt (§ 278 Abs. 3) zu haben, dass er dadurch diese in ihrem Ziel, das syrische Regime unter Prasident Basher al-
Assad zu stlrzen und statt dessen einen radikal-islamistischen Gottesstaat (Kalifat) gemaR den Gesetzen der Scharia in
Syrien zu errichten, und deren strafbare Handlungen, namlich die zur Erreichung dieses Ziels als erforderlich
angesehenen terroristischen Straftaten nach § 278c Abs. 1 StGB, fordert, indem er sich der terroristischen Vereinigung
Liwa al-Tawhid Idlib (Tawhid Brigade in Idlib) als Kdmpfer anschloss, bei dieser eine militdrische Ausbildung an
Schusswaffen und fir den Hauserkampf absolvierte, bei der Produktion von Propagandamaterial mitwirkte und an
deren militdrischen Operationen teilnahm. 1.3. Mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen Graz vom 18.11.2016, ZI. 4
Hv 78/16d - 84, wurde der Beschwerdeflhrer schuldig gesprochen, von Friihsommer 2012 bis Jahresende 2013 in Idlib
und anderen Orten in Syrien sich als Mitglied der terroristischen Vereinigung Liwa al-Tawid Idlib (Tawhid Brigade in
Idlib) in dem Wissen beteiligt (Paragraph 278, Absatz 3,) zu haben, dass er dadurch diese in ihrem Ziel, das syrische
Regime unter Prasident Basher al-Assad zu stlrzen und statt dessen einen radikal-islamistischen Gottesstaat (Kalifat)
gemal den Gesetzen der Scharia in Syrien zu errichten, und deren strafbare Handlungen, ndmlich die zur Erreichung
dieses Ziels als erforderlich angesehenen terroristischen Straftaten nach Paragraph 278 c, Absatz eins, StGB, fordert,
indem er sich der terroristischen Vereinigung Liwa al-Tawhid Idlib (Tawhid Brigade in Idlib) als Kdmpfer anschloss, bei
dieser eine militarische Ausbildung an Schusswaffen und fur den Hauserkampf absolvierte, bei der Produktion von
Propagandamaterial mitwirkte und an deren militdrischen Operationen teilnahm.

Der Beschwerdefiihrer wurde wegen des Verbrechens der terroristischen Vereinigung nach8 278b Abs. 2 StGB unter
Bedachtnahme auf § 5 Z 4 JGG (nicht rechtskraftig) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmaf von 30 (dreiRig)
Monaten verurteilt. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer gewusst habe, dass
es sich bei der Liwa al-Tawhid Idlib um eine terroristische Vereinigung gehandelt hat bzw. dass er mit dem Wissen und
Willen gehandelt habe, sich an dieser zu beteiligen und dass er durch seine Beteiligung (Ausbildung an Schusswaffen,
Hauserkampf und Produktion von Propagandamaterial, Wachtatigkeiten und Teilnahme an militdrischen Operationen)
deren Ziele, das syrische Regime zu stlrzen und einen radikal-islamischen Staat zu errichten und deren strafbare
Handlungen, namlich die zur Erreichung dieses Zieles als erforderlich angesehenen terroristischen Straftaten nach §
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278c Abs. 1 StGB zu fordern. Er habe sich auch bewusst der dreimonatigen Kampfausbildung unterzogen, um die
Organisation durch seine dabei erworbenen Kenntnisse und Fertigkeiten als Kdmpfer unterstitzen zu kénnen. Der
Beschwerdefiihrer wurde wegen des Verbrechens der terroristischen Vereinigung nach Paragraph 278 b, Absatz 2,
StGB unter Bedachtnahme auf Paragraph 5, Ziffer 4, JGG (nicht rechtskraftig) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im
Ausmall von 30 (dreiRig) Monaten verurteilt. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer gewusst habe, dass es sich bei der Liwa al-Tawhid Idlib um eine terroristische Vereinigung
gehandelt hat bzw. dass er mit dem Wissen und Willen gehandelt habe, sich an dieser zu beteiligen und dass er durch
seine Beteiligung (Ausbildung an Schusswaffen, Hauserkampf und Produktion von Propagandamaterial,
Wachtatigkeiten und Teilnahme an militdrischen Operationen) deren Ziele, das syrische Regime zu stlrzen und einen
radikal-islamischen Staat zu errichten und deren strafbare Handlungen, ndmlich die zur Erreichung dieses Zieles als
erforderlich angesehenen terroristischen Straftaten nach Paragraph 278 c, Absatz eins, StGB zu férdern. Er habe sich
auch bewusst der dreimonatigen Kampfausbildung unterzogen, um die Organisation durch seine dabei erworbenen
Kenntnisse und Fertigkeiten als Kdmpfer unterstiitzen zu kénnen.

1.4.  Mit Urteil des Oberlandesgerichts Graz vom 09.08.2017, ZI. 9 Bs 188/17s, wurde der vom Beschwerdeflhrer
erhobenen Berufung Folge gegeben und die Freiheitsstrafe auf zwei Jahre herabgesetzt. Mit Beschluss des
Oberlandesgerichts Graz wurde er am 09.08.2017 bedingt aus der Haft entlassen und ihm der Strafrest unter
Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit und unter Anordnung von Bewdhrungshilfe bedingt nachgesehen.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass bloR der ordentliche Lebenswandel des Beschwerdefihrers als
mildernd anzusehen sei, nicht aber sein Wohlverhalten Uber einen langeren Zeitraum. Der Milderungsgrund nach § 34
Abs. 1 Z 18 StGB wuirde einen Wohlverhaltenszeitraum voraussetzen, der der funfjahrigen Rickfallsverjahrungsfrist &
39 Abs. 2 StGB) entspricht. Weiters wirde kein reumutiges Gestandnis vorliegen, zumal das Zugeben bloRer Tatsachen
(Tatsachengestandnis) ohne Eingestandnis der subjektiven Merkmale des strafbaren Verhaltens nicht mildernd wirken
wulrde (Tipold in Leukauf/Steininger, StGB § 34 Rz 26). Die subjektive Tatseite, die Kenntnis von der terroristischen
Zielsetzung der Vereinigung, der er sich angeschlossen hat, habe er ausdricklich in Abrede gestellt. Durch die
Bagatellisierung der ihm zur Last gelegten Beteiligungshandlungen habe er nicht wesentlich zur Wahrheitsfindung
beigetragen, sodass eine BerUcksichtigung bei der Strafzumessung nicht moglich war. Seiner Minderjahrigkeit sei
durch 8 5 Z 4 |GG Rechnung getragen worden. Als erschwerend wirde bloR die Tatbegehung Uber einen langeren
Zeitraum stehen. Der angenommene Erschwerungsgrund der ,vierfachen Erfullung des Tatbestandes” habe in Folge
der tatbestandlichen Handlungseinheit der Tathandlungen zu entfallen (RIS-Justiz RS0124155).1.4. Mit Urteil des
Oberlandesgerichts Graz vom 09.08.2017, ZI. 9 Bs 188/17s, wurde der vom Beschwerdefiihrer erhobenen Berufung
Folge gegeben und die Freiheitsstrafe auf zwei Jahre herabgesetzt. Mit Beschluss des Oberlandesgerichts Graz wurde
er am 09.08.2017 bedingt aus der Haft entlassen und ihm der Strafrest unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit
und unter Anordnung von Bewahrungshilfe bedingt nachgesehen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt,
dass blof3 der ordentliche Lebenswandel des Beschwerdeflhrers als mildernd anzusehen sei, nicht aber sein
Wohlverhalten Uber einen langeren Zeitraum. Der Milderungsgrund nach Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 18, StGB
wlrde einen Wohlverhaltenszeitraum voraussetzen, der der fiinfjahrigen Ruckfallsverjahrungsfrist (Paragraph 39,
Absatz 2, StGB) entspricht. Weiters wirde kein reumtitiges Gestandnis vorliegen, zumal das Zugeben bloRRer Tatsachen
(Tatsachengestandnis) ohne Eingestandnis der subjektiven Merkmale des strafbaren Verhaltens nicht mildernd wirken
wlrde (Tipold in Leukauf/Steininger, StGB Paragraph 34, Rz 26). Die subjektive Tatseite, die Kenntnis von der
terroristischen Zielsetzung der Vereinigung, der er sich angeschlossen hat, habe er ausdricklich in Abrede gestellt.
Durch die Bagatellisierung der ihm zur Last gelegten Beteiligungshandlungen habe er nicht wesentlich zur
Wahrheitsfindung beigetragen, sodass eine Berlcksichtigung bei der Strafzumessung nicht moglich war. Seiner
Minderjahrigkeit sei durch Paragraph 5, Ziffer 4, JGG Rechnung getragen worden. Als erschwerend wurde bloR3 die
Tatbegehung Uber einen langeren Zeitraum stehen. Der angenommene Erschwerungsgrund der ,vierfachen Erfullung
des Tatbestandes” habe in Folge der tatbestandlichen Handlungseinheit der Tathandlungen zu entfallen (RIS-Justiz
RS0124155).

Bei einer Gesamtabwagung des vorliegenden Strafzumessungssachverhalts wirde sich die vom Erstgericht verhangte
Sanktion insbesondere vor dem Hintergrund als Uberhoht erweisen, dass sich der Beschwerdefihrer in der
Zwischenzeit glaubhaft von radikalem Gedankengut distanziert habe. Die Strafe sei daher auf ein tat- und
strafangemessenes Mal? von zwei Jahren zu reduzieren. Eine auch nur teilweise bedingte Strafnachsicht wiirde bei der
gegenstandlichen schwerwiegenden und Uber einen langeren Zeitraum verlbten Delinquenz schon aus
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generalpraventiven Grunden ausscheiden. Nachdem der Beschwerdeflihrer unbescholten sowie erstmals in Haft sei
und samtliche Voraussetzungen fur eine bedingte Entlassung erflllen wirde, sei ihm der Rest der Strafe von zehn
Monaten und 15 Tagen unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachzusehen, wobei gemafR 88 50,
52 StGB Bewahrungshilfe anzuordnen sei. Bei einer Gesamtabwagung des vorliegenden Strafzumessungssachverhalts
wurde sich die vom Erstgericht verhangte Sanktion insbesondere vor dem Hintergrund als Uberhéht erweisen, dass
sich der Beschwerdefuhrer in der Zwischenzeit glaubhaft von radikalem Gedankengut distanziert habe. Die Strafe sei
daher auf ein tat- und strafangemessenes Mal3 von zwei Jahren zu reduzieren. Eine auch nur teilweise bedingte
Strafnachsicht wirde bei der gegenstandlichen schwerwiegenden und Uber einen langeren Zeitraum verlbten
Delinquenz schon aus generalpraventiven Griinden ausscheiden. Nachdem der Beschwerdefiihrer unbescholten sowie
erstmals in Haft sei und samtliche Voraussetzungen fir eine bedingte Entlassung erfillen wirde, sei ihm der Rest der
Strafe von zehn Monaten und 15 Tagen unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachzusehen,
wobei gemaR Paragraphen 50, 52, StGB Bewahrungshilfe anzuordnen sei.

1.5. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.03.2018, dem rechtsfreundlichen Vertreter
zugestellt am 07.03.2018, wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des Asylberechtigten gemaR &8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 aberkannt und festgestellt, dass ihm die Fllchtlingseigenschaft gemaR§ 7 Abs. 4 AsylG 2005 kraft Gesetzes nicht
mehr zukommt (Spruchpunkt I). Gemal § 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 AsylG 2005 wurde ihm der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1l.). Ebenso wurde ihm ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemafld 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 4
AsylG 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung gemaflR§ 52 Abs. 2 Z 3 FPG
2005 erlassen (Spruchpunkt IV.). Die Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Syrien wurde gemaR § 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 AsylG 2005 fur unzulassig erklart (Spruchpunkt V.).
Weiters betragt die Frist fir seine freiwillige Ausreise gemafd §°55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 6 und Z 9 FPG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.). SchlieRlich wurde sein Antrag auf
Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemal § 94 Abs. 5 iVm § 92 Abs. 1 Z 5 FPG abgewiesen (Spruchpunkt VIIL.).
1.5. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.03.2018, dem rechtsfreundlichen Vertreter
zugestellt am 07.03.2018, wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des Asylberechtigten gemaf Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aberkannt und festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft gemal} Paragraph 7, Absatz
4, AsylG 2005 kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt rémisch eins). GemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 wurde ihm der Status eines subsididr Schutzberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ebenso wurde ihm ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.). Gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 4, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Die
Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Syrien wurde
gemal Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 fir unzulassig erklart
(Spruchpunkt romisch funf.). Weiters betragt die Frist fur seine freiwillige Ausreise gemaR §°55 Absatz eins bis 3 FPG 14
Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch sechs.). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 6 und Ziffer 9, FPG wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein unbefristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch sieben.). Schlielllich wurde sein Antrag auf Ausstellung eines
Konventionsreisepasses gemdal3 Paragraph 94, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, FPG
abgewiesen (Spruchpunkt romisch acht.).

Zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich die Verurteilung des
Beschwerdefiihrers aus dem im Akt einliegenden Gerichtsurteil (vgl. LG fur Strafsachen Graz, vom 18.11.2016, GZ: 4 Hv
78/16d) und die Herabsetzung der verhangten Freiheitsstrafe bzw. seine bedingte Haftentlassung aus der ebenfalls
einliegenden Entscheidung (OLG Graz, vom 09.08.2017, GZ: 9 Bs 188/17s) ergeben wirden. Das mit einer
Gefahrlichkeitsprognose befasste Landesamt fur Verfassungsschutz (LVT) habe die gerechtfertigte Annahme einer
radikalen Einstellung des Beschwerdefliihrers gegenlber Andersdenkenden und eine Gefdahrdung der inneren und
&uBeren Sicherheit Osterreichs nach dessen Haftentlassung bejaht (vgl. Bericht vom 27.12.2016 und Bescheid der LPD
Steiermark, vom 26.01.2018, GZ: LV ST 0589/2016). Die Schlussfolgerung des LVT sei fir die Behdrde von besonderer
Bedeutung, zumal es als Spezialbehtérde Zugang zu Informationen habe, die der entscheidenden Behorde verwehrt
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seien. Auch wenn er sich seit seiner Einreise im Jahr 2014 in Osterreich ,wohlverhalten” habe, kénne nicht von
vornherein davon ausgegangen werden, dass von ihm keine Gefahr fur die Gesellschaft mehr ausgehen wirde.
Diesbezuglich sei der Beobachtungszeitraum zu kurz (schon deshalb sei das Wohlverhalten vom OLG Graz auch nicht
als mildernd gewertet worden), zumal er bis Ende 2013 Mitglied der terroristischen Vereinigung gewesen sei, seine
Haftdauer Uber 13 Monate betragen habe und seit seiner Haftentlassung noch nicht viel Zeit verstrichen sei (vgl. BYwG
am 06.12.2016, W211 1428789-2/9E). Vor dem Hintergrund der bedeutenden Gefdhrdung der nationalen Sicherheit
durch in entsprechenden Camps zum Kampf ausgebildeten und radikalisierten Personen sei jedenfalls ein
angemessener Bewahrungszeitraum in Freiheit erforderlich, um vom Wegfall einer Gefdahrdung sprechen zu kénnen.
AuBerdem habe er laut Zeugenaussagen wahrend seines Aufenthalts in der Asylunterkunft in Deutschfeistritz im Jahr
2014 Videos und Fotos vorgespielt, die ihn in Kampfmontur und mit Waffen sowie Fahnen und Emblemen der
Organisation gezeigt hatten (vgl. Urteil des LG Graz, S 14). Ein Zeuge habe zudem (aus Sicht des LG Graz) glaubhaft
angegeben, dass er den Beschwerdefiihrer als sehr glaubigen, aber auch gewalttdtigen Menschen wahrgenommen
habe, der ihm stolz erzadhlt habe, in Syrien gekdmpft zu haben, und ihm auch diesbezlgliche Videos gezeigt habe
(Urteil des LG Graz, S 16). Weiters habe er laut Strafurteil noch im Janner und August 2015 - und sohin Uber ein Jahr
nach seiner Flucht - neuerlich Daten im Zusammenhang mit terroristischen Vereinigungen wie dem IS gesichert und
seien noch im Februar 2016 Bilder auf seinem Facebookaccount gewesen, die Panzer und Personen im Krieg zeigen
(Verhandlungsmitschrift der HV vom 04.11.2016, S 16). Bei seiner Festnahme im Juni 2016 hatten sich noch eine
Vielzahl von Dateien mit islamistischem Hintergrund in seinem Besitz befunden (Urteil des LG Graz, S 8). Diese
Umstidnde wiirden nicht dafiirsprechen, dass er sich nach seiner Ankunft in Osterreich glaubhaft vom radikal-
islamischen Gedankengut distanziert habe, wie dies vom OLG Graz im Urteil vom 09.08.2017 (GZ: 9 Bs 188/2017s)
angenommen worden sei, sondern wirden nahelegen, dass der Beschwerdefihrer den ,heiligen Krieg” nach wie vor
verherrlichen wirde. Sein bisheriges ,Wohlverhalten” seit 2014 wirde sich folglich auf das Nichtbegehen einer
weiteren Straftat beschranken. Er sei militdrisch ausgebildet und habe fir eine terroristische Vereinigung an
militarischen Aktionen teilgenommen (vgl. Urteile des LG und OLG Graz), die ihm zur Last gelegten
Beteiligungshandlungen in der Strafverhandlung jedoch bagatellisiert (vgl. OLG Graz, S 3). Er habe keine Reue gezeigt,
sich in Widerspriiche verwickelt und bestritten, von der terroristischen Zielsetzung der Vereinigung in Kenntnis
gewesen zu sein. Seine radikale Einstellung bzw. Gefahrlichkeit fir die Gesellschaft wiirde sich aus der Stellungnahme
des LVT vom 23.11.2017 bzw. aus dem Bescheid der LPD vom 26.01.2018 ergeben. Aus den Einschatzungen des LVT
wlrde eindeutig hervorgehen, dass er weiterhin Kontakt zu seinem ebenfalls wegen Terrorismusverdacht unter
Beobachtung stehenden Cousin habe. In seinem Facebookaccount habe er mehrfach, zuletzt im August 2017 ein
gemeinsames Foto mit seinem Cousin gepostet. Weiters habe er sich eindeutig gegen anonymisierte Ermittlungen des
BFA ausgesprochen, bei seiner Einvernahme am 22.01.2017 die Unterschrift verweigert und die zugesagte Mitteilung
des Aufenthaltsorts seines Vaters in der TUrkei unterlassen. Nach Ansicht der Behdrde wolle er damit eine Beleuchtung
seines aktuellen Umfelds verhindern. Auf eine zeugenschaftliche Befragung der von ihm genannten Personen sei
bewusst verzichtet worden, da nicht ersichtlich gewesen sei, inwiefern eine solche zur Feststellung des mafigeblichen
Sachverhalts iSd § 46 AVG zweckdienlich sein kdnnte. Seine freundschaftlichen Beziehungen und der Erstbericht von
Neustart vom 22.12.2017, wonach er um Integration bemuht sei und in Gesprachen keine Anzeichen religidser
Radikalitat zeigen wirde, wirden an der Gefahrdungseinschatzung genauso wenig andern, wie der Umstand, dass sich
die terroristische Vereinigung, der er angehdrt habe, inzwischen aufgeldst hat. In Zusammenschau sei daher davon
auszugehen, dass er aufgrund des sich aus seinem Gesamtverhalten ergebenden Personlichkeitsbildes (noch immer)
eine - sogar schwerwiegende - Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellen wiirde. Diese Einschatzung
wurde letztlich auch durch den Umstand erneuert werden, dass seitens der LPD Steiermark eine bescheidmaRige
Meldeverpflichtung aufgrund seiner Einstufung als ,Gefahrder” erlassen wurde (Ladungsbescheid GZ: LV ST 0589/2016,
vom 26.01.2018). Zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass sich die
Verurteilung des Beschwerdeflihrers aus dem im Akt einliegenden Gerichtsurteil vergleiche LG fur Strafsachen Graz,
vom 18.11.2016, GZ: 4 Hv 78/16d) und die Herabsetzung der verhangten Freiheitsstrafe bzw. seine bedingte
Haftentlassung aus der ebenfalls einliegenden Entscheidung (OLG Graz, vom 09.08.2017, GZ: 9 Bs 188/17s) ergeben
wlrden. Das mit einer Gefahrlichkeitsprognose befasste Landesamt fir Verfassungsschutz (LVT) habe die
gerechtfertigte Annahme einer radikalen Einstellung des Beschwerdefiihrers gegenliber Andersdenkenden und eine
Gefahrdung der inneren und duBeren Sicherheit Osterreichs nach dessen Haftentlassung bejaht vergleiche Bericht
vom 27.12.2016 und Bescheid der LPD Steiermark, vom 26.01.2018, GZ: LV ST 0589 aus 2016,). Die Schlussfolgerung
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des LVT sei fur die Behdrde von besonderer Bedeutung, zumal es als Spezialbehdrde Zugang zu Informationen habe,
die der entscheidenden Behérde verwehrt seien. Auch wenn er sich seit seiner Einreise im Jahr 2014 in Osterreich
~wohlverhalten” habe, kdnne nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass von ihm keine Gefahr fur die
Gesellschaft mehr ausgehen wirde. Diesbezlglich sei der Beobachtungszeitraum zu kurz (schon deshalb sei das
Wohlverhalten vom OLG Graz auch nicht als mildernd gewertet worden), zumal er bis Ende 2013 Mitglied der
terroristischen Vereinigung gewesen sei, seine Haftdauer Uber 13 Monate betragen habe und seit seiner
Haftentlassung noch nicht viel Zeit verstrichen sei vergleiche BvwG am 06.12.2016, W211 1428789-2/9E). Vor dem
Hintergrund der bedeutenden Gefahrdung der nationalen Sicherheit durch in entsprechenden Camps zum Kampf
ausgebildeten und radikalisierten Personen sei jedenfalls ein angemessener Bewahrungszeitraum in Freiheit
erforderlich, um vom Wegfall einer Gefdahrdung sprechen zu kénnen. AuBerdem habe er laut Zeugenaussagen
wahrend seines Aufenthalts in der Asylunterkunft in Deutschfeistritz im Jahr 2014 Videos und Fotos vorgespielt, die ihn
in Kampfmontur und mit Waffen sowie Fahnen und Emblemen der Organisation gezeigt hatten vergleiche Urteil des LG
Graz, S 14). Ein Zeuge habe zudem (aus Sicht des LG Graz) glaubhaft angegeben, dass er den Beschwerdefiihrer als
sehr glaubigen, aber auch gewalttatigen Menschen wahrgenommen habe, der ihm stolz erzahlt habe, in Syrien
gekampft zu haben, und ihm auch diesbezlgliche Videos gezeigt habe (Urteil des LG Graz, S 16). Weiters habe er laut
Strafurteil noch im Janner und August 2015 - und sohin Uber ein Jahr nach seiner Flucht - neuerlich Daten im
Zusammenhang mit terroristischen Vereinigungen wie dem IS gesichert und seien noch im Februar 2016 Bilder auf
seinem Facebookaccount gewesen, die Panzer und Personen im Krieg zeigen (Verhandlungsmitschrift der HV vom
04.11.2016, S 16). Bei seiner Festnahme im Juni 2016 héatten sich noch eine Vielzahl von Dateien mit islamistischem
Hintergrund in seinem Besitz befunden (Urteil des LG Graz, S 8). Diese Umstande wiirden nicht dafiirsprechen, dass er
sich nach seiner Ankunft in Osterreich glaubhaft vom radikal-islamischen Gedankengut distanziert habe, wie dies vom
OLG Graz im Urteil vom 09.08.2017 (GZ: 9 Bs 188/2017s) angenommen worden sei, sondern wiirden nahelegen, dass
der Beschwerdefiihrer den ,heiligen Krieg” nach wie vor verherrlichen wiirde. Sein bisheriges ,Wohlverhalten” seit
2014 wurde sich folglich auf das Nichtbegehen einer weiteren Straftat beschranken. Er sei militdrisch ausgebildet und
habe fur eine terroristische Vereinigung an militarischen Aktionen teilgenommen vergleiche Urteile des LG und OLG
Graz), die ihm zur Last gelegten Beteiligungshandlungen in der Strafverhandlung jedoch bagatellisiert vergleiche OLG
Graz, S 3). Er habe keine Reue gezeigt, sich in Widerspriiche verwickelt und bestritten, von der terroristischen
Zielsetzung der Vereinigung in Kenntnis gewesen zu sein. Seine radikale Einstellung bzw. Gefdhrlichkeit fur die
Gesellschaft wirde sich aus der Stellungnahme des LVT vom 23.11.2017 bzw. aus dem Bescheid der LPD vom
26.01.2018 ergeben. Aus den Einschatzungen des LVT wirde eindeutig hervorgehen, dass er weiterhin Kontakt zu
seinem ebenfalls wegen Terrorismusverdacht unter Beobachtung stehenden Cousin habe. In seinem Facebookaccount
habe er mehrfach, zuletzt im August 2017 ein gemeinsames Foto mit seinem Cousin gepostet. Weiters habe er sich
eindeutig gegen anonymisierte Ermittlungen des BFA ausgesprochen, bei seiner Einvernahme am 22.01.2017 die
Unterschrift verweigert und die zugesagte Mitteilung des Aufenthaltsorts seines Vaters in der TlUrkei unterlassen. Nach
Ansicht der Behorde wolle er damit eine Beleuchtung seines aktuellen Umfelds verhindern. Auf eine zeugenschaftliche
Befragung der von ihm genannten Personen sei bewusst verzichtet worden, da nicht ersichtlich gewesen sei, inwiefern
eine solche zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts iSd Paragraph 46, AVG zweckdienlich sein kdnnte. Seine
freundschaftlichen Beziehungen und der Erstbericht von Neustart vom 22.12.2017, wonach er um Integration bemuht
sei und in Gesprachen keine Anzeichen religioser Radikalitat zeigen wirde, wirden an der Gefahrdungseinschatzung
genauso wenig andern, wie der Umstand, dass sich die terroristische Vereinigung, der er angehoért habe, inzwischen
aufgeldst hat. In Zusammenschau sei daher davon auszugehen, dass er aufgrund des sich aus seinem
Gesamtverhalten ergebenden Persénlichkeitsbildes (noch immer) eine - sogar schwerwiegende - Gefahr fur die
Sicherheit der Republik Osterreich darstellen wiirde. Diese Einschatzung wiirde letztlich auch durch den Umstand
erneuert werden, dass seitens der LPD Steiermark eine bescheidmaRige Meldeverpflichtung aufgrund seiner
Einstufung als ,Gefahrder” erlassen wurde (Ladungsbescheid GZ: LV ST 0589 aus 2016,, vom 26.01.2018).

1.6. Gegen den oben genannten Bescheid wurde fristgerecht eine Beschwerde erhoben, welche am 04.04.2018 beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einlangte. In dieser wurde nach einer Wiederholung des bisherigen
Verfahrensganges im Wesentlichen ausgefuihrt, dass eine Einvernahme der beantragten Zeugen zeigen bzw. belegen
wurde, dass der Beschwerdeflhrer weder streng glaubig sei, noch mit der Scharia etwas am Hut habe. Das zustandige
Landesgericht habe sich rein auf die Angaben des Zeugen G gestitzt, der in Wahrheit aber vollig unglaubwurdig sei.
Hatte sich die Behorde nicht einfach mit den Behauptungen des BVT begnugt, dass sein Cousin und dessen Familie



radikal islamistisches Gedankengut vertreten wirden, sondern hierfur auch Belege verlangt, insbesondere den Akt 3
HR 222/16b des LG fur Strafsachen Graz beigeschafft, hatte sich gezeigt, dass samtliche Behauptungen nur auf den
vollig unglaubwirdigen Zeugen zuruckgehen wirden, bzw. dass diese Behauptungen durch keine weiteren nur
irgendwie gearteten echten Anhaltspunkte irgendwie belegt werden. Der Beschwerdefuhrer habe nach seiner Flucht
auch kein nur irgendwie geartetes Verhalten gegen die Werte des Westens gesetzt und sei weder in irgendwelche
Moscheen gegangen, wo radikales Gedankengut vertreten werde, noch sei er bei irgendwelchen derartigen Vereinen
gewesen. Es wirde auch keine Indizien fur irgendeine Radikalisierung des Beschwerdeflhrers geben. Aus der
gerichtlichen Verurteilung aufgrund der Mitgliedschaft in einer Rebellengruppe in Syrien, die es schon langst nicht
mehr geben wirde und die nur operativ in Syrien tatig gewesen sei, kdnne in keiner Weise ohne irgendein konkretes
Indiz hierflr auf eine radikale oder extremistische Gesinnung des Beschwerdeflihrers geschlossen werden. Er sei
vielmehr wegen einem aus jugendlicher Unerfahrenheit in Syrien begangenen Fehler in Osterreich verurteilt worden.
Im Bundesgebiet habe er keine Straftat verlbt und er sei auch in keiner Weise auffallig geworden. Die Behdérde wiirde
ihm einfach eine angebliche Radikalitat bzw. Gefahrlichkeit unterstellen, obwohl er sich durch sein ganzes Verhalten in
Osterreich bis zu seiner Festnahme im Sommer 2016 nichts zu Schulden kommen habe lassen, oder sich irgendwie
radikal oder streng religits gezeigt habe. Letztendlich habe auch der Sachverstandige darauf hingewiesen, dass weder
die Liwa-Al-Tahwid Idlib noch andere damals tatige Widerstandsgruppen, insbesondere die ins Spiel gebrachte Al-
Nusra-Front in irgendeiner Weise im Ausland tatig gewesen seien, sondern lediglich operativ im Kampf gegen Bashar
Al-Assad agiert hatten bzw. agieren wirden. Ferner sei darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer keinerlei
Lhachtragliche” Asylausschlussgriinde gesetzt habe, da er vom LG fir Strafsachen Graz wegen der Mitgliedschaft bei
einer als terroristisch eingestuften Widerstandsgruppe (Liwa-Al-Tahwid Idlib) als 15-jahriger in Syrien vor seiner Flucht
verurteilt worden sei. AuRBerdem wirde die in § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 angefiihrte Verurteilung, eine Verurteilung oder
Begehung eines besonders schweren Verbrechens im Aufnahmestaat, somit in Osterreich und nicht im Herkunftsstaat
betreffen. Es kénne nicht von einer konkreten Gefahr fiir den Staat Osterreich ausgegangen werden, da die im
Burgerkrieg tatigen (auch islamistischeren) Oppositionsgruppen nur in Syrien operieren wirden und dies niemals im
Ausland gemacht hatten. Der Beschwerdeflhrer habe weder in Syrien mit dem IS (der erst nach seiner Flucht im
Nordosten Syriens in Erscheinung getreten sei) noch in Osterreich etwas damit zu tun gehabt und habe auch niemals
irgendein radikales Gedankengut verherrlicht oder verbreitet, gedulRert oder beflrwortet. Dazu wirde es keine
Beweise geben. Es sei somit weder der Ausschlussgrund im Sinne des § 6 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 noch jener nach Z 4 leg.
cit. verwirklicht. Der Beschwerdefiihrer habe diese auch nicht nachtraglich wahrend seines Aufenthalts in Osterreich
gesetzt. 1.6. Gegen den oben genannten Bescheid wurde fristgerecht eine Beschwerde erhoben, welche am 04.04.2018
beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einlangte. In dieser wurde nach einer Wiederholung des bisherigen
Verfahrensganges im Wesentlichen ausgefiihrt, dass eine Einvernahme der beantragten Zeugen zeigen bzw. belegen
wurde, dass der Beschwerdeflhrer weder streng glaubig sei, noch mit der Scharia etwas am Hut habe. Das zustandige
Landesgericht habe sich rein auf die Angaben des Zeugen G gestitzt, der in Wahrheit aber vollig unglaubwurdig sei.
Hatte sich die Behorde nicht einfach mit den Behauptungen des BVT begnugt, dass sein Cousin und dessen Familie
radikal islamistisches Gedankengut vertreten wirden, sondern hierfur auch Belege verlangt, insbesondere den Akt 3
HR 222/16b des LG fur Strafsachen Graz beigeschafft, hatte sich gezeigt, dass samtliche Behauptungen nur auf den
vollig unglaubwirdigen Zeugen zurickgehen wirden, bzw. dass diese Behauptungen durch keine weiteren nur
irgendwie gearteten echten Anhaltspunkte irgendwie belegt werden. Der Beschwerdefuhrer habe nach seiner Flucht
auch kein nur irgendwie geartetes Verhalten gegen die Werte des Westens gesetzt und sei weder in irgendwelche
Moscheen gegangen, wo radikales Gedankengut vertreten werde, noch sei er bei irgendwelchen derartigen Vereinen
gewesen. Es wurde auch keine Indizien flr irgendeine Radikalisierung des Beschwerdefliihrers geben. Aus der
gerichtlichen Verurteilung aufgrund der Mitgliedschaft in einer Rebellengruppe in Syrien, die es schon langst nicht
mehr geben wirde und die nur operativ in Syrien tatig gewesen sei, kdnne in keiner Weise ohne irgendein konkretes
Indiz hierflr auf eine radikale oder extremistische Gesinnung des Beschwerdeflihrers geschlossen werden. Er sei
vielmehr wegen einem aus jugendlicher Unerfahrenheit in Syrien begangenen Fehler in Osterreich verurteilt worden.
Im Bundesgebiet habe er keine Straftat veribt und er sei auch in keiner Weise auffallig geworden. Die Behérde wiirde
ihm einfach eine angebliche Radikalitat bzw. Gefahrlichkeit unterstellen, obwohl er sich durch sein ganzes Verhalten in
Osterreich bis zu seiner Festnahme im Sommer 2016 nichts zu Schulden kommen habe lassen, oder sich irgendwie
radikal oder streng religios gezeigt habe. Letztendlich habe auch der Sachverstandige darauf hingewiesen, dass weder
die Liwa-Al-Tahwid Idlib noch andere damals tatige Widerstandsgruppen, insbesondere die ins Spiel gebrachte Al-
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Nusra-Front in irgendeiner Weise im Ausland tatig gewesen seien, sondern lediglich operativ im Kampf gegen Bashar
Al-Assad agiert hatten bzw. agieren wirden. Ferner sei darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer keinerlei
~hachtragliche” Asylausschlussgriinde gesetzt habe, da er vom LG fur Strafsachen Graz wegen der Mitgliedschaft bei
einer als terroristisch eingestuften Widerstandsgruppe (Liwa-Al-Tahwid Idlib) als 15-jahriger in Syrien vor seiner Flucht
verurteilt worden sei. AuBerdem wurde die in Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 angeflihrte Verurteilung,
eine Verurteilung oder Begehung eines besonders schweren Verbrechens im Aufnahmestaat, somit in Osterreich und
nicht im Herkunftsstaat betreffen. Es kénne nicht von einer konkreten Gefahr fiir den Staat Osterreich ausgegangen
werden, da die im Burgerkrieg tatigen (auch islamistischeren) Oppositionsgruppen nur in Syrien operieren wirden und
dies niemals im Ausland gemacht hatten. Der Beschwerdefiihrer habe weder in Syrien mit dem IS (der erst nach seiner
Flucht im Nordosten Syriens in Erscheinung getreten sei) noch in Osterreich etwas damit zu tun gehabt und habe auch
niemals irgendein radikales Gedankengut verherrlicht oder verbreitet, geduBert oder beflirwortet. Dazu wirde es
keine Beweise geben. Es sei somit weder der Ausschlussgrund im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
2005 noch jener nach Ziffer 4, leg. cit. verwirklicht. Der Beschwerdeflihrer habe diese auch nicht nachtraglich wahrend
seines Aufenthalts in Osterreich gesetzt.

1.6. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl vorgelegt und sind am 25.04.2018 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

1.7. Mit Schreiben vom 08.07.2021 wurde das LVT Steiermark fir die im Verfahren zu treffende
Gefahrlichkeitsprognose um Stellungnahme ersucht, ob diesbezlglich aktuelle weitere relevante Informationen
vorliegen wiirden. Mit Stellungnahem vom 21.07.2021 teilte das LVT nach neuerlicher Darstellung der rechtskraftigen
Verurteilung des Beschwerdeflhrers Folgendes mit (auszugsweise im Original, anonymsiert):

... Aufgrund der vorliegenden Tatsachen, konkret der rechtskraftigen gerichtlichen Verurteilung, wegen des
Verbrechens der ,Terroristischen Vereinigung” gem. § 278 b Abs. 2 StGB, sowie seiner offensichtlichen Ablehnung des
Osterreichischen Rechtsstaates (sein Verhalten im strafgerichtlichen Verfahren sowie im Asylverfahren beim BFA)
konnte nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass (der BF) einen verfassungsgefdhrdenden Angriff gem. § 6 Abs. 2
PStSG begehen werde, indem er erneut versuchen kdénnte, sich einer terroristischen Vereinigung (8 278b StGB)
anzuschliel3en oder eine terroristische Straftat (§ 278 c StGB) auszufuhren.,... Aufgrund der vorliegenden Tatsachen,
konkret der rechtskraftigen gerichtlichen Verurteilung, wegen des Verbrechens der ,Terroristischen Vereinigung” gem.
Paragraph 278, b Absatz 2, StGB, sowie seiner offensichtlichen Ablehnung des Osterreichischen Rechtsstaates (sein
Verhalten im strafgerichtlichen Verfahren sowie im Asylverfahren beim BFA) konnte nicht ganzlich ausgeschlossen
werden, dass (der BF) einen verfassungsgefahrdenden Angriff gem. Paragraph 6, Absatz 2, PStSG begehen werde,
indem er erneut versuchen kénnte, sich einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) anzuschlieBen oder
eine terroristische Straftat (Paragraph 278, c StGB) auszufuhren.

Aus den erworbenen Erkenntnissen lieR sich auch schlieRen, dass er tief im arabisch dominierten Milieu verwurzelt ist
und, aufgrund seines Lebenslaufes, fast auszuschliel3en ist, dass er sich von diesem entfernen wird.

Zudem sind augenscheinlich seine Mutter und Schwester, welche sich im Osterreichischen Bundesgebiet aufhalten, mit
einer streng konservativen Kleidung (Hijab) unterwegs.

Mit Blick auf die Ausbildung des Betroffenen zum Hauserkampf und zum Toten, auf seine rechtskraftige Verurteilung
und auf das nach Haftentlassung gesetzte konspirative Verhalten, war es zum Schutz der 6ffentlichen und der
nationalen Sicherheit nach ho. Ansicht unbedingt erforderlich eine Beobachtung dieser Person vorzunehmen.

Aus der Sicht des LVT Stmk kann nicht vollends ausgeschlossen werden, dass von der Person nach wie vor ein
entsprechendes Gefahrdungspotenzial ausgeht.

Anmerkung:

Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ergibt sich durch Beobachtung von (dem BF), dass er sich auch nach
VerbURung seiner Strafe nicht geldutert gibt. Er versucht ganz offensichtlich, sein Verhalten zu verschleiern.

Worauf die Ausfihrungen des OLG Graz im Urteil vom 9.8.2017 beruhen, wonach sich der Angeklagte in der
Zwischenzeit glaubhaft vom radikalen Gedankengut distanziert hat, entzieht sich der Kenntnis des LVT ST.

Geféhrder-Ansprachen:
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Im Sinne des§ 49e SPG wurden durch Initiative des LVT ST Meldeverpflichtungen dem (BF) bescheidmaBig, 1 x
wochentlich Gber Monate, vorgeschrieben und auch umgesetzt. Zu jedem seiner Termin wurde er von seinem
Rechtsanwalt begleitet.Im Sinne des Paragraph 49 e, SPG wurden durch Initiative des LVT ST Meldeverpflichtungen
dem (BF) bescheidmaRig, 1 x wdchentlich Gber Monate, vorgeschrieben und auch umgesetzt. Zu jedem seiner Termin

wurde er von seinem Rechtsanwalt begleitet.

Nach zahlreichen durchgefiihrten Ansprachen, gemaR 8 49e SPG, wurde am 4.12.2019 versucht, eine personliche
Gefahrderansprache mit (dem BF) bei ihm Zuhause vorzunehmen. Dabei lie3 er den Ermittlungsbeamten nicht in seine
Wohnung. Unverziglich bei Gesprachsbeginn rief (der BF) mit seinem Mobiltelefon seinen Rechtsanwalt an, teilte ihm
das Erscheinen der Polizei mit und hielt das Handy dem Beamten unmittelbar vor das Gesicht mit der Begrindung,
dass sein Anwalt das Gesprach mitverfolgen werde. Es wurden die Themen der Religionsaustibung, Moscheebesuche
und berufliche, sowie private Zielsetzungen erdértert.Nach zahlreichen durchgefihrten Ansprachen, gemal3 Paragraph
49 e, SPG, wurde am 4.12.2019 versucht, eine personliche Gefahrderansprache mit (dem BF) bei ihm Zuhause
vorzunehmen. Dabei lield er den Ermittlungsbeamten nicht in seine Wohnung. Unverzuglich bei Gesprachsbeginn rief
(der BF) mit seinem Mobiltelefon seinen Rechtsanwalt an, teilte ihm das Erscheinen der Polizei mit und hielt das Handy
dem Beamten unmittelbar vor das Gesicht mit der Begrindung, dass sein Anwalt das Gesprach mitverfolgen werde. Es
wurden die Themen der Religionsausubung, Moscheebesuche und berufliche, sowie private Zielsetzungen erdortert.

Er zeigte sich weltoffen, wobei angemerkt wird, dass er sich im hohen Grade in der arabischen Community bewegt,
bestreitet religids zu sein (Anmerkung: Er wurde bei der EL Nur Moschee Graz augenscheinlich wahrgenommen; Die
EL-Nur Moschee wird der Muslimbruderschaft zugeordnet) und meinte ein Engagement in einem Verein zu haben,
(Anmerkung: soweit nicht feststellbar). Er bestdtigte, regelmaRRig mit seinem Vater, welcher sich im Grenzgebiet
Turkei/Syrien aufhalten soll, in Kontakt zu stehen.

Am 12.11.2020 und 13.11.2020 (2x) wurde im Zusammenhang mit dem Terroranschlag in Wien versucht mit (dem BF)
eine Gefdhrderansprache vorzunehmen. Jedes Mal begaben sich zwei Beamte des ho. FB zum Wohnhaus XXX, des (BF),
da (der BF) seit 04.06.2020 im 3. Stock, in der Wohnung Nr. 11 polizeilich gemeldet ist. Es wurde am Klingelbaum bei
XYY, geldutet, da laut ZMR in derselben Wohnung eine gewisse XY, 00.00.0000 geb., aufrecht gemeldet sei. Es wurde
augenblicklich, ohne Uber die Gegensprechanlage Kontakt aufzunehmen, die Tur zur Wohnhausanlage gedffnet. Vor
der TUr im 3. Stock wurde daraufhin mehrmals gelautet. Jedoch wurde den Beamten die Wohnungstlr nicht gedffnet.
Aufgrund des sofortigen Offnens der Wohnhaustir wurde davon ausgegangen, dass sich jemand in der Wohnung
aufgehalten habe. Es konnte kein Kontakt zu (dem BF) hergestellt werden.Am 12.11.2020 und 13.11.2020 (2x) wurde im
Zusammenhang mit dem Terroranschlag in Wien versucht mit (dem BF) eine Gefédhrderansprache vorzunehmen. Jedes
Mal begaben sich zwei Beamte des ho. FB zum Wohnhaus rémisch 30, des (BF), da (der BF) seit 04.06.2020 im 3. Stock,
in der Wohnung Nr. 11 polizeilich gemeldet ist. Es wurde am Klingelbaum bei XY, geldautet, da laut ZMR in derselben
Wohnung eine gewisse XY, 00.00.0000 geb., aufrecht gemeldet sei. Es wurde augenblicklich, ohne Uber die
Gegensprechanlage Kontakt aufzunehmen, die TUr zur Wohnhausanlage geoffnet. Vor der Tir im 3. Stock wurde
daraufhin mehrmals geldutet. Jedoch wurde den Beamten die Wohnungstir nicht gedffnet. Aufgrund des sofortigen
Offnens der Wohnhaustiir wurde davon ausgegangen, dass sich jemand in der Wohnung aufgehalten habe. Es konnte
kein Kontakt zu (dem BF) hergestellt werden.

Schlussendlich konnte (der BF) am 13.11.2020, in den Abendstunden, vor seiner Wohnung im Stiegenhaus angetroffen
werden. Nach Deklaration vonseiten der Polizisten wurde (der BF) informiert, dass die Polizei, iSd Gefahrderansprache
im Zusammenhang mit dem Terroranschlag in Wien, Fragen an ihn hatte.

(Der BF) bat die Polizisten in die Wohnung, holte sein Handy, rief seinen Rechtsanwalt an, stellte auf Lautsprecher und
teilte mit, dass die Polizei nun fragen kdnne.

Schon bei der ersten Frage, ob er regelmaRig in eine Moschee gehe, schaltete sich der Rechtsanwalt dazwischen und
meinte, dass er mit dem Polizisten sprechen wolle.

Der Rechtsanwalt, Dr. K, gab an, dass derartige Fragen zwar schon beantworten werden, jedoch nur unter seiner
Anwesenheit und in seiner Kanzlei - nicht im Zuge eines Wohnungsbesuchs. Er sei bereit - nach Terminvereinbarung -
zusammen mit seinem Mandanten (dem BF) bei einer Befragung mitzuwirken.

Zur Wohnung kann angemerkt werden, dass sie - soweit einsehbar - einen ordentlichen Eindruck machte. IS Symbole
waren vom Polizeistandort aus nicht ersichtlich.
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AuReres Erscheinungsbild: Gepflegt.
(Der BF) war selbst nicht unhéflich, jedoch auch nicht wirklich gesprachs- und kooperationsbereit.

Von seinen Ausbildern der Ausbildungsstatte im Schulungszentrum Z konnte am 4.10.2018 in Erfahrung gebracht
werden, dass (der BF) ihnen gegeniiber angeben habe, dass er bis jetzt noch nie gearbeitet habe. Er wolle in Osterreich
sowieso nie arbeiten. Er wolle lediglich an Ausbildungen und Schulungen teilnehmen.

Von der Ausbildungsleitung konnte sinngemal in Erfahrung gebracht werden, dass ihn die Ausbildung selbst nicht
besonders interessiert habe. Man hatte das Gefiihl, er wirde mitmachen, weil man das von ihm verlange. Zu Frauen
ware er grundsatzlich sehr abweisend gewesen. Er habe Frauen nie die Hand gegeben. (Der BF) habe sich sehr naiv
gegeben, jedoch habe er genau gewusst was er tun musste, um das zu bekommen, was er wollte. (Der BF) habe keine
Motivation fur die Ausbildung gezeigt. Er hatte auf jedem Fall mehr tun kdnnen. Das Interesse an der Ausbildung hielt
sich gering.

Conclusio:

Aufgrund des unkooperativen Verhaltens von (BF) gegenlber den Vertretern des Staates (Gericht, Verwaltung u.
Polizisten) und dem Nichthandgeben von Frauen und des offensichtlichen Nichtintegrationsverhaltens, da er in den
langen Jahren seines Aufenthaltes in Osterreich nur wenige Monate tatsichlich einer Beschiftigung nachging,
erscheint bei (dem BF) ein fundamental salafistisch gepragtes Verhalten gegeben zu sein. ...

... Aufgrund der geschilderten, mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit gegebenen Ansicht des (BF), erscheint
es, dass eine derartige Grundeinstellung mit den Rechts- sowie Gesellschaftsnormen der Republik Osterreich in keiner
Weise vereinbar erscheint und nachteilige Folgen fiir Osterreich nicht von der Hand zu weisen sind.

(Der BF) bietet durch sein bisheriges Verhalten keine Gewahr, dass er zur Republik Osterreich bejahend eingestellt ist
und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstellt.

Ebenso kann nicht ausgeschlossen werden, dass (der BF) mit fremden Staaten bzw. Staatengebilden in solchen
Beziehungen steht (regelméRiger Kontakt mit seinem Vater in die Turkei), die Interessen der Republik Osterreich
schadigen kénnte.”

1.8.  Mit Erkenntnis vom 26.08.2021, W116 2192489-1/9E, gab das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung
einer mandlichen Verhandlung der Beschwerde statt und hob den Bescheid zur Ganze auf. Die Gemeingefahrlichkeit
des Beschwerdeflhrers sei trotz Beteiligung des Beschwerdeflihrers an einer terroristischen Vereinigung im Alter von
15 bis 16 Jahren zu verneinen, der Beschwerdeflihrer stelle keine besondere Gefahr fir die Gesellschaft oder fir die
Sicherheit der Republik Osterreich dar. Er sei gut integriert, und es gebe keine Anzeichen dafir, dass er nach wie vor
extremistisches Gedankengut vertreten wirde. Der Beschwerdefulhrer sei nicht mehr besonders religios, sei weltoffen
und bemdiht, sich in Osterreich eine Zukunft aufzubauen

1.9. Uber Revision der belangten Behérde hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 13.09.2022, Ra
2021/19/0382-8, auf. Das BVwG hatte nach Verneinen des Vorliegens der aktuellen Gemeingefahrlichkeit prufen
mussen, ob der Beschwerdeflhrer in Syrien ein schweres nicht politisches Verbrechen iSd Art. 1 Abschnitt F lit. b GFK
bzw. eine schwere nichtpolitische Straftat gemal® Art. 12 Abs. 2 lit. b der Statusrichtlinie begangen hat oder sich
Handlungen zuschulden kommen lief3, die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen iSd Art. 1 Abschnitt F
lit. ¢ GFK bzw. Art. 12 Abs. 2 lit. ¢ der Statusrichtlinie zuwiderlaufen. Nach Rechtsprechung des VwGH sei ,Sache” des
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens nicht nur die Klarung der Frage, ob der vom BFA angenommene
Aberkennungsgrund (nach § 7 Abs. 1 Z 1 bis 3 AsylG 2005) tatsachlich vorlag, sondern sie umfasse samtliche in 8 7
AsylG 2005 vorgesehenen Aberkennungsgrinde.

1.10. Das Bundesverwaltungsgericht ersuchte im Wege der Amtshilfe um Ubermittlung des Strafaktes beim
Landesgericht fur Strafsachen Graz. Das Urteil stitze sich zum wesentlichen Teil auf das eingeholte Gutachten des
XXXX zur Organisation Liwa at -Tawhid Idlib (bzw. Liwa at - Tauhid Idlib). Am 03.08.2023 fuhrte das
Bundesverwaltungsgericht erneut eine offentlich mundliche Verhandlung durch, in welcher die im Gerichtsakt
aufliegenden Beweismittel und das Gutachten den Parteien vorgehalten wurden und der Beschwerdefuhrer zu seiner
Beteiligung bei der Organisation Liwa at -Tawhid Idlib befragt wurde. 1.9. Uber Revision der belangten Behérde hob
der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 13.09.2022, Ra 2021/19/0382-8, auf. Das BVwG hatte nach Verneinen
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des Vorliegens der aktuellen Gemeingefahrlichkeit prifen mussen, ob der Beschwerdefihrer in Syrien ein schweres
nicht politisches Verbrechen iSd Artikel eins, Abschnitt F Litera b, GFK bzw. eine schwere nichtpolitische Straftat gemaR
Artikel 12, Absatz 2, Litera b, der Statusrichtlinie begangen hat oder sich Handlungen zuschulden kommen lief3, die den
Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen iSd Artikel eins, Abschnitt F Litera ¢, GFK bzw. Artikel 12, Absatz 2,
Litera c, der Statusrichtlinie zuwiderlaufen. Nach Rechtsprechung des VwWGH sei ,Sache” des verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens nicht nur die Kldrung der Frage, ob der vom BFA angenommene Aberkennungsgrund (nach
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005) tatsachlich vorlag, sondern sie umfasse samtliche in Paragraph 7,
AsylG 2005 vorgesehenen Aberkennungsgrunde. , 1.10. Das Bundesverwaltungsgericht ersuchte im Wege der
Amtshilfe um Ubermittlung des Strafaktes beim Landesgericht fiir Strafsachen Graz. Das Urteil stiitze sich zum
wesentlichen Teil auf das eingeholte Gutachten des rémisch 40 zur Organisation Liwa at -Tawhid Idlib (bzw. Liwa at -
Tauhid Idlib). Am 03.08.2023 fihrte das Bundesverwaltungsgericht erneut eine 6ffentlich mindliche Verhandlung
durch, in welcher die im Gerichtsakt aufliegenden Beweismittel und das Gutachten den Parteien vorgehalten wurden
und der Beschwerdeflhrer zu seiner Beteiligung bei der Organisation Liwa at -Tawhid Idlib befragt wurde.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Entscheidungswesentlicher Sachverhalt:

Der BeschwerdefUhrer ist syrischer Staatsbirger, Araber und sunnitischer Moslem. Er stellte am 09.04.2014 einen
Antrag auf internationalen Schutz, welcher ihn mit Bescheid vom 29.09.2014 zuerkannt wurde.

Der Beschwerdeflhrer hat sich im Alter von 15 bis 16 Jahren vom Frihsommer 2012 bis Jahresende 2013 in Idlib und in
einem anderen Ort in Syrien als Mitglied an der terroristischen Vereinigung Liwa Al-Tawhid Idlib in dem Wissen
beteiligt, dass er dadurch diese in ihrem Ziel, das syrische Regime unter Prasident Assad zu stlrzen und stattdessen an
einem radikal-islamischen Gottesstaat (Kalifat) gemaf den Gesetzen der Sharia in Syrien zu errichten, und deren
strafbaren Handlungen, namlich die zur Erreichung dieses Ziels erforderlich angesehenen terroristischen Straftaten
fordert, indem er sich dieser terroristischen Vereinigung als Kimpfer anschloss, bei dieser eine militarische Ausbildung
an Schusswaffen und fur den Hauserkampf absolvierte, bei der Produktion von Propaganda-Material mitwirkte und an
deren militarischen Operationen teilnahm.

Der Beschwerdefluhrer wurde dafur rechtskraftig vom OLG Graz mit Urteil vom 09.08.2017 zu einer Freiheitsstrafe von
2 Jahren verurteilt. Dabei wurde er noch am selben Tag bedingt aus der Haft entlassen und ihm der Strafrest von 10
Monaten und 15 Tagen unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen.

Bei der Liwa at -Tawhid Idlib (Bzw. Liwa at - Tauhid Idlib) handelt es sich um eine kleine Organisation, die vom
Frdhsommer 2012 bis zum Sommer 2013 in der nordwestlichen Provinz Idlib am Aufstand gegen das Regime des
Prasidenten Bashar al-Assad in Syrien teilnahm und wahrscheinlich unter dem Dach der Freien Syrischen Armee (FSA)
operierte. lhre Kdmpfer kamen vor allem aus den Orten Maarrat an-Numan und Ariha und ihrer Umgebung. Zwar ist
die Quellenlage zu dieser Gruppe insgesamt nicht gut, doch hat sie mindestens zwei Dutzend Videos produziert, die
wichtige Aufschlusse liefern. So durfte sie kein Teil der bekannteren Liwa at-Tauhid in Aleppo sein, die seit 2012 zu den
wichtigsten aufstandischen Gruppierungen gehort und sich ideologisch an der Muslimbruderschaft orientiert. Liwa at-
Tauhid Idlib ist eine jihadistische Gruppierung, die 2012 und 2013 zu den bekannteren Rebelleneinheiten in Idlib
gehorte und fast ausschlieBlich militarische Ziele bekdmpfte. Da sie (ausweislich der vorliegenden Videos) mindestens
zwei Selbstmordattentate verlbte, kann sie als terroristische Organisation eingestuft werden. Hierflr spricht auch,
dass sie anlassbezogen gemeinsam mit eindeutig terroristischen Organisationen wie der Nusra-Front und Jund al-Agsa
operiert hat. Seit September 2013 liegen Uber Liwa at-Tauhid Idlib keine Informationen mehr vor, was darauf schlieBen
lasst, dass die Gruppe sich aufléste und/oder sich als Verband einer groReren Organisation anschloss. In
Oppositionskreisen heiRt es, Liwa at-Tauhid habe sich aufgelést und ihre verbliebenen Kampfer seien zu
verschiedenen Gruppierungen wie Ahrar, Nusra und Liwa Shuhada Idlib gewechselt. Der Beschwerdefihrer war an
keinen der beiden Selbstmordattentate (am 15.08.2012 und Ende September/Anfang Oktober) beteiligt. Es kann auch
nicht festgestellt werden, dass sich der BeschwerdefUhrer an terroristischen Handlungen gegeniber der
Zivilbevolkerung oder an Handlungen des internationalen Terrorismus beteiligte.

Es liegen damit auch keine schlissigen Griinde zur Annahme vor, dass der Beschwerdefihrer als Mitglied der Liwa at
Tauhid Idlib eine schwere nichtpolitische Straftat begangen oder sich Handlungen zuschulden kommen lassen hat, die
den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen, oder andere zu solchen Straftaten oder



Handlungen angestiftet oder sich in sonstiger Weise daran beteiligt hat.Bei der Liwa at -Tawhid Idlib (Bzw. Liwa at -
Tauhid Idlib) handelt es sich um eine kleine Organisation, die vom Frihsommer 2012 bis zum Sommer 2013 in der
nordwestlichen Provinz Idlib am Aufstand gegen das Regime des Prasidenten Bashar al-Assad in Syrien teilnahm und
wahrscheinlich unter dem Dach der Freien Syrischen Armee (FSA) operierte. lhre Kdmpfer kamen vor allem aus den
Orten Maarrat an-Numan und Ariha und ihrer Umgebung. Zwar ist die Quellenlage zu dieser Gruppe insgesamt nicht
gut, doch hat sie mindestens zwei Dutzend Videos produziert, die wichtige AufschlUsse liefern. So dirfte sie kein Teil
der bekannteren Liwa at-Tauhid in Aleppo sein, die seit 2012 zu den wichtigsten aufstandischen Gruppierungen gehort
und sich ideologisch an der Muslimbruderschaft orientiert. Liwa at-Tauhid Idlib ist eine jihadistische Gruppierung, die
2012 und 2013 zu den bekannteren Rebelleneinheiten in Idlib gehérte und fast ausschlieRlich militarische Ziele
bekdmpfte. Da sie (ausweislich der vorliegenden Videos) mindestens zwei Selbstmordattentate veriibte, kann sie als
terroristische Organisation eingestuft werden. HierfUr spricht auch, dass sie anlassbezogen gemeinsam mit eindeutig
terroristischen Organisationen wie der Nusra-Front und Jund al-Agsa operiert hat. Seit September 2013 liegen Uber
Liwa at-Tauhid Idlib keine Informationen mehr vor, was darauf schlieRen lasst, dass die Gruppe sich aufléste und/oder
sich als Verband einer groBeren Organisation anschloss. In Oppositionskreisen hei3t es, Liwa at-Tauhid habe sich
aufgeldst und ihre verbliebenen Kdmpfer seien zu verschiedenen Gruppierungen wie Ahrar, Nusra und Liwa Shuhada
Idlib gewechselt. Der Beschwerdefihrer war an keinen der beiden Selbstmordattentate (am 15.08.2012 und Ende
September/Anfang Oktober) beteiligt. Es kann auch nicht festgestellt werden, dass sich der Beschwerdeflihrer an
terroristischen Handlungen gegenlber der Zivilbevélkerung oder an Handlungen des internationalen Terrorismus
beteiligte. , Es liegen damit auch keine schlissigen Griinde zur Annahme vor, dass der Beschwerdefuhrer als Mitglied
der Liwa at Tauhid Idlib eine schwere nichtpolitische Straftat begangen oder sich Handlungen zuschulden kommen
lassen hat, die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen, oder andere zu solchen Straftaten
oder Handlungen angestiftet oder sich in sonstiger Weise daran beteiligt hat.

Der Beschwerdefilhrer versteht und spricht sehr gut Deutsch und hat seit seiner Ankunft in Osterreich mehrere
Ausbildungen positiv abgeschlossen. So hat er nach seiner Haftentlassung zunachst eine mehrmonatige Ausbildung
zum Schweil3er absolviert und in weiterer Folge den Kran-Flihrerausweis und den Hubstapler-Fihrerausweis gemacht.
Im Zeitraum von 16.10.2020 bis 26.03.2021 hat er das Seminar ,Betonbau mit integriertem Deutsch-Sprachunterricht”
und schliefRlich noch die Ausbildung zum Rettungssanitater absolviert. Ab September 2018 war er bei einer
Leiharbeitsfirma angelstellt arbeitete regelmaRig als Lagerarbeiter. Seit 02.08.2021 hat er eine fixe Anstellung als
Rettungssanitater beim XXXX . Der Beschwerdefiihrer versteht und spricht sehr gut Deutsch und hat seit seiner
Ankunft in Osterreich mehrere Ausbildungen positiv abgeschlossen. So hat er nach seiner Haftentlassung zunichst
eine mehrmonatige Ausbildung zum SchweiRer absolviert und in weiterer Folge den Kran-FUhrerausweis und den
Hubstapler-Fihrerausweis gemacht. Im Zeitraum von 16.10.2020 bis 26.03.2021 hat er das Seminar ,Betonbau mit
integriertem Deutsch-Sprachunterricht” und schlieBlich noch die Ausbildung zum Rettungssanitater absolviert. Ab
September 2018 war er bei einer Leiharbeitsfirma angelstellt arbeitete regelmaRig als Lagerarbeiter. Seit 02.08.2021
hat er eine fixe Anstellung als Rettungssanitater beim rémisch 40 .

Er hat in Osterreich Freunde gefunden, unter denen sich auch &sterreichische Staatsbiirger und Christen befinden, mit
welchen er sich regelmaRig getroffen hat und altersentsprechende Aktivitaten (Partys und Lokalbesuche, FuRball,
Schwimmen, Campen usw) gesetzt hat. Seine Religionszugehorigkeit war im Freundeskreis kein Thema. Bereits vor
seiner Haft hatte er eine christliche Freundin. Seit drei Monaten hat er wieder eine feste Freundin, die Christin und
Pflegerin in einem Behindertenheim ist.

Der Beschwerdefiihrer kimmert sich auRerdem noch um seine in Osterreich lebenden Mutter und Schwester, welche
beide den Status von Asylberechtigten zuerkannt bekommen haben. Die Schwester leidet an Multipler Sklerose. Der
Vater lebt seit mehreren Jahren mit der GroBmutter in der Turkei und hat dort eine Anstellung als Trainer einer
tirkischen Tischtennismannschaft. Sein Bruder lebt in Deutschland und ein Cousin mit seiner Familie in Osterreich.
Der Cousin, gegen den ebenfalls ein Strafverfahren wegen Beteiligung an der terroristischen Vereinigung Liwa al-Tawid
Idlib gefiihrt worden war, wurde mit Urteil des Landesgerichts Graz vom 25.05.2021 von diesem Vorwurf
freigesprochen.

Der BeschwerdefUhrer ist nicht mehr besonders religits, praktiziert seinen Glauben im Wesentlichen nicht mehr und
besucht seit Jahren auch nicht mehr eine Moschee. Er trinkt gelegentlich auch Alkohol und ist gegeniber
Andersgldubigen offen. Er ist in Osterreich gut integriert. Seit er sich in Osterreich aufhélt, hat er keine weiteren



Straftaten begangen.

Seit seiner Verurteilung im Jahr 2017 ist der Beschwerdeflhrer nicht mehr strafféllig geworden. Ein gegen ihn von der
StA Graz zu 25 St 36/23m gefuihrtes Ermittlungsverfahren wegen 8 3g VerbotsG wurde zwischenzeitig von der StA Graz
gemalRs 190 Z 2 StPO eingestellt, weil kein tatsachlicher Grund zur weiteren Verfolgung bestand.Der
Beschwerdefiihrer ist nicht mehr besonders religis, praktiziert seinen Glauben im Wesentlichen nicht mehr und
besucht seit Jahren auch nicht mehr eine Moschee. Er trinkt gelegentlich auch Alkohol und ist gegenuber
Andersgliubigen offen. Er ist in Osterreich gut integriert. Seit er sich in Osterreich aufhilt, hat er keine weiteren
Straftaten begangen. , Seit seiner Verurteilung im Jahr 2017 ist der Beschwerdefihrer nicht mehr straffallig geworden.
Ein gegen ihn von der StA Graz zu 25 St 36/23m gefiihrtes Ermittlungsverfahren wegen Paragraph 3 g, VerbotsG wurde
zwischenzeitig von der StA Graz gemall Paragraph 190, Ziffer 2, StPO eingestellt, weil kein tatsachlicher Grund zur
weiteren Verfolgung bestand.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer konkrete Kontakte zu extremistischen oder
fundamentalistischen Muslimen pflegt. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer selbst
extremistisches Gedankengut vertreten oder dieses gutheiBen wirde. Es kann daher nicht festgestellt werden, dass
vom Beschwerdeflhrer nach wie vor eine besondere Gefahr fur die Gesellschaft oder fur die Sicherheit der Republik
Osterreich ausgehen wiirde.

Der rechtlich vertretene Beschwerdefihrer zog in der am 03.08.2023 vor dem Bundesverwaltungsgericht
durchgefiihrten mundlichen Verhandlung seine Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes VIII. des
beschwerdegegenstandlichen Bescheids, mit welchem der Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses
abgewiesen wurde, aufgrund der zwischenzeitlichen Ausstellung des Reisepasses zurlick. Es kann nicht festgestellt
werden, dass der Beschwerdeflhrer konkrete Kontakte zu extremistischen oder fundamentalistischen Muslimen
pflegt. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer selbst extremistisches Gedankengut vertreten
oder dieses gutheiBen wiirde. Es kann daher nicht festgestellt werden, dass vom Beschwerdefiihrer nach wie vor eine
besondere Gefahr fiir die Gesellschaft oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich ausgehen wiirde., Der rechtlich
vertretene Beschwerdefiihrer zog in der am 03.08.2023 vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefliihrten
muandlichen  Verhandlung seine  Beschwerde hinsichtlich des  Spruchpunktes rdmisch acht. des
beschwerdegegenstandlichen Bescheids, mit welchem der Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses
abgewiesen wurde, aufgrund der zwischenzeitlichen Ausstellung des Reisepasses zurlck.

2. Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflihrers, seiner Herkunft, seiner Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit grinden sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers sowie aus
dem vorliegenden Verfahrensakten.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer im Frihsommer 2012 bis 2013 Mitglied einer terroristischen Vereinigung
war (Liwa Al-Tawid Idlib) war, sowie, dass er dafir wegen8 278b Absatz 2 StGB rechtskraftig zu zwei Jahren
Freiheitsstrafe verurteilt wurde, ergibt sich aus den im Akt aufliegenden Urteil des LG fur Strafsachen Graz vom
18.11.2016, sowie aus dem Urteil des OLG Graz vom 09.08.2017. Die Feststellung, dass der BeschwerdeflUhrer im
Frihsommer 2012 bis 2013 Mitglied einer terroristischen Vereinigung war (Liwa Al-Tawid Idlib) war, sowie, dass er
dafur wegen Paragraph 278 b, Absatz 2 StGB rechtskraftig zu zwei Jahren Freiheitsstrafe verurteilt wurde, ergibt sich
aus den im Akt aufliegenden Urteil des LG fiur Strafsachen Graz vom 18.11.2016, sowie aus dem Urteil des OLG Graz
vom 09.08.2017.

Die Feststellungen zur Organisation Liwa At-Tawhid Idlib ergeben sich aus dem vom Strafgericht in Auftrag gegebenen
Gutachten von XXXX sowie dessen Ausfihrungen im Zuge des Strafverfahrens. Diese wurden den Parteien in der
muandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgehalten, welche den Feststellungen nicht
entgegengetreten. Die Feststellungen zur Organisation Liwa At-Tawhid Idlib ergeben sich aus dem vom Strafgericht in
Auftrag gegebenen Gutachten von rémisch 40 sowie dessen Ausfihrungen im Zuge des Strafverfahrens. Diese wurden
den Parteien in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgehalten, welche den
Feststellungen nicht entgegengetreten.

Der BeschwerdefUhrer brachte stets vor, in der Liwa at-Tawhid nur eine untergeordnete Rolle gespielt zu haben, was
angesichts seines Alters zum Zeitpunkt der Mitgliedschaft auch glaubhaft ist. Auch die vom Strafgericht festgestellten
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Handlungen des Beschwerdefuhrers sprechen nicht fir eine tragende Rolle des Beschwerdefihrers innerhalb der
Organisation.

Wie auf Grundlage des Gutachtens festgestellt, richteten sich die Kampfeinsatze der Organisation fast ausschlieBlich
gegen militarische Ziele. Lediglich in einem einzigen Fall wurde vom Gutachter ein Video gefunden, das einen Angriff
mit improvisierten Sprengfallen auf zumindest augenscheinlich zivile Fahrzeuge zeigt. Dieses am 18.06.2013
erschienene Video tragt jedoch den Titel ,Liwa at-Tauhid: Idlib-Ariha. Stral3e des Todes fur die Shabiha (= regimetreue
Milizen). Vor dem Hintergrund, dass sich auch regimetreue Milizen in Syrien mit Zivilfahrzeugen fortbewegen, ist daher
nicht auszuschliellen, dass sich auch dieser Angriff gegen militarische Ziele richtete. Ebenso ist es auf Grundlage der
Ausfihrungen des Gutachters mehr als unwahrscheinlich, dass der Beschwerdefuhrer an den beiden von der Liwa At-
Tawhid Idlib veribten Selbstmordattentaten beteiligt gewesen sein kénnte, zumal diese bereits im August und
September (bzw. allenfalls Anfang Oktober) 2012 und damit kurz nach dem Eintritt des Beschwerdeflhrers in die
Organisation stattgefunden haben und er zu dieser Zeit noch nicht einmal seine dreimonatige militérische Ausbildung
abgeschlossen hatte. Zusammengefasst ergeben sich aus den vorliegenden Beweismittel keine konkreten Hinweise
dafur, dass sich der Beschwerdeflihrer tatsachlich an terroristischen Handlungen gegeniber der Zivilbevolkerung
beteiligt haben kdnnte.

Aus dem Gutachten zur Organisation ergaben sich auch keinerlei Anhaltspunkte daflrr, dass von der Liwa at-Tawhid
Idlib Akte des internationalen Terrorismus gesetzt worden waren. Diese operierte laut Gutachten ausschlieBlich auf
syrischem Staatsgebiet. So flihrte der Gutachter auf Seite 5 ausdrucklich aus, dass es keine Hinweise gebe, dass die
Gruppe auch geplant hatte, den Jihad aulRerhalb Syriens zu fihren. Entgegen dem Vorbringen der Behorde rechtfertigt
auch die vom Gutachter festgestellte gelegentliche Zusammenarbeit der Liwa at-Tawhid Idlib mit anderen
Terrororganisationen, wie etwa der Al Nusra Front, eine solche Annahme nicht, da diese Beteiligungen lediglich
anlassbezogen auf syrischen Staatsgebiet stattfanden und auch dabei kein Zusammenhang zu terroristischen
Operationen mit einem internationalen Konnex zu erkennen war. Und selbst unter der Annahme, dass die Liwa at-
Tawhid an terroristischen Handlungen mit internationalen Bezug beteiligt gewesen sein sollte, liegen sich keine
Hinweise vor, dass der Beschwerdeflhrer an solchen beteiligt gewesen sein kdnnte.

Nach Rechtsprechung des EuGH, bedarf es einer individuelle Prifung der genauen tatsachlichen Umstande, die es
erlaubt zu beurteilen, ob schwerwiegende Griinde zu der Annahme berechtigen, dass diese Person im Rahmen ihrer
Handlungen innerhalb einer terroristischen Organisation eine schwere nichtpolitische Straftat begangen hat oder sich
Handlungen hat zuschulden kommen lassen, die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen.
Die reine Zugehdrigkeit zu einer sich terroristischen Methoden bedienenden Organisation stellt noch keinen
schwerwiegenden Grund fUr derartige Annahmen dar. Da beim Beschwerdefiihrer jedoch keine weiteren
Anhaltspunkte hinzukamen, die fir diese Annahme sprechen, konnte weder eine Beteiligung an terroristischen
Handlungen gegenuber der Zivilbevolkerung noch an Handlungen internationalen Terrorismus nicht festgestellt
werden.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im Zuge der mundlichen Verhandlung selbst davon Uberzeugen, dass der
Beschwerdefiihrer bereits sehr gut deutsch spricht. Er bendtigte keinen Dolmetscher und beantwortete die ihm
gestellten Fragen prompt und sehr gut verstandlich.

Die Feststellung betreffend die vom Beschwerdefiihrer in Osterreich absolvierten Ausbildungen und die von ihm
ausgelbten Beschaftigungen ergeben sich aus den vom Beschwerdefihrer vorgelegten und oben angefuhrten
Unterlagen (Ausbildungsnachweise, Arbeits- und Dienstvertrage), sowie seinen diesbezuglich glaubwuirdigen Angaben
im Zuge der mundlichen Verhandlung.

Die Feststellungen betreffend sein Freizeitverhalten und seinen Freundeskreis in Osterreich ergeben sich aus den
glaubwirdigen Angeben des Beschwerdeflihrers und der dazu im Zuge der ersten mindlichen Verhandlung befragten
Zeugen. Diese bestatigten nicht nur die Angaben des Beschwerdefihrers, sondern schilderten selbst glaubwirdig und
lebensnah, was sie mit dem Beschwerdeflhrer in ihrer Freizeit unternommen und wie sich dieser dabei verhalten hat.
Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer seit etwa drei Monaten wieder eine feste Freundin hat, welche Christin ist
und als Pflegerin in einem Behindertenheim arbeitet, ergibt sich aus den glaubwirdigen Angeben des Beschuldigten
im Zuge der mindlichen Verhandlung. Dabei hat er auch den Namen und die Adresse seiner Freundin genannt.



Die Feststellungen betreffend seine in Osterreich lebenden Mutter und Schwester ergeben sich zum einen aus den
glaubwurdigen Angaben des Beschwerdefihrers und zum anderen aus den die beiden betreffenden Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichts (W116 2214927-1/4E und W116 2214926-1/4E).

Die Feststellungen betreffend seinen in der Turkei lebenden Vater ergeben sich aus den glaubwuirdigen Angaben des
Beschwerdefiihrers welche er mit den im Zuge der Verhandlung vorgelegten Unterlagen (in Kopie vorgelegter Arbeits-

und Mietvertrag sowie Trainerausweis seines Vaters) untermauerte.

Die Feststellung, dass sein Cousin von dem gegen ihn erhobenen Vorwurf der Beteiligung an der gleichen
terroristischen Vereinigung strafgerichtlich freigesprochen wurde, ergibt sich aus der in der mundlichen Verhandlung
vorgelegten gekulrzten Urteilsausfertigung des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 25.05.2021, 191 Hv 20/18b.

Dass der Beschwerdeflihrer nicht mehr besonders religids ist, seinen Glauben nicht mehr praktiziert und seit Jahren
auch nicht mehr eine Moschee besucht hat, gelegentlich auch Alkohol trinkt und gegentber Andersglaubigen offen ist,
ergibt sich aus seinen glaubwurdigen Angaben im Zuge der mundlichen Verhandlung, sowie aus den Angaben der
Zeugen, welche Uber einen langeren Zeitraum viel Zeit mit dem Beschwerdefihrer verbracht haben und die Angaben
des Beschwerdefiihrers ausdricklich bestatigten bzw. hinsichtlich seiner Ausfiihrungen betreffend das
Nichtmehrpraktizieren seines Glaubens zumindest keine dazu im Widerspruch stehenden Wahrnehmungen gemacht

haben.

Dass er sich in Osterreich wohlverhalten und keine weiteren Straftaten mehr begangen hat, ergibt sich aus dem im Akt

aufliegenden aktuellen Strafregisterauszug.

Dass das Ermittlungsverfahren gegen den Beschwerdefuhrer wegen 8 3g VerbotsG eingestellt wurde ergibt sich aus
der Benachrichtigung Uber die Einstellung des Verfahrens vom 10.08.2023Dass das Ermittlungsverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer wegen Paragraph 3 g, VerbotsG eingestellt wurde ergibt sich aus der Benachrichtigung Uber die

Einstellung des Verfahrens vom 10.08.2023

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer keine Kontakte zu extremistischen oder fundamentalistischen Muslimen
pflegt, ergibt sich zum einen aus den diesbezuglich glaubwurdigen Angaben des Beschwerdefihrers und zum anderen
aus dem Umstand, dass sich weder aus den vorliegendem Verwaltungsakt, noch aus den Stellungnahmen des LVT
Steiermark konkrete Anhaltspunkte fiir das Vorliegen solcher Kontakte ergeben. In der Stellungnahme vom 23.11.2017
hat das LVT Steiermark zwar mit entsprechender Begriindung darauf hingewiesen, dass nicht ausgeschlossen werden
kénne, dass der Beschwerdefiihrer nach wie vor im Kontakt zu seinem in Osterreich ebenfalls wegen Beteiligung an
einer Terroristischen Vereinigung angeklagten Cousin stehe. Der Cousin wurde jedoch mittlerweile vom diesem
Vorwurf freigesprochen.

In der Stellungnahme des LVT vom 21.07.2021 wurde neuerlich darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer tief im
arabisch dominierten Milieu verwurzelt sei und sich im hohen Grade in der arabischen Community bewege, ohne diese
Behauptung jedoch naher zu begrinden. Alleine der in diesem Zusammenhang erwdhnte Umstand, dass seine Mutter
und seine Schwester mit einer streng konservativen Kleidung (Hijab) unterwegs seien, und dass der Beschwerdefihrer
,bei der EL Nur Moschee Graz augenscheinlich wahrgenommen” worden sei, welche der Muslimbruderschaft
zugeordnet werde, vermogen diese Schllsse jedenfalls nicht zu tragen. Zu seinen Familienangehdrigen hat der
Beschwerdefuhrer in der Verhandlung glaubwuirdig angegeben, dass lediglich seine Mutter ,eher” konservativ sei,
wogegen seine Schwester darliber nachdenke, ob sie weiter ein Kopftuch tragen solle. Aber alleine aus dem Umstand,
dass seine Mutter und Schwester traditionell gekleidet sind, kann auch nicht darauf geschlossen werden, dass sich der
Beschwerdefiihrer ,im hohen MaRe in der arabischen Community bewege”, eben so wenig wie aus dem Umstand, dass
er ,bei” einer konkreten Moschee gesehen worden sei. Der Stellungnahme ist nicht zu entnehmen, dass allenfalls
irgendwelche konkreten Anhaltspunkte daflr vorliegen wirden, dass sich der Beschwerdeflhrer regelmaRig oder
zumindest haufiger bei dieser Moschee aufgehalten oder diese sogar betreten hatte. Und schlieBlich spricht auch das
von den Zeugen in der mindlichen Verhandlung bestatigte Freizeitverhalten des Beschwerdefihrers gegen die
Annahme, dass dieser nach wie vor tief im arabisch dominierten Milieu verwurzelt ware und sich im hohen Grade in
der arabischen Community bewegen wurde.

Ebenso finden sich weder im Akt noch im hier festgestellten Verhalten des Beschwerdefiihrers irgendwelche
Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdeflhrer nach wie vor extremistisches Gedankengut vertreten oder dieses
gutheilen wuirde. In dieser Hinsicht vermochte der Beschwerdeflhrer insbesondere im Zuge der mindlichen



Verhandlung mit seinem offenen und glaubwdirdigen Auftreten zu Uberzeugen. Vor allem die Begeisterung, mit der der
Beschwerdefiihrer die von ihm durchlaufenen Ausbildungen und schlie3lich seine Anstellung als Rettungssanitater
schilderte, lassen keinen Raum fir eine solche Annahme. Vielmehr konnte er das Bundesverwaltungsgericht damit
Uberzeugen, dass ihm vor allem daran liegt, seinen Platz in der westlichen Gesellschaft zu finden und sich durch Arbeit
eine gesicherte Existenz aufzubauen. Und auch seine Berufswahl spricht gegen eine salafistsche Auspragung, weil er
als Rettungssanitater taglich mit jenen Menschen, die von Salafisten als Unglaubige bezeichnet und gemieden werden

mussen, nicht nur intensiven Umgang hat, sondern diesen auch noch zur Hilfe kommen muss.

Laut Stellungnahme vom 23.11.2017 kénne aus der Sicht des LVT Steiermark nicht vollends ausgeschlossen werden,
dass vom Beschwerdefuihrer nach wie vor ein entsprechendes Gefdhrdungspotenzial ausgehe. Dies ergebe sich aus
dem in weiterer Folge geschilderten Verhaltend des Beschwerdefihrers. Er sei namlich seinen wochentlichen
Meldeverpflichtungen immer nur in Begleitung seines Anwaltes nachgekommen. Als er von Polizeibeamten zur
Durchfuhrung von Gefahrderansprachen zuhause angetroffen worden sei, habe er sofort seinen Anwalt angerufen
und erst mit dann den Beamten gesprochen, als der Anwalt Uber das Telefon mithéren konnte. Bei der Frage, ob der
Beschwerdefiihrer in eine Moschee gehe, sei der Anwalt dazwischen gegangen und habe gesagt, dass er nur im Zuge
eines Termins in seiner Kanzlei bereit ware, dariber zu sprechen. SchlieBlich habe in einer Ausbildungsstatte des
Beschwerdefiihrers am 04.10.2018 in Erfahrung gebracht werden kénnen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich
nie arbeiten wolle, ihn die Ausbildung nicht besonders interessiert habe und Frauen nicht die Hand gegeben habe. Aus
dem unkooperativen Verhalten des Beschwerdefuihrers gegenuber Vertretern des Staates, dem nicht die Hand geben
bei Frauen und dem Umstand, dass er wihrend seiner jahrelangen Aufenthaltsdauer in Osterreich nur wenige Monate
gearbeitet habe, sei ein fundamental salafistisch gepragtes Verhalten des Beschwerdefihrers abzuleiten.

Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass alleine aus dem Umstand, dass der Beschwerdefluhrer zu polizeilichen
Befragungsterminen mit seinem Anwalt erscheint und diesen auch beim Besuch der Polizei in seiner Wohnung anruft,
nicht auf eine generelle Missachtung der Osterreichischen Behérden geschlossen werden kann, sondern es es sich
dabei lediglich um die Wahrnehmung von gesetzlich zustehenden Rechten handelt. Auch kann dem Beschwerdefuhrer
nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass sich sein Rechtsanwalt im Zuge solcher Amtshandlungen zu Wort meldet
und er sich dabei an dessen Anweisungen halt. Vor dem Hintergrund des gegen den Beschwerdefihrer gefihrten und
mit Verurteilung endenden strafgerichtlichen Verfahrens ist eine gewisse Vorsicht im Zusammenhang mit Aussagen

gegenuber der Polizei zudem durchaus nachvollziehbar.

Die am 04.10.2018 an einer Ausbildungsstelle erhaltene Information betreffend die angebliche Arbeitsunwilligkeit des
Beschwerdefiihrers kann vor dem Hintergrund der diesbeziiglich im Zuge der mundlichen Verhandlung festgestellten

Fakten jedenfalls als tGberholt betrachtet werden.

Und schlieBlich ist auch die Information, dass der Beschwerdefliihrer bei der Ausbildung Frauen nicht die Hand
gegeben habe, vor dem Hintergrund der Ubrigen vorliegenden Aussagen zu hinterfragen. So haben die beiden in der
mundlichen Verhandlung vernommenen Zeugen ausdricklich und glaubwirdig ausgesagt, dass sie beim
Beschwerdefiihrer nie eine abweisende Haltung gegenuiber Frauen wahrgenommen haben. Dartber hinaus ist
diesbezuglich auch auf die Aussage der Sozialbetreuerin des Beschwerdefuhrers und seines Cousins (Grundbetreuung)
im Strafverfahren gegen den Cousin des Beschwerdefiihrers hinzuweisen (siehe vorgelegtes Protokoll der
Hauptverhandlung vom 25.05.2021), wobei sie Uber die Beiden Folgendes aussagte: ,Der Angeklagte kam gemeinsam
mit seinem Cousin nach (Grundbetreuung). Sie fielen auf, weil sie deutlich gepflegter, gebildeter und gestylter waren.
Sie haben einer Frau weder die Hand gereicht, noch in die Augen gesehen. Sie waren aber trotzdem sehr respektvoll.
Als sie die Unterkunft dann verlassen haben, haben sie den Frauen sehr wohl die Hand gereicht, als auch in die Augen
geschaut. Ich wirde das Verhalten des Angeklagten als normales, jugendliches, Verhalten bezeichnen. Sie waren eher
zurlickgezogen und fast ein bisschen feige. Sie waren in der Minderheit. ...” Diese Aussage spricht deutlich gegen die
Annahme, der BeschwerdefUhrer hatte Frauen aufgrund einer allfalligen salafistischen Gesinnung abweisend
behandelt.

Und schlie3lich ist auch nicht nachvollziehbar, wie das LVT Steiermark aus dem Umstand, dass der Beschwerdefthrer
regelmafig seinen in der Tlrkei lebenden Vater anruft, den Schluss ziehen kann, dass der Beschwerdefihrer mit
fremden Staaten bzw. -Staatsgebilden in einer solchen Beziehung stehe, die die Interessend er Republik Osterreich
schadigen wirden.



Gegen eine extrem konservative bzw. salafistische Ausrichtung des Beschwerdefiihrers sprechen samtliche Aussagen
der im Strafverfahren gegen den Beschwerdefliihrer vernommenen Zeugen sowie der oben wiedergegebene Bericht
von Neustart zur Haftverhandlung vom 17.11.2018 und die im Zuge der muindlichen Verhandlung vorgelegten
Gesprachsprotokolle von DERAD vom 22.03.2017 und vom 25.05.2018.

Dem Bericht von Neustart vom 11.07.2016 ist zusammengefasst zu entnehmen, dass der verfassende
Bewahrungshelfer bei einem Gesprach mit dem Beschwerdefuhrer keinerlei Gbliche Themen erkannt habe, die auf
eine radikale Grundhaltung hindeuten wirden. Er habe den Eindruck bekommen, dass der Beschwerdefuhrer
durchaus sehr positive und humane Werthaltungen verinnerlicht habe. In Anbetracht des bisherigen Wohlverhaltens
und der bisher gezeigten Einstellungen des Beschwerdeflihrers wirde eine Enthaftung unter Anwendung gelinderer

Mittel aus seiner Sicht durchaus denkbar erscheinen.

Frau Mag. W, eine Psychotherapeutin, bei der der Beschwerdeflihrer von November 2014 bis Marz 2015 freiwillig
insgesamt neunmal in Psychotherapie war, gab laut Verhandlungsschrift vom 04.11.2016 (AS 236 - 240) ausdrticklich
an, dass sie beim Beschwerdeflhrer keine radikal-islamischen Tendenzen wahrgenommen habe. Sie wisse das er
Moslem sei, aber sicher eher eine weltoffener und kein fundamentalistischer. Auf die Frage, ob sie ausschlielBen
kénne, dass sie vom Beschwerdefuhrer hinsichtlich seiner Einstellung getauscht worden sei, antwortete sie, dass man
das nie ausschlielen konne, aber sie konne sich das in keinster Weise vorstellen. Sie sei seit 18 Jahren im
Traumabereich tatig und habe mit genligend Klienten gearbeitet. Sie habe diesbezlglich eine sehr gute Einschatzung.

Der im Strafverfahren befragte Sachverstandige hat dazu in der Hauptverhandlung zwar auf konkrete Beispiele
hingewiesen, wo Psychologen véllig falsch gelegen seien, aber letztendlich zugestanden, dass er das nicht beurteilen
kénne, weil es nicht sein Sachgebiet sei. Und auf die Frage, ob es ungewdhnlich fur einen Salafisten sei, bei einer Frau
eine Psychotherapie zu absolvieren, antwortete der Sachverstandige: , ... Wenn hier wirklich ein Gberzeugter Salafist
ist, dann darf er nicht mit der Psychologin alleine in einem Raum sitzen, aber wenn dort eine Dolmetscher dabei ist, ist
es wieder einfacher. Der Vorwurf geht aber auch nicht in die Richtung salafistischer Handlanger. Es ist schon deutlich,
dass er das nicht ist.” (AS 256 -257)

Der Sozialpadagoge E, der den Beschwerdefiihrer in Jugendbetreuung hatte, sagte im Strafverfahren Uber den
Beschwerdefiihrer aus, dass dieser sicher keine radiakal-islamistischen Tendenzen gezeigt habe. Er sei ein ganz
normaler Jugendlicher gewesen, habe Freunde (darunter zwei Christen) und eine Freundin gehabt, Tischtennis
gespielt, den Ramadan nicht eingehalten und Plane fir die Zukunft gemacht.

In dem bei der mundlichen Verhandlung vorgelegten Gesprachsprotokoll von DERAD vom 22.03.2017 wird
festgehalten, dass bereits insgesamt drei Gesprache mit dem Beschwerdefihrer stattgefunden hatten. Nach
Wiedergabe der Angaben und des dabei gemachten Eindrucks des Beschwerdeflhrers wird darin der Schluss gezogen,
dass der Beschwerdeflhrer keine Anzeichen einer radikal-extremistischen Weltanschauung zeige. Auch seien keine
Aussagen getatigt worden, die auf eine solche Haltung hinweisen wirden. In seinem Weltbild mache er einen eher
liberalen und gut gebildeten Eindruck. Religion scheine Teil seines kulturellen Selbstverstandnisses zu sein. Seine
getatigten Aussagen und Beschreibungen wirkten sicher und widerspruchsfrei. Aus diesem Grund werde der
Beschwerdefiihrer als nicht radikal und damit auch als ungefahrlich aus Sicht von DERAD eingestuft. Und auch das
vorgelegte Gesprachsprotokoll vom 25.05.2018 kommt zu dem Schluss, dass aus Expertensicht DERADs der
Beschwerdefihrer anhand der vorhandenen Informationen und des Gesamteindrucks im Rahmen einer
extremistischen dschihadistischen Ideologie weiterhin als unbedenklich und nicht gefahrlich eingestuft werde.

Zusammengefasst ergibt sich aus den vorliegenden Zeugenaussagen und Expertenberichten ein Ubereinstimmendes
und klares Bild der Persénlichkeit des Beschwerdefiihrers, das eindeutig gegen eine konservativ religidse und radikal-
salafistische Ausrichtung spricht. Der einzige konkrete Zeuge, der gegenliber dem LVT und dem Strafgericht den
Beschwerdefiihrer als streng glaubigen und nach der Scharia lebenden, gewaltbereiten Moslem beschrieben hat, ist G,
dessen diesbezigliche Glaubwiirdigkeit jedoch spéatestens seit seinen widersprichlichen Aussagen im Strafverfahren
gegen den Cousin des Beschwerdeflhrers anzuzweifeln ist (siehe diesbezlglich das vorgelegte Verhandlungsprotokoll
des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 06.05.2021 sowie die Begriindung der geklrzten Urteilsausfertigung vom
25.05.2021 betreffend den Cousin des Beschwerdefihrers).

Unter Berlcksichtigung aller vorliegenden Beweismittel und insbesondere auch vor dem Hintergrund des persdnlichen
Eindrucks, den der Beschwerdefiihrer im Zuge der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht



hinterlassen hat, ist daher entgegen der Ansicht der belangten Behdrde und des LVT Steiermark nicht von einer
radikal-salafistischen Gesinnung und einer damit im Zusammenhang stehenden Gefahrlichkeit des Beschwerdefihrers
fir die Gesellschaft und die innere Sicherheit des Landes auszugehen. Erganzend ist auf den Umstand hinzuweisen,
dass der Beschwerdefiihre fur Handlungen verurteilt wurde, die er im Alter von 15 und 16 Jahren begangen hat und
nun bereits zehn Jahre zurtickliegen. Zudem wurde auch im gerichtlichen Strafverfahren nicht nachgewiesen, dass der
BeschwerdefUhrer allenfalls selbst irgendwelche Graueltaten begangen hatte.

Dass die Beschwerde soweit sie sich gegen Spruchpunkt VIll. des Bescheids richtet in der mundlichen Verhandlung
zurlickgezogen wurde, ergibt sich aus dem Verhandlungsprotokoll zu besagter Verhandlung, S. 6.Dass die Beschwerde
soweit sie sich gegen Spruchpunkt rémisch acht. des Bescheids richtet in der mundlichen Verhandlung zurickgezogen
wurde, ergibt sich aus dem Verhandlungsprotokoll zu besagter Verhandlung, S. 6.

3. Rechtliche Erwagungen zu der zuldssigen Beschwerde:

3.1. GemaR 8§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1. GemaR
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustéandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zu Spruchpunkt A):
3.2.1. Zul.:3.2.1. Zu rémisch eins.:

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid der Status eines Asylberechtigten
abzuerkennen, wenn (unter anderem) ein Asylausschlussgrund nach & 6 vorliegt.GemalR Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid der Status eines Asylberechtigten
abzuerkennen, wenn (unter anderem) ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt.

Die Behorde berief sich im angefochtenen Bescheid auf§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005, danach ist ein Fremder von der
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn er von einem inldndischen Gericht wegen eines
besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine
Gefahr fUr die Gemeinschaft darstellt.Die Behorde berief sich im angefochtenen Bescheid auf Paragraph 6, Absatz eins,
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Ziffer 4, AsylG 2005, danach ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen,
wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt
worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft darstellt.

Gemal3 Art. 33 Abs. 1 der GFK darf kein vertragsschlielender Staat einen Flichtling in irgendeiner Form in ein Gebiet
ausweisen oder zurlckweisen, in dem sein Leben oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, seiner Religion, seiner
Nationalitat, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Ansichten bedroht
ware. Nach Art. 33 Z 2 GFK kann sich ein Flichtling aber nicht auf diese Beglnstigung beziehen, wenn er aus
schwerwiegenden Griinden als eine Gefahr fur die Sicherheit des Aufenthaltslandes anzusehen ist oder eine Gefahr fur
die Allgemeinheit dieses Staates bedeutet, weil er wegen eines Verbrechens oder eines besonders schweren
Vergehens rechtskraftig verurteilt wurde.Gemaf Artikel 33, Absatz eins, der GFK darf kein vertragsschlieBender Staat
einen Fluchtling in irgendeiner Form in ein Gebiet ausweisen oder zurtickweisen, in dem sein Leben oder seine Freiheit
aus Grinden seiner Rasse, seiner Religion, seiner Nationalitat, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder seiner politischen Ansichten bedroht ware. Nach Artikel 33, Ziffer 2, GFK kann sich ein Fluchtling aber
nicht auf diese Beglinstigung beziehen, wenn er aus schwerwiegenden Grinden als eine Gefahr fir die Sicherheit des
Aufenthaltslandes anzusehen ist oder eine Gefahr fiir die Allgemeinheit dieses Staates bedeutet, weil er wegen eines
Verbrechens oder eines besonders schweren Vergehens rechtskraftig verurteilt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte erstmalig in seinem Erkenntnis vom 06.10.1999,99/01/0288 aus, dass nach
"internationaler Literatur und Judikatur" kumulativ vier Voraussetzungen erfillt sein missen, dass ein Fliichtling trotz
drohender Verfolgung in den Heimat- oder Herkunftsstaat verbracht - bzw. ihm der Status eines Asylberechtigten
aberkannt - werden darf. Er muss:

- ein besonders schweres Verbrechen vertbt haben,

- daflr rechtskraftig verurteilt worden,

- sowie gemeingefahrlich sein und

- es mussen die 6ffentlichen Interessen an der Rickschiebung die Interessen des Fllchtlings am Weiterbestehen
des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen (Glterabwagung).Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte erstmalig in
seinem Erkenntnis vom 06.10.1999, 99/01/0288 aus, dass nach "internationaler Literatur und Judikatur" kumulativ vier
Voraussetzungen erfillt sein missen, dass ein Fluchtling trotz drohender Verfolgung in den Heimat- oder
Herkunftsstaat verbracht - bzw. ihm der Status eines Asylberechtigten aberkannt - werden darf. Er muss:, - ein
besonders schweres Verbrechen veribt haben,, - dafiir rechtskraftig verurteilt worden,, - sowie gemeingefahrlich sein
und, - es muissen die dffentlichen Interessen an der Rickschiebung die Interessen des Flichtlings am Weiterbestehen
des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen (GUterabwagung).

Unter den Begriff des schweren Verbrechens iSd Art. 1 Abschn. F lit. b GFK fallen nach herrschender Lehre nur
Straftaten, die in objektiver und subjektiver Hinsicht besonders verwerflich sind und deren Verwerflichkeit in einer
GUterabwagung gegenlUber den Schutzinteressen der betroffenen Person diese eindeutig Uberwiegt. Dieser
Standpunkt - BerUcksichtigung subjektiver Faktoren, wie Milderungsgriinde, SchuldausschlieBungsgrinde oder
Rechtfertigungsgriinde - wird auch in der Rechtsprechung des VwWGH vertreten (zB VwWGH 06.10.1999, 99/01/0288). Es
genlgt nicht, dass der BeschwerdefUhrer ein abstrakt als schwer einzustufendes Delikt vertbt hat. Die Tat muss sich
im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. Um ein schweres Verbrechen,
das zum Ausschluss von der Anerkennung als Asylberechtigter - und im vorliegenden Fall somit zur Aberkennung des
Status eines Asylberechtigten - fihren kann, handelt es sich typischerweise um Vergewaltigung, Totung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und schlieBlich auch Menschenhandel bzw.
Schlepperei (vgl. Putzer, Asylrecht2, 2011, Rz 125).Unter den Begriff des schweren Verbrechens iSd Artikel eins, Abschn.
F Litera b, GFK fallen nach herrschender Lehre nur Straftaten, die in objektiver und subjektiver Hinsicht besonders
verwerflich sind und deren Verwerflichkeit in einer GUterabwagung gegentiber den Schutzinteressen der betroffenen
Person diese eindeutig Uberwiegt. Dieser Standpunkt - BerUcksichtigung subjektiver Faktoren, wie Milderungsgrinde,
SchuldausschlieBungsgriinde oder Rechtfertigungsgrinde - wird auch in der Rechtsprechung des VwWGH vertreten (zB
VwGH 06.10.1999, 99/01/0288). Es genlgt nicht, dass der BeschwerdefUhrer ein abstrakt als schwer einzustufendes
Delikt verlbt hat. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend
erweisen. Um ein schweres Verbrechen, das zum Ausschluss von der Anerkennung als Asylberechtigter - und im
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vorliegenden Fall somit zur Aberkennung des Status eines Asylberechtigten - fihren kann, handelt es sich
typischerweise um Vergewaltigung, Tétung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und
schlie3lich auch Menschenhandel bzw. Schlepperei vergleiche Putzer, Asylrecht2, 2011, Rz 125).

In der Regierungsvorlage zum AsylG 2005, RV 952 BIgNR 22. GP, wird zu§8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 erlauternd -
wenngleich nur demonstrativ - Folgendes ausgefuhrt:In der Regierungsvorlage zum AsylG 2005, Regierungsvorlage
952 BIgNR 22. GP, wird zu Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 erlauternd - wenngleich nur demonstrativ -
Folgendes ausgefuhrt:

"Die Z 3 und 4 des Abs. 1 entsprechen inhaltlich dem bisherigen8 13 Abs. 2 AsylG. Unter den Begriff ,besonders
schweres Verbrechen' fallen nach Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (1990), S 182 und 228 (ua. Mit Hinweis auf den
UNHCR) und Rohrbdéck, (Das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asylg (1999) Rz 455, mit weiteren Hinweisen auf
die internationale Lehre), nach herrschender Lehre des Vélkerrechts nur Straftaten, die objektiv besonders wichtige
Rechtsguter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen (vgl. VwGH 10.06.1999,
99/01/0288). Zu denken ware aber auch - auf Grund der Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit - an besondere Formen der
Schlepperei, bei der es zu einer erheblichen Gefahrdung, nicht unbedeutenden Verletzung oder gar Tétung oder
wahrend der es zu erheblichen, mit Folter vergleichbaren Eingriffen in die Rechte der Geschleppten kommt. Die
aktuelle Judikatur in Osterreich, wie in anderen Mitgliedstaaten der Genfer Fliichtlingskonvention, verdeutlicht, dass
der aus dem Jahre 1951 stammende Begriff des ,besonders schweren Verbrechens' des Art. 33 Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention einer Anpassung an sich dndernde gesellschaftliche Normenvorstellungen zuganglich ist.""Die
Ziffer 3 und 4 des Absatz eins, entsprechen inhaltlich dem bisherigen Paragraph 13, Absatz 2, AsylG. Unter den Begriff
,besonders schweres Verbrechen' fallen nach Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (1990), S 182 und 228 (ua. Mit
Hinweis auf den UNHCR) und Rohrbdéck, (Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asylg (1999) Rz 455, mit weiteren
Hinweisen auf die internationale Lehre), nach herrschender Lehre des Vdlkerrechts nur Straftaten, die objektiv
besonders wichtige Rechtsglter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte,
Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen vergleiche
VWGH 10.06.1999, 99/01/0288). Zu denken ware aber auch - auf Grund der Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit - an
besondere Formen der Schlepperei, bei der es zu einer erheblichen Gefdhrdung, nicht unbedeutenden Verletzung
oder gar Totung oder wahrend der es zu erheblichen, mit Folter vergleichbaren Eingriffen in die Rechte der
Geschleppten kommt. Die aktuelle Judikatur in Osterreich, wie in anderen Mitgliedstaaten der Genfer
Fluchtlingskonvention, verdeutlicht, dass der aus dem Jahre 1951 stammende Begriff des ,besonders schweren
Verbrechens' des Artikel 33, Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention einer Anpassung an sich andernde
gesellschaftliche Normenvorstellungen zuganglich ist."

Der Beschwerdeflihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 18.11.2016, ZI. 4 Hv 78/16d - 84,
rechtskraftig wegen des Verbrechens der terroristischen Vereinigung nach § 278b Abs. 2 StGB und hierflr unter
Bedachtnahme auf 8 5 Z 4 JGG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal von 30 (dreil3ig) Monaten verurteilt. Mit
Urteil des Oberlandesgerichts Graz vom 09.08.2017, ZI. 9 Bs 188/17s, wurde der dagegen erhobenen Berufung des
Beschwerdefiihrers wegen Strafe Folge gegeben und seine Freiheitsstrafe auf zwei Jahre herabgesetzt. Der
Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Graz vom 18.11.2016, ZI. 4 Hv 78/16d - 84,
rechtskraftig wegen des Verbrechens der terroristischen Vereinigung nach Paragraph 278 b, Absatz 2, StGB und hierfur
unter Bedachtnahme auf Paragraph 5, Ziffer 4, JGG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal3 von 30 (dreilig)
Monaten verurteilt. Mit Urteil des Oberlandesgerichts Graz vom 09.08.2017, ZI. 9 Bs 188/17s, wurde der dagegen
erhobenen Berufung des BeschwerdeflUhrers wegen Strafe Folge gegeben und seine Freiheitsstrafe auf zwei Jahre
herabgesetzt.

Bei dem Delikt des8& 278b StGB handelt es sich um ein selbststandig vertyptes "Vorbereitungsdelikt", wobei die
Handlungsformen der Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung die Bereitstellung von Informationen oder
Vermogenswerten oder eine Beteiligung "auf andere Weise" in dem Wissen, dass dadurch die Vereinigung oder deren
strafbare Handlung geférdert werden, umfasst. Eine "Beteiligung auf andere Weise" umfasst generalklauselartig alle
sonstigen Beteiligungshandlungen an den Aktivitaten der kriminellen Vereinigung, wozu unter anderem auch die
psychische Unterstitzung etwa im Sinne einer Starkung der "Gruppenmoral" oder einzelne Mitglieder in ihrer
Bereitschaft zur Ausfihrung von Vereinigungstaten fallt. Ob die geplante terroristische Straftat tatsachlich ausgefuhrt
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oder versucht wird, ist fur die Deliktsvollendung ohne Bedeutung. Die Mitwirkung an der Planung und Vorbereitung
einer terroristischen Straftat im Wissen um die organisations- oder deliktbezogene Forderung begriindet "Beteiligung
auf sonstige Weise".Bei dem Delikt des Paragraph 278 b, StGB handelt es sich um ein selbststandig vertyptes
"Vorbereitungsdelikt", wobei die Handlungsformen der Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung die
Bereitstellung von Informationen oder Vermdgenswerten oder eine Beteiligung "auf andere Weise" in dem Wissen,
dass dadurch die Vereinigung oder deren strafbare Handlung geférdert werden, umfasst. Eine "Beteiligung auf andere
Weise" umfasst generalklauselartig alle sonstigen Beteiligungshandlungen an den Aktivitditen der kriminellen
Vereinigung, wozu unter anderem auch die psychische Unterstitzung etwa im Sinne einer Starkung der
"Gruppenmoral" oder einzelne Mitglieder in ihrer Bereitschaft zur Ausfihrung von Vereinigungstaten fallt. Ob die
geplante terroristische Straftat tatsachlich ausgefiihrt oder versucht wird, ist fir die Deliktsvollendung ohne
Bedeutung. Die Mitwirkung an der Planung und Vorbereitung einer terroristischen Straftat im Wissen um die
organisations- oder deliktbezogene Forderung begriindet "Beteiligung auf sonstige Weise".

Der Beschwerdefuhrer wurde im genannten Urteil vom 18.11.2016 fir schuldig befunden, sich bewusst einer
terroristischen Vereinigung angeschlossen und mit dem Wissen und Willen gehandelt zu haben, sich an dieser zu
beteiligen und durch seine Beteiligung (Ausbildung an Schusswaffen, Hauserkampf und Produktion von
Propagandamaterial, Wachtatigkeiten und Teilnahme an militérischen Operationen) deren Ziele, das syrische Regime
zu stlrzen und einen radikal-islamischen Staat zu errichten und deren strafbare Handlungen, namlich die zur
Erreichung dieses Zieles als erforderlich angesehenen terroristischen Straftaten nach § 278c Abs. 1 StGB zu férdern. Er
hat sich auch bewusst der dreimonatigen Kampfausbildung unterzogen, um die Organisation durch seine dabei
erworbenen Kenntnisse und Fertigkeiten als Kadmpfer unterstiitzen zu kdnnen. Der Beschwerdefiihrer wurde im
genannten Urteil vom 18.11.2016 fUr schuldig befunden, sich bewusst einer terroristischen Vereinigung angeschlossen
und mit dem Wissen und Willen gehandelt zu haben, sich an dieser zu beteiligen und durch seine Beteiligung
(Ausbildung an Schusswaffen, Hauserkampf und Produktion von Propagandamaterial, Wachtatigkeiten und Teilnahme
an militarischen Operationen) deren Ziele, das syrische Regime zu stliirzen und einen radikal-islamischen Staat zu
errichten und deren strafbare Handlungen, namlich die zur Erreichung dieses Zieles als erforderlich angesehenen
terroristischen Straftaten nach Paragraph 278 c, Absatz eins, StGB zu férdern. Er hat sich auch bewusst der
dreimonatigen Kampfausbildung unterzogen, um die Organisation durch seine dabei erworbenen Kenntnisse und
Fertigkeiten als Kadmpfer unterstttzen zu kénnen.

In den Erlduterungen zum Fremdenrechts-Anderungsgesetz 2015, RV 582 XXV. GP, wird zu§ 6 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005
ausgefuhrt, dass vor dem Hintergrund aktueller Vorkommnisse und Herausforderungen zu beachten ist, dass unter
den Tatbestand der Gefahr fir die Sicherheit auch extremistische und terroristische Handlungen bzw. das
Unterstltzen einer extremistischen oder terroristischen Vereinigung fallen kdnnen. Die Beteiligung an einer
terroristischen Vereinigung muss als besonders gefahrliche Form der Kriminalitat gelten und ist dem Tatbestand der
Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung eine besondere Gefahrlichkeit bereits inharent.In den Erlduterungen
zum Fremdenrechts-Anderungsgesetz 2015, Regierungsvorlage 582 rémisch 25 . GP, wird zu Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 ausgefiihrt, dass vor dem Hintergrund aktueller Vorkommnisse und Herausforderungen zu
beachten ist, dass unter den Tatbestand der Gefahr fUr die Sicherheit auch extremistische und terroristische
Handlungen bzw. das Unterstitzen einer extremistischen oder terroristischen Vereinigung fallen kdénnen. Die
Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung muss als besonders gefahrliche Form der Kriminalitat gelten und ist
dem Tatbestand der Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung eine besondere Gefahrlichkeit bereits inharent.

Eine - fur die Aberkennung - notwendige Gemeingefdhrlichkeit ist anhand einer Zukunftsprognose zu eruieren.
Hierbei kommt es auf das gesamte Verhalten des Beschwerdeflhrers an. Es sind seine Einstellung wahrend der Dauer
des Aufenthaltes gegentber dem Staat bzw. der Blrger dieses und seine in diesem Zeitraum gesetzten Handlungen
mafgeblich, welche geeignet sind das ordentliche und sichere Zusammenleben der Gemeinschaft zu gefahrden (vgl.
VwWGH 06.10.1999, 99/01/0288) . Eine - fir die Aberkennung - notwendige Gemeingefahrlichkeit ist anhand einer
Zukunftsprognose zu eruieren. Hierbei kommt es auf das gesamte Verhalten des Beschwerdeflhrers an. Es sind seine
Einstellung wahrend der Dauer des Aufenthaltes gegenliber dem Staat bzw. der Burger dieses und seine in diesem
Zeitraum gesetzten Handlungen maRgeblich, welche geeignet sind das ordentliche und sichere Zusammenleben der
Gemeinschaft zu gefahrden vergleiche VwGH 06.10.1999, 99/01/0288).

Eine solche Gemeingefahrlichkeit ist im Falle des Beschwerdefihrers auf Grundlage aller im vorliegenden Fall
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festgestellten konkreten Umstande mit der notwendigen Sicherheit zu verneinen. Wie oben festgestellt und in der
Beweiswurdigung entsprechend begriindet, ist der Beschwerdeflhrer gut integriert, spricht perfekt Deutsch, hat eine
feste Anstellung als Rettungssanitater und eine 6sterreichische Freundin, die Christin ist. Es gibt keine Anzeichen, die
dafursprechen wurden, dass der Beschwerdeflhrer nach wie vor extremistisches Gedankengut vertreten wirde. Er
praktiziert seinen Glauben nicht mehr, ist weltoffen und bemuht, sich in Osterreich mit entsprechenden Arbeitseinsatz
eine Zukunft aufzubauen. Seine derzeitige berufliche Tatigkeit als Rettungssanitater weist eben gerade nicht auf eine
besondere fundamentalistische religidse Auslegung des Beschwerdefihrers hin. Und schlieBlich sprechen auch alle
vorliegenden Zeugenaussagen sowie die oben dargestellten Berichte von Neustart und DERAD eindeutig gegen eine
salafistische Uberzeugung des Beschwerdefilhrers und eine deshalb von ihm ausgehende Gemeingefahr fiir die
Bevolkerung und die innere Sicherheit des Landes. Zudem hat der Beschwerdeflihrer die Taten, die zu seiner
Verurteilung geflhrt haben, im jugendlichen Alter von 15 und 16 Jahren begangen; diese liegen nunmehr bereits fast
acht Jahre zurlick acht Jahre zuriick. Er hat sich seit seiner Ankunft in Osterreich im Jahr 2014 nichts zuschulden
kommen lassen und sich auch nach seiner Verurteilung weiter wohlverhalten. Vor dem Hintergrund der festgestellten
Umstande, insbesondere gestitzt durch den persénlichen Eindruck, den der Beschwerdeflhrer im Zuge der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht hinterlassen hat, kann daher mit der notwendigen
Sicherheit von einer positiven Personlichkeitsentwicklung des Beschwerdefiihrers ausgegangen und das weitere
Bestehen einer terroristischen Veranlagung ausgeschlossen werden.

Die notwendige Voraussetzung der Gemeingefahrlichkeit flr die Aberkennung des Asylstatus des Beschwerdeflihrers
gemal § 7 Abs. 1Z 1iVm 8§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 liegt im gegenstandlichen Fall daher nicht vor.

Nach Rechtsprechung des VwGH, ist die nach8 7 AsylG 2005 vom BFA zu entscheidende Angelegenheit die
Aberkennung des Status des Asylberechtigten als solches und umfasst damit samtliche in § 7 AsylG 2005 vorgesehene
Aberkennungsgrinde (VWGH 29.06.2020, Ra 2020/18/0491). Die notwendige Voraussetzung der Gemeingefahrlichkeit
far die Aberkennung des Asylstatus des Beschwerdeflhrers gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung
mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 liegt im gegenstandlichen Fall daher nicht vor., Nach Rechtsprechung
des VWGH, ist die nach Paragraph 7, AsylG 2005 vom BFA zu entscheidende Angelegenheit die Aberkennung des Status
des Asylberechtigten als solches und umfasst damit samtliche in Paragraph 7, AsylG 2005 vorgesehene
Aberkennungsgrinde (VWGH 29.06.2020, Ra 2020/18/0491).

Es ist daher zu prufen, ob hier Aberkennungstatbestande der § 7 Abs. 1 Z 1 iVm8 6 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 und Art. 1
Abschnitt F lit. b und c der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) vorliegen. Danach ist ein Drittstaatsangehdriger von der
Anerkennung als Fluchtling ausgeschlossen, wenn schwerwiegende Grinde zur Annahme berechtigten, dass er eine
schwere nichtpolitische Straftat auRerhalb des Aufnahmelandes begangen hat oder er sich Handlungen zuschulden
kommen lief3, die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen, wie sie in der Prdambel und in den Art. 1 und 2
der Satzung der Vereinten Nationen verankert sind, zuwiderlaufen.Es ist daher zu prufen, ob hier
Aberkennungstatbestande der Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer
2, AsylG 2005 und Artikel eins, Abschnitt F Litera b und c der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) vorliegen. Danach ist
ein Drittstaatsangehoriger von der Anerkennung als Flichtling ausgeschlossen, wenn schwerwiegende Grinde zur
Annahme berechtigten, dass er eine schwere nichtpolitische Straftat aul3erhalb des Aufnahmelandes begangen hat
oder er sich Handlungen zuschulden kommen lieR, die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen, wie sie in
der Préambel und in den Artikel eins und 2 der Satzung der Vereinten Nationen verankert sind, zuwiderlaufen.

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 09.11.2010, C-57/09 und C-101/09, festgestellt, dass terroristische Handlungen, die
durch ihre Gewalt gegenuber Zivilbevolkerungen gekennzeichnet sind, auch wenn mit ihnen vorgeblich politische Ziele
verfolgt werden, als schwere nichtpolitische Straftaten im Sinne des genannten Buchst. b angesehen werden mussen
(RZ 81).

Weiters hat der EuGH hinsichtlich der in Art. 12 Abs. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie genannten Handlungen, die den Zielen
und Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen, festgestellt, dass im 22. Erwagungsgrund der Richtlinie
angegeben wird, dass sie in der Prdambel und in den Art. 1 und 2 der Charta der Vereinten Nationen dargelegt und u.
a. in den Resolutionen der Vereinten Nationen zu AntiterrormalRnahmen verankert sind. Zu diesen Akten gehoren die
Resolutionen 1373 (2001) und 1377 (2001) des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen, denen zu entnehmen ist, dass
dieser von dem Grundsatz ausgeht, dass Handlungen des internationalen Terrorismus in einer allgemeinen Weise und
unabhangig von der Beteiligung eines Staates den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen.
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Daraus folgt, dass, wie alle Regierungen, die schriftliche Erklarungen vor dem Gerichtshof abgegeben haben, und die
Europaische Kommission in ihren Erkldrungen vertreten haben, die zustandigen Stellen der Mitgliedstaaten die
Bestimmung des Art. 12 Abs. 2 Buchst. c der Richtlinie auch auf eine Person anwenden kénnen, die im Rahmen ihrer
Zugehorigkeit zu einer in der Liste im Anhang des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931 aufgefuhrten Organisation an
terroristischen Handlungen beteiligt war, die eine internationale Dimension aufweisen. (RZ 82 - 84). Weiters hat der
EuGH hinsichtlich der in Artikel 12, Absatz 2, Buchst. c der Richtlinie genannten Handlungen, die den Zielen und
Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen, festgestellt, dass im 22. Erwagungsgrund der Richtlinie angegeben
wird, dass sie in der Prdambel und in den Artikel eins und 2 der Charta der Vereinten Nationen dargelegt und u. a. in
den Resolutionen der Vereinten Nationen zu AntiterrormalRnahmen verankert sind. Zu diesen Akten gehodren die
Resolutionen 1373 (2001) und 1377 (2001) des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen, denen zu entnehmen ist, dass
dieser von dem Grundsatz ausgeht, dass Handlungen des internationalen Terrorismus in einer allgemeinen Weise und
unabhangig von der Beteiligung eines Staates den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen.
Daraus folgt, dass, wie alle Regierungen, die schriftliche Erklarungen vor dem Gerichtshof abgegeben haben, und die
Europadische Kommission in ihren Erklarungen vertreten haben, die zustandigen Stellen der Mitgliedstaaten die
Bestimmung des Artikel 12, Absatz 2, Buchst. c der Richtlinie auch auf eine Person anwenden kénnen, die im Rahmen
ihrer Zugehorigkeit zu einer in der Liste im Anhang des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931 aufgefihrten
Organisation an terroristischen Handlungen beteiligt war, die eine internationale Dimension aufweisen. (RZ 82 - 84).

.94 Aus allen diesen Erwagungen ergibt sich, dass der Ausschluss einer Person, die einer sich terroristischer Methoden
bedienenden Organisation angehort hat, von der Flichtlingsanerkennung eine individuelle Prifung der genauen
tatsachlichen Umstande voraussetzt, die es erlaubt, zu beurteilen, ob schwerwiegende Grinde zu der Annahme
berechtigen, dass diese Person im Rahmen ihrer Handlungen innerhalb dieser Organisation eine schwere
nichtpolitische Straftat begangen hat oder sich Handlungen hat zuschulden kommen lassen, die den Zielen und
Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen, oder im Sinne des Art. 12 Abs. 3 der Richtlinie andere zu solchen
Straftaten oder Handlungen angestiftet oder sich in sonstiger Weise daran beteiligt hat.,94 Aus allen diesen
Erwagungen ergibt sich, dass der Ausschluss einer Person, die einer sich terroristischer Methoden bedienenden
Organisation angehdrt hat, von der Fluchtlingsanerkennung eine individuelle Prifung der genauen tatsachlichen
Umstande voraussetzt, die es erlaubt, zu beurteilen, ob schwerwiegende Griinde zu der Annahme berechtigen, dass
diese Person im Rahmen ihrer Handlungen innerhalb dieser Organisation eine schwere nichtpolitische Straftat
begangen hat oder sich Handlungen hat zuschulden kommen lassen, die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten
Nationen zuwiderlaufen, oder im Sinne des Artikel 12, Absatz 3, der Richtlinie andere zu solchen Straftaten oder
Handlungen angestiftet oder sich in sonstiger Weise daran beteiligt hat.

95 Fur die Feststellung, dass die in Art. 12 Abs. 2 Buchst. b und c der Richtlinie vorgesehenen Ausschlussgrinde
vorliegen, ist es erforderlich, dass der betreffenden Person ein Teil der Verantwortung fir Handlungen, die von der
fraglichen Organisation im Zeitraum der Mitgliedschaft der Person in dieser Organisation begangen wurden,
zugerechnet werden kann, wobei dem in diesem Abs. 2 verlangten Beweisniveau Rechnung zu tragen ist. 95 Fur die
Feststellung, dass die in Artikel 12, Absatz 2, Buchst. b und c der Richtlinie vorgesehenen Ausschlussgriinde vorliegen,
ist es erforderlich, dass der betreffenden Person ein Teil der Verantwortung fur Handlungen, die von der fraglichen
Organisation im Zeitraum der Mitgliedschaft der Person in dieser Organisation begangen wurden, zugerechnet werden
kann, wobei dem in diesem Absatz 2, verlangten Beweisniveau Rechnung zu tragen ist.

96 Diese individuelle Verantwortung ist anhand sowohl objektiver als auch subjektiver Kriterien zu beurteilen.

97 Hierfur hat die zustandige Stelle insbesondere die Rolle zu prifen, die die betreffende Person bei der
Verwirklichung der fraglichen Handlungen tatsachlich gespielt hat, ihre Position innerhalb dieser Organisation, den
Grad der Kenntnis, die sie von deren Handlungen hatte oder haben musste, die etwaigen Pressionen, denen sie
ausgesetzt gewesen ware, oder andere Faktoren, die geeignet waren, ihr Verhalten zu beeinflussen.

98 Eine staatliche Stelle, die bei dieser Prifung feststellt, dass die betreffende Person, wie D, eine hervorgehobene
Position in einer sich terroristischer Methoden bedienenden Organisation innehatte, kann vermuten, dass diese
Person eine individuelle Verantwortung fir von dieser Organisation im relevanten Zeitraum begangene Handlungen
tragt, jedoch bleibt nichtsdestoweniger die Prufung samtlicher erheblicher Umstande erforderlich, bevor die
Entscheidung erlassen werden kann, die betreffende Person gemald Art. 12 Abs. 2 Buchst. b oder c der Richtlinie von
der Anerkennung als Flichtling auszuschliel3en. 98 Eine staatliche Stelle, die bei dieser Prufung feststellt, dass die



betreffende Person, wie D, eine hervorgehobene Position in einer sich terroristischer Methoden bedienenden
Organisation innehatte, kann vermuten, dass diese Person eine individuelle Verantwortung fur von dieser Organisation
im relevanten Zeitraum begangene Handlungen tragt, jedoch bleibt nichtsdestoweniger die Prufung samtlicher
erheblicher Umstande erforderlich, bevor die Entscheidung erlassen werden kann, die betreffende Person gemald
Artikel 12, Absatz 2, Buchst. b oder c der Richtlinie von der Anerkennung als Flichtling auszuschlieBen.

99 In Anbetracht der Gesamtheit der vorstehenden Erwagungen ist auf die erste Frage in beiden Rechtssachen zu
antworten, dass Art. 12 Abs. 2 Buchst. b und c der Richtlinie dahin auszulegen ist, 99 In Anbetracht der Gesamtheit der
vorstehenden Erwdgungen ist auf die erste Frage in beiden Rechtssachen zu antworten, dass Artikel 12, Absatz 2,
Buchst. b und c der Richtlinie dahin auszulegen ist,

- dass der Umstand, dass eine Person einer Organisation angehdrt hat, die wegen ihrer Beteiligung an terroristischen
Handlungen in der Liste im Anhang des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931 aufgefuhrt ist, und den von dieser
Organisation gefuihrten bewaffneten Kampf aktiv unterstitzt hat, nicht automatisch einen schwerwiegenden Grund
darstellt, der zu der Annahme berechtigt, dass diese Person eine ,schwere nichtpolitische Straftat” oder ,Handlungen,
die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen”, begangen hat;

- dass in einem solchen Kontext die Feststellung, dass schwerwiegende Grunde zu der Annahme berechtigen, dass
eine Person eine solche Straftat begangen hat oder sich solche Handlungen hat zuschulden kommen lassen, eine
Beurteilung der genauen tatsachlichen Umstande des Einzelfalls voraussetzt, um zu ermitteln, ob von der betreffenden
Organisation begangene Handlungen die in den genannten Bestimmungen festgelegten Voraussetzungen erfullen und
ob der betreffenden Person eine individuelle Verantwortung fur die Verwirklichung dieser Handlungen zugerechnet
werden kann, wobei dem in Art. 12 Abs. 2 der Richtlinie verlangten Beweisniveau Rechnung zu tragen ist.” (RZ 94 - 99)-
dass in einem solchen Kontext die Feststellung, dass schwerwiegende Grinde zu der Annahme berechtigen, dass eine
Person eine solche Straftat begangen hat oder sich solche Handlungen hat zuschulden kommen lassen, eine
Beurteilung der genauen tatsachlichen Umsténde des Einzelfalls voraussetzt, um zu ermitteln, ob von der betreffenden
Organisation begangene Handlungen die in den genannten Bestimmungen festgelegten Voraussetzungen erfillen und
ob der betreffenden Person eine individuelle Verantwortung fir die Verwirklichung dieser Handlungen zugerechnet
werden kann, wobei dem in Artikel 12, Absatz 2, der Richtlinie verlangten Beweisniveau Rechnung zu tragen ist.” (RZ 94
-99)

Der Beschwerdefuhrer war zwar Mitglied einer terroristischen Vereinigung, jedoch bestehen wie festgestellt und in der
Beweiswirdigung ausgefuhrt keinerlei konkrete Anhaltspunkte flr dessen Beteiligung an terroristischen Gewaltakten
gegen die Zivilbevélkerung oder solchen mit internationaler Dimension.

Die vom EuGH genannten Voraussetzungen fir einen Aberkennungsgrund gemaR Art. 12 Abs. 2 Buchst. b oder c der
Richtlinie und somit jene fur eine Aberkennung nach 8 7 Abs. 1 Z 1iVm § 6 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 liegen daher nicht vor.
Da im gesamten Verfahren auch keine Umstande hervorkamen, die fur das Vorliegen eines anderen
Aberkennungsgrundes sprachen, war der Beschwerde Folge zu geben und der Spruchpunkt 1. des
beschwerdegegenstandlichen Bescheides zu beheben. Da damit die auch die weiteren - rechtlich vom Ausspruch tber
die Aberkennung des Asylstatus abhangigen - Spruchpunkte ihre Grundlage verlieren, war insgesamt spruchgemaR zu
entscheiden.Der BeschwerdefUhrer war zwar Mitglied einer terroristischen Vereinigung, jedoch bestehen wie
festgestellt und in der Beweiswlrdigung ausgefiihrt keinerlei konkrete Anhaltspunkte flr dessen Beteiligung an
terroristischen Gewaltakten gegen die Zivilbevolkerung oder solchen mit internationaler Dimension., Die vom EuGH
genannten Voraussetzungen fur einen Aberkennungsgrund gemafd Artikel 12, Absatz 2, Buchst. b oder c der Richtlinie
und somit jene flr eine Aberkennung nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG 2005 liegen daher nicht vor., Da im gesamten Verfahren auch keine Umstande hervorkamen, die
far das Vorliegen eines anderen Aberkennungsgrundes sprachen, war der Beschwerde Folge zu geben und der
Spruchpunkt rémisch eins. des beschwerdegegenstandlichen Bescheides zu beheben. Da damit die auch die weiteren -
rechtlich vom Ausspruch Uber die Aberkennung des Asylstatus abhangigen - Spruchpunkte ihre Grundlage verlieren,
war insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.

3.2.2. Zull.:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch im Regime des VwGVG die Zurlickziehung einer
Beschwerde zuldssig (VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047) und wird diese mit dem Zeitpunkt ihres Einlangens beim
Verwaltungsgericht wirksam. Ab diesem Zeitpunkt ist - mangels einer aufrechten Beschwerde - die Pflicht des
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Verwaltungsgerichts zur inhaltlichen Entscheidung weggefallen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 8 7 K 6). Allerdings ist das Verfahren diesfalls gemaRR § 28 Abs. 1 VwWGVG mit Beschluss
einzustellen, dieser Beschluss ist allen Verfahrensparteien zur Kenntnis zu bringen (VwWGH 29.04.2015, Fr
2014/20/0047).

Da die Beschwerde, soweit sie sich gegen Spruchpunktes VIII. des beschwerdegegenstandlichen Bescheids richtete, mit
welchem der Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses abgewiesen wurde, vom rechtlich vertretenen
Beschwerdefiihrer am 03.08.2023 in der vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefiihrten mundlichen Verhandlung
zurlickgezogen wurde, weil ihm zwischenzeitig ein Konventionspass ausgestellt worden war, war das
Beschwerdeverfahren in diesem Punkt mit Beschluss einzustellen.3.2.2. Zu rémisch zwei.:;, Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist auch im Regime des VWGVG die Zurtickziehung einer Beschwerde zulassig (VWGH
29.04.2015, Fr 2014/20/0047) und wird diese mit dem Zeitpunkt ihres Einlangens beim Verwaltungsgericht wirksam. Ab
diesem Zeitpunkt ist - mangels einer aufrechten Beschwerde - die Pflicht des Verwaltungsgerichts zur inhaltlichen
Entscheidung weggefallen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 7,
K 6). Allerdings ist das Verfahren diesfalls gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG mit Beschluss einzustellen, dieser
Beschluss ist allen Verfahrensparteien zur Kenntnis zu bringen (VwGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047)., Da die
Beschwerde, soweit sie sich gegen Spruchpunktes romisch acht. des beschwerdegegenstandlichen Bescheids richtete,
mit welchem der Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses abgewiesen wurde, vom rechtlich vertretenen
Beschwerdefiihrer am 03.08.2023 in der vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgeftihrten mindlichen Verhandlung
zurlickgezogen wurde, weil ihm zwischenzeitig ein Konventionspass ausgestellt worden war, war das
Beschwerdeverfahren in diesem Punkt mit Beschluss einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stltzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.
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