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BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N
o

FPG 8 77 heute

FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 77 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 77 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 77 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

IS S

FPG & 80 heute

FPG & 80 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 80 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 80 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 80 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 80 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 80 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 80 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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G308 2275128-5/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin in dem von Amts
wegen eingeleiteten Verfahren zur Uberpriifung der Anhaltung in Schubhaft des XXXX , geb. XXXX , StA. TUNESIEN, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin in
dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Uberpriifung der Anhaltung in Schubhaft des rémisch 40, geb.
romisch 40, StA. TUNESIEN, zu Recht erkannt:

A) Es wird gem. §22a Abs.4 BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig
ist. A) Es wird gem. §22a Absatz 4, BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft
verhaltnismaRgig ist.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der betroffene Fremde (im folgenden auch kurz BF) stellte am 11.07.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz.
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Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 26.01.2023 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als
auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt und eine Rlckkehrentscheidung und ein zweijdhriges Einreiseverbot
erlassen. 1. Der betroffene Fremde (im folgenden auch kurz BF) stellte am 11.07.2022 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 26.01.2023 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswuirdigen
Grunden gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt und eine Rickkehrentscheidung und ein zweijahriges
Einreiseverbot erlassen.

Der BF kam jedoch seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und reiste laut eigenen Angaben am 05.02.2023 illegal
nach Deutschland.

3. Im Zuge seiner Rickfilhrung nach Osterreich wurde er am XXXX .2023 in Schubhaft genommers. Im Zuge seiner
Rickfiihrung nach Osterreich wurde er am rémisch 40 .2023 in Schubhaft genommen.

Nach erfolgter Rechtsberatung stellte er am 30.03.2023 einen Asylfolgeantrag. Der BF wurde hierauf verstandigt, dass
beabsichtigt sei, seinen diesbezlglichen Antrag wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen. Die danach ergangene
Entscheidung seitens des BFA wurde vom BVWG, ZI. 1417 221942-1/6E vom 19.07.2023, bestatigt, zwar wurde die
Entscheidung beim VfGH und VwWGH angefochten, eine aufschiebende Wirkung jedoch nicht zuerkannt.

4. Am 31.03.2023 tauschte er eine Krankheit vor, vermutlich um flichten zu kénnen, und wurde ins LKH Salzburg
gebracht.

5. Das mit Tunesien geflhrte HRZ-Verfahren wurde zuletzt am 24.10.2023 urgiert, davor erfolgten monatliche
Urgenzen.

6. Die periodischen Schubhaftprifungen gemafl § 80 Abs. 6 wurden ordnungsgemal am 20.04.2023, 17.05.2023,
15.06.2023 und 10.07.2023 durchgefuhrt und seitens des BFA festgestellt, dass die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung
in Schubhaft vorliegt. Mit Erkenntnis vom 20.07.2023, 16.08.2023, 11.09.2023 und 04.10.2023 wurde seitens des
Bundesverwaltgunsgerichtes zu Recht erkannt, dass die flr die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. 6. Die periodischen
Schubhaftprifungen gemafl Paragraph 80, Absatz 6, wurden ordnungsgemal am 20.04.2023, 17.05.2023, 15.06.2023
und 10.07.2023 durchgefiihrt und seitens des BFA festgestellt, dass die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in
Schubhaft vorliegt. Mit Erkenntnis vom 20.07.2023, 16.08.2023, 11.09.2023 und 04.10.2023 wurde seitens des
Bundesverwaltgunsgerichtes zu Recht erkannt, dass die flr die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

7. Am 25.10.2023 wurde der Akt zur neuerlichen Uberprifung dem BVwWG vorgelegt, und noch am 25.10.2023
Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem BF die Stellungnahme des BFA zum Parteiengehér.

10. Eine Stellungnahme ist bis dato jedoch nicht erfolgt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.Feststellungen:

Der BF reiste spatestens am 11.07.2022 unter Umgehung der Grenzkontrollen in das 6sterreichische Bundesgebiet ein,
und wurde am 11.07.2023 einer Erstbefragung unterzogen.

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist
volljahrig und verflgt Uber keine Berechtigung zur Einreise in das und zum Aufenthalt im Bundesgebiet Es ist weder
Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter. Das Asylverfahren ist rechtskraftig abgeschlossen. Somit konnte -
bei Vorliegen der Ubrigen gesetzlichen Voraussetzungen - grundsatzlich die Schubhaft Uber ihn verhdngt werden.Der
BF besitzt nicht die Osterreichische Staatsblrgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer eins, FPG. Er ist volljahrig und verflgt Uber keine Berechtigung zur Einreise in das und zum Aufenthalt im
Bundesgebiet Es ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter. Das Asylverfahren ist rechtskraftig
abgeschlossen. Somit konnte - bei Vorliegen der Ubrigen gesetzlichen Voraussetzungen - grundsatzlich die Schubhaft
Uber ihn verhangt werden.

Der BF befand sich vor seiner Inschubhaftnahme nicht in Untersuchungs- bzw. Strafhaft. Somit ist die Verhangung der
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Schubhaft gemaR 8§ 76 Abs 4 FPG mittels Mandatsbescheid nicht zu beanstandenDer BF befand sich vor seiner
Inschubhaftnahme nicht in Untersuchungs- bzw. Strafhaft. Somit ist die Verhangung der Schubhaft gemal3 Paragraph
76, Absatz 4, FPG mittels Mandatsbescheid nicht zu beanstanden.

Der BF verfugt Uber kein originales Reisedokument. Er gab in seinem Asylverfahren die im Verfahren verwendeten
Daten an und fuhrte aus, er sei in Tunesien geboren.

Der BF ist gesund und haftfahig. Er verfugt weder Uber finanzielle Barmittel noch sonstige Vermdgenswerte, er hat
keinerlei familidre, soziale, berufliche oder sonstige Ankniipfungspunkte in Osterreich.

Im Zentralen Melderegister der Republik Osterreich scheint kein Eintrag zum Namen des BF auf.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVWG.

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2. Die Feststellungen zum Asylantrag vom 11.07.2022 ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und dem Bescheid vom
27.03.2023.

Die im Spruch angefihrte Identitdit (Namen und Geburtsdatum) und die angeflhrte Staatsangehorigkeit, die
Feststellungen zum Reisepass und zum Verfahren betreffend HRZ beruhen auf den von der belangten Behorde
getroffenen Feststellungen und auf der Aktenvorlage vom 25.10.2023.

Der BF hat mehrmals angegeben, weder familidre noch sonstige Bezugspunkte in Osterreich zu haben und weder tiber
ein Sparvermdgen noch Uber Immobilienbesitz zu verfligen. Auf dieser Grundlage wurden die entsprechenden
Feststellungen getroffen.

2.3. Die Feststellungen bezlglich seiner Ausreiseunwilligkeit beruhen einerseits auf den Angaben des BF gegenuber
dem BFA und den vorangegangenen Schubhaftiberprifungsverfahren.

Es waren daher die entsprechenden Feststellungen zu treffen.
Zu Spruchpunkt A):
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.Die mafRgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lauten:
»Schubhaft3.1.Die malRgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, idgF, lauten:, ,Schubhaft

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder
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3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal’ Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;
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6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen9. der
Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Austben einer
legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes., (4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal} Paragraph 57, AVG
zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem
Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage
nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal’ § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
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80 Abs. 2 Z 1 FPG.GemaR Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76,
genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der
Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemal Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

Gemall § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit
der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemald § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.GemaR Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfullung der
Meldeverpflichtung gemalRl Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Absténden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafur notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwWGVQG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fGr den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

GemaR § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 7,
FPG konnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal3 § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal& 57 AVG zu erlassen, es sei
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denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemdl3& 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.Gemal Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Gemall § 77 Abs. 9 FPG kénnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemall Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.GemaRR Paragraph 77, Absatz 9, FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaf3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Soll ein Fremder ldnger als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaR§ 22a Abs. 4 BFA-
VG (BGBI. I Nr. 70/2015) die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten
wurde, und danach alle vier Wochen vom BVwWG zu Uberprifen. Das BVwWG hat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob
die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in
Schubhaft angehalten werden, so ist gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus
2015,) die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und
danach alle vier Wochen vom BVwG zu Uberpriufen. Das BVwG hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

Zur Judikatur:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei ist das &ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismalig ist. Dabei ist das 6ffentliche
Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner
persénlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
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Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergréRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, Z12013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, ,dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Méglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismafig” (VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
.weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessene
Verzogerung zu erblicken).” (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI1.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007,2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.
2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen
behordliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert, insbesondere auch ab,
»dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre
Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so
erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig” (VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des
VwWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf-
oder Beugehaft zu kommt, ,weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fir eine absehbare Anderung der Einstellung des
Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch
Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen
worden war, seine vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den
Kamerun zurtickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde
Kooperation des Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in
Folge bis zu einem neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten
zwecks Erstellung eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare
Schritte in Richtung Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behérde ist eine
unangemessene Verzogerung zu erblicken).” (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vergleiche dazu etwa auch
VWGH 19.04.2012, 2009/21/0047).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
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die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwWGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes, selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit resultiert, kann
im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis fihren, dass unter Berlcksichtigung des gesundheitlichen
Zustandes des Fremden und der bisherigen Dauer der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel ausreichend
gewesen ware (im Zusammenhang mit behaupteter Haftunfahigkeit wegen psychischer Beschwerden vgl. VwGH
05.07.2012, ZI. 2012/21/0034; VWGH 19.04.2012, ZI. 2011/21/0123; VWGH 29.02.2012, ZI. 2011/21/0066). Der Krankheit
eines gemeinsam geflichteten Familienmitglieds kann insofern Bedeutung zukommen, als eine sich aus der
Erkrankung ergebende Betreuungsbedirftigkeit auch die Mobilitat der Gbrigen Familienmitglieder einschranken und
damit die Gefahr eines Untertauchens in die lllegalitdt vermindern kénnte (vgl. VwGH vom 28.02.2008; ZI.
2007/21/0391).Eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes, selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit
resultiert, kann im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis fluhren, dass unter Berlcksichtigung des
gesundheitlichen Zustandes des Fremden und der bisherigen Dauer der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel
ausreichend gewesen ware (im Zusammenhang mit behaupteter Haftunfahigkeit wegen psychischer Beschwerden
vergleiche VwGH 05.07.2012, ZI.2012/21/0034; VwGH 19.04.2012, ZI. 2011/21/0123; VwGH 29.02.2012, ZI.
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2011/21/0066). Der Krankheit eines gemeinsam geflichteten Familienmitglieds kann insofern Bedeutung zukommen,
als eine sich aus der Erkrankung ergebende Betreuungsbedurftigkeit auch die Mobilitat der Gbrigen Familienmitglieder
einschranken und damit die Gefahr eines Untertauchens in die lllegalitat vermindern kdénnte vergleiche VwGH vom
28.02.2008; ZI. 2007/21/0391).

In seiner Judikatur zu8 77 FPG 2005 ging der Verwaltungsgerichtshof bisher davon aus, dass der UVS als
Beschwerdeinstanz im Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner
Entscheidung zwar die Moglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemaR § 77 FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im
Rahmen des Ermessens zu berucksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung daruber,
welches der im § 77 Abs. 3 FPG 2005 demonstrativ aufgezahlten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren
Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehdrde vorbehalten (vgl. VwGH 20.10.2011, ZI. 2010/21/0140; VwGH
28.05.2008, ZI. 2007/21/0246). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich
des mit Ausnahme der neuen Abséatze 8 und 9 weitgehend unveradnderten § 77 FPG auf das seit 01.01.2014 anstelle des
UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wirden.In seiner Judikatur zu Paragraph 77,
FPG 2005 ging der Verwaltungsgerichtshof bisher davon aus, dass der UVS als Beschwerdeinstanz im
Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner Entscheidung zwar die
Moglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemal Paragraph 77, FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im Rahmen des
Ermessens zu berticksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung darlber, welches der im
Paragraph 77, Absatz 3, FPG 2005 demonstrativ aufgezahlten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren
Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehérde vorbehalten vergleiche VwGH 20.10.2011, ZI. 2010/21/0140; VwGH
28.05.2008, ZI. 2007/21/0246). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich
des mit Ausnahme der neuen Absatze 8 und 9 weitgehend unveranderten Paragraph 77, FPG auf das seit 01.01.2014
anstelle des UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wirden.

3.3. Im gegenstandlichen Fall sind folgende Erwagungen maligeblich:

3.3.1. Der BF ist Fremder i.S. des Fremdenrechts und verfiigt in Osterreich (iber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz.
Er geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Der BF besitzt keine eigenen ausreichenden finanziellen
Mittel zur Existenzsicherung. Auch familidare oder maf3gebliche soziale AnknUpfungspunkte liegen nicht vor. Aus Sicht
des erkennenden Gerichtes erfullt der BF auch § 76 Abs. 3 Z9 FPG3.3.1. Der BF ist Fremder i.S. des Fremdenrechts und
verfligt in Osterreich Uiber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Er geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit
nach. Der BF besitzt keine eigenen ausreichenden finanziellen Mittel zur Existenzsicherung. Auch familidre oder
mafgebliche soziale AnknUpfungspunkte liegen nicht vor. Aus Sicht des erkennenden Gerichtes erfillt der BF auch
Paragraph 76, Absatz 3, Z9 FPG.

Zweifellos steht die wahre Identitat des BF nicht fest und hat der BF diesbezlgliche Schritte der Behdrde auch
behindert. Allerdings hat das BFA die Behdrden des behaupteten Heimatlandes des BF zeitnahe nach Verhdngung der
Schubhaft kontaktiert, sodass ihr keine Verzégerungen vorzuwerfen sind.

Die Behdrde stellte im bisherigen Verfahren glaubhaft dar, dass im vorliegenden Fall von einer zeitnahen Ausstellung
eine HRZ auszugehen ist.

Dass vor diesem Hintergrund kein Heimreiszertifikat erlangt werden oder grundsatzlich keine Abschiebung in den
Herkunftsstaat erfolgen kdnne, ist daher tatsachlich nicht ersichtlich und ist der BF dieser Einschatzung auch nicht
substantiiert entgegengetreten.

Andere die Einreise in Tunesien hindernde Umstande sich nicht ersichtlich und hat der BF diese auch nicht dargetan.

Eine Identifizierung des BF durch dessen Herkunftsstaat und die anschlieBende Abschiebung innerhalb der gesetzlich
zulassigen Hochstdauer der Schubhaft sind insofern keineswegs aussichtslos und durch Mitwirkung im Verfahren
kdnnte der BF selbst zur Verktrzung der Schubhaft maRgeblich beitragen.

Der BF kam jedoch seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und reiste laut eigenen Angaben am 05.02.2023 illegal
nach Deutschland. Dadurch versuchte er seine Abschiebung im Sinne des & 76 Abs. 3 Z1 FPG zu umgehen.Der BF kam
jedoch seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und reiste laut eigenen Angaben am 05.02.2023 illegal nach
Deutschland. Dadurch versuchte er seine Abschiebung im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Z1 FPG zu umgehen.

Zudem stellte der BF am 30.03.2023 im Stande der Schubhaft einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz,
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welcher mit Bescheid des BFA vom 26.04.2023 gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
wurde. Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.07.2023
als unbegrindet abgewiesen. Da zum Zeitpunkt der zweiten Asylantragstellung bereits eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme bestand und sich der BF zudem im Schubhaft befand, liegt der
Fluchtgefahrtatbestand des § 76 Abs. 3 Z5 FPGvor.Zudem stellte der BF am 30.03.2023 im Stande der Schubhaft einen
weiteren Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des BFA vom 26.04.2023 gemal3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen wurde. Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.07.2023 als unbegriindet abgewiesen. Da zum Zeitpunkt der
zweiten Asylantragstellung bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand und sich der BF
zudem im Schubhaft befand, liegt der Fluchtgefahrtatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Z5 FPG vor.

Der BF verfligt in Osterreich (ber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Er geht in Osterreich keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach. Der BF besitzt keine eigenen ausreichenden finanziellen Mittel zur Existenzsicherung. Auch
familidare oder mal3gebliche soziale Anknipfungspunkte liegen nicht vor. Aus Sicht des erkennenden Gerichtes erfullt
der BF auch § 76 Abs. 3 Z9 FPGDer BF verfiigt in Osterreich (iber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Er geht in
Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Der BF besitzt keine eigenen ausreichenden finanziellen Mittel zur
Existenzsicherung. Auch familidre oder maligebliche soziale AnknUpfungspunkte liegen nicht vor. Aus Sicht des
erkennenden Gerichtes erfillt der BF auch Paragraph 76, Absatz 3, Z9 FPG.

Gegen den BF besteht eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung, also eine aufenthaltsbeendende MaBnahme gem.§
76 Abs.3 Z3 FPG. Gegen den BF besteht eine rechtskraftige Riuckkehrentscheidung, also eine aufenthaltsbeendende
Malinahme gem. Paragraph 76, Absatz 3, Z3 FPG.

Zusammengefasst ist daher festzuhalten, dass der BF vier maRgebliche Kriterien, welche gemal3§ 76 Abs. 3 FPG bei
der Prifung der Fluchtgefahr zu bertcksichtigen sind, erfullt.Zusammengefasst ist daher festzuhalten, dass der BF vier
malfgebliche Kriterien, welche gemaR Paragraph 76, Absatz 3, FPG bei der Priifung der Fluchtgefahr zu bericksichtigen
sind, erfullt.

3.3.2. Die belangte Behorde ging im angefochtenen Bescheid davon aus, dass beim Beschwerdefihrer Fluchtgefahr
gemal 8 76 Abs 3 Z 1, 3 und 9 FPG bestehe. 3.3.2. Die belangte Behdrde ging im angefochtenen Bescheid davon aus,
dass beim Beschwerdefuhrer Fluchtgefahr gemaf3 Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 9 FPG bestehe.

Der BF zeigte sich im bisherigen Verfahren nicht ausreisewillig. Der Behorde ist darin zu folgen, dass der BF kein
Interesse an einer Rickkehr in sein Heimatland hat, sondern vielmehr versucht, eine Rickfuhrung zu vereiteln.

Auch in den vorangegangenen mundlichen Verhandlungen am 07.11.2022, 30.11.2022, 28.12.2022 und 23.01.2023
zeigte sich klar, dass der BF nicht freiwillig in sein Heimatland zurlckkehren méchte.

Der BF zeigte insgesamt eine anhaltende Missachtung der europaischen Fremdenrechtsordnung, indem er -
offensichtlich mittellos -nach Deutschland zu reisen und die schengenweiten Bestimmungen Uber die rechtmaRige
Einreise und Aufenthalt ignorierte. Die UnrechtmaRigkeit seines Aufenthaltes ist ihm vollkommen bewusst. Der BF ist
nicht bereit an der Identifizierung seiner Person und am Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates
mitzuwirken. Dies absichtliche Negierung der 6sterreichischen und europaischen Fremdenrechtsordnung zeigt, dass
die erforderliche Paktfahigkeit beim BF nicht gegeben ist. Ein solches Vertrauen bzw. eine solche Paktfahigkeit ware
jedoch fiir ein Verfahren ohne jegliche SicherungsmaRnahme von Osterreich nach Tunesien elementar notwendig.
Selbst die Aussichtslosigkeit eines weiteren Aufenthaltes in Osterreich und das Ubel der Haft - in diesem Falle die
verhangte Schubhaft - zeigen bei dem Fremden keinerlei rechtskonformes Umdenken.

Er hat bereits mehrere Lander illegal bereist, und will gegebenenfalls nach Deutschland weiterreisen. Dies
untermauert die erhebliche Fluchtgefahr.

Die mangelnde Vertrauenswuirdigkeit wird durch die mangelnde Mitwirkung in samtlichen Verfahren untermauert.
Immerhin steht es dem BF frei, jederzeit einen Antrag auf freiwillige Rickkehr zu stellen und nutzte dieser das in Zuge
der Haft zur Verflgung stehende breite Netzwerk an Sozialarbeitern nicht, um eine Rlckkehr nach Tunesien
vorzubereiten. Auch die nunmehrigen Zeiten der Anhaltung sind dem Fremden zuzuschreiben, da dieser sich weigerte
Dokumente vorzulegen.

Eine Kooperationsbereitschaft des BF war in keinem Stadium des Verfahrens gegeben.
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Der Behorde ist auch darin zu folgen, wenn sie in einer Gesamtschau davon ausgeht, dass sich der Beschwerdefuhrer
auch sonst als unzuverléssig darstellt, zumal er in Osterreich einen Asylantragfolgeantrag stellte und versuchte illegal
nach Deutschland zu reisen.

Der BF konnte ebenfalls nicht glaubhaft darlegen, dass er mit den Behdrden kooperieren werde und bestatigte das
Verhalten des BF die Annahme, dass der BF untertauchen oder illegal weiterreisen wirde.

3.3.3. Da seitens der tunesischen Botschaft generell HRZ ausgestellt werden und auch neun Abschiebungen von
tunesischen Staatsangehorigen bislang im Jahr 2023 (Stand: 25.10.2023) durchgefihrt werden konnten, ist auch
gegenstandlich davon auszugehen, dass eine Abschiebung innerhalb der Schubhafthéchstdauer (gegenstandlich 18

Monate) durchgeflihrt wird werden kénnen.

Es ist laut BFA mit einer zeitnahen Ausstellung des HRZ zu rechnen, weil der BF laut eigenen Angaben im Besitz eines
Reisepasses war. In der Regel dauert es - den Ausfiihrungen der Fremdenbehérde zufolge - circa 4 Monate bis zur
Ausstellung eines HRZ. Im Jahr 2023 wurden laufend Heimreisezertifikate ausgestellt. Laut Mitteilung des BFA vom
25.10.2023 erfolgten 2023 bisher 9 Abschiebungen nach Tunesien, davon 6 mittels HRZ, bei 3 waren Reisepdsse

vorhanden.

Der BF hat die Verzégerung der AuBBerlandesbringung selbst zu verantworten, unter anderem, indem er aus aktueller
Sicht einen unbegriindeten weiteren Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes stellte und keinerlei Dokumente

vorlegte, und ist ihm daher die langer andauernde Schubhaft selbst zuzurechnen.

Die letzte Urgenz bezlglich des Heimreisezertifikates erfolgte laut BFA am 24.10.2023. Bisher wurden gemal3 den
Ausfuhrungen des BFA in der Aktenvorlage alle Urgenzen ordnungsgemald monatlich durchgefuhrt und es ist mit einer
zeitnahen Ausstellung zu rechnen. Die in§8 80 Abs. 2 Z 2 FPG normierte Schubhaftdauer wurde im
Entscheidungszeitpunkt zwar Uberschritten, doch ist zu beachten, dass noch ein Verfahren zur Erlangung eines
Ersatzreisedokuments im Laufen ist. Es ist trotz aller Umstande - dem Vorbringen der Aktenvorlage nach - mit einer
Rackfuhrung des BF in seine Heimat innerhalb der hochstzuldssigen Schubhaftdauer zu rechnen. Die letzte Urgenz
bezlglich des Heimreisezertifikates erfolgte laut BFA am 24.10.2023. Bisher wurden gemal den Ausfuhrungen des BFA
in der Aktenvorlage alle Urgenzen ordnungsgemaf monatlich durchgefihrt und es ist mit einer zeitnahen Ausstellung
zu rechnen. Die in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG normierte Schubhaftdauer wurde im Entscheidungszeitpunkt
zwar Uberschritten, doch ist zu beachten, dass noch ein Verfahren zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments im
Laufen ist. Es ist trotz aller Umstande - dem Vorbringen der Aktenvorlage nach - mit einer RuckfUhrung des BF in seine
Heimat innerhalb der héchstzuldssigen Schubhaftdauer zu rechnen.

Da der BF in Osterreich keine Familienangehérigen oder sonstige Bezugspersonen, keinen ordentlichen Wohnsitz bzw.
sonst niemanden hat, bei dem er langerfristig Unterkunft nehmen kdénnte, ist keine gesicherte Wohnsitznahme
moglich. Ferner ist er bis dato keiner legalen Beschaftigung nachgegangen und wdre das mangels einer
Aufenthaltsberechtigung auch gar nicht méglich. Da er auch UGber kein Barvermdégen oder sonstiges Vermogen verfugt,
mangelt es in seinem Fall neben einem gesicherten Wohnsitz auch an einem gesicherten Lebensunterhalt in
Osterreich. Dem Bundesamt kann daher nicht entgegengetreten werden, dass vor diesem Hintergrund zu befiirchten
ist, der BF werde sich im Falle einer Freilassung nicht fir die Abschiebung in seinen Herkunftsstaat und die Erlangung
der dafur erforderlichen Voraussetzungen zur Verfligung halten, sondern sich den Behoérden entziehen. Dafir ist
ebenfalls ausschlaggebend, dass der BF durch seine Reise gezeigt habe, dass er sehr mobil ist und sich bereits einmal
den Behdérden entzogen hat.

Der Annahme, wonach es sehr wahrscheinlich ist, dass im Fall der Beendigung der Schubhaft und Freilassung letztlich
eine Ruckfihrung des rickkehrunwilligen BF durch Untertauchen vereitelt oder erschwert werden koénnte, kann vor
diesem Hintergrund in Zusammenschau mit seiner fehlenden sozialen Verankerung in Osterreich daher nicht
entgegengetreten werden.

In Anbetracht dessen geht vom BF jedenfalls eine erhebliche Fluchtgefahr iSv § 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 9 FPG aus, weshalb
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des
BF Uberwiegt. In Anbetracht dessen geht vom BF jedenfalls eine erhebliche Fluchtgefahr iSv Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer eins, 3 und 9 FPG aus, weshalb das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den
Schutz der persénlichen Freiheit des BF Gberwiegt.
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In diesem Sinne ist auch nicht zu beanstanden, dass die Behtrde auch das Gesamtverhalten des Beschwerdefihrers
bericksichtigte, namlich dass der Beschwerdefiihrer illegal einreiste, nicht willens ist, der Riickkehrentscheidung Folge
zu leisten und auch sonst keinen Kooperationswillen erkennen l3sst, vielmehr sogar seine Abschiebung, etwa durch
Verweigerung, mit einer Delegation seines behaupteten Heimatlandes zu sprechen, zu umgehen bzw. verhindern
versuche und sich dadurch als vertrauensunwirdig erwiesen habe. Zudem kam hervor, dass der BF die ihm
verordnete Medikation nicht nach den Vorgaben der Anstaltsleitung einnimmt, wodurch zusatzlich von einer

Unzuverlassigkeit des BF auszugehen ist.

Auch in Anbetracht des Gesundheitszustandes des BF, erweist sich die Verhangung der Schubhaft als verhaltnismaRig,

zumal er grundsatzlich gesund und haftfahig ist.

Ungeachtet der bisherigen Ausfihrungen ware die Schubhaft dennoch nicht verhaltnismaRig bzw. ware sie unzulassig,

wenn der Zweck der Haft nicht erreicht werden konnte.

Dazu ist zundchst festzuhalten, dass die Prufung der Schubhaft keine Gewissheit dartiber erfordert, dass es letztlich zu
einer Abschiebung kommen konne. Sie muss sich nach Lage des Falles ,bloR" mit ausreichender Wahrscheinlichkeit als
moglich darstellen; wobei die zuldssige Hochstdauer der Schubhaft zu beachten ist, in den in§ 80 Abs 4 FPG
genannten Fallen sogar bis zu 18 Monate.Dazu ist zunachst festzuhalten, dass die Prifung der Schubhaft keine
Gewissheit darUber erfordert, dass es letztlich zu einer Abschiebung kommen kdénne. Sie muss sich nach Lage des
Falles ,bloR" mit ausreichender Wahrscheinlichkeit als moglich darstellen; wobei die zuldssige HOchstdauer der

Schubhaft zu beachten ist, in den in Paragraph 80, Absatz 4, FPG genannten Fallen sogar bis zu 18 Monate.

Mit seinem Verhalten, namentlich der fehlenden Mitwirkung und Kooperationsbereitschaft, ist der Beschwerdefiihrer

selbst ursachlich fur die Dauer der Schubhaft verantwortlich.

Von einer Unmdglichkeit der Ruckfihrung des BF nach Tunesien kann wie bereits dargestellt, nicht ausgegangen
werden. Vielmehr ist es duBerst wahrscheinlich, dass eine zeitnahe Abschiebung bzw. Ausreise nach Tunesien

durchgefihrt werden kann, wie die Behdrde ausfuhrt.

Es haben sich keine Umstande ergeben, dass die Durchfihrbarkeit der Abschiebung innerhalb der gesetzlichen
Schubhafthéchstdauer nicht méglich ware, somit ist die VerhaltnismaRigkeit der gegenstandlichen Anhaltung zum
Entscheidungszeitpunkt gegeben.

Dem BF gelang es nicht, darzulegen, dass er Uber eine gesicherte Wohnmaglichkeit verfugt.

3.3.3.4. Ein gelinderes Mittel ist im Hinblick auf samtliche Umstdnde des vorliegenden Falles nicht geeignet,
insbesondere da der BF Uber keine ausreichenden finanziellen Mittel zur Sicherung seines Unterhaltes verfugt und
keinen gesicherten Wohnsitz aufweist. Zudem ist das fortgeschrittene Verfahren zu berucksichtigen und dass der BF in
keine Weise ruckkehrwillig und kooperativ ist.

das Interesse des Beschwerdeflhrers an der Schonung seiner persénlichen Freiheit Uberwiege.

Die Mdoglichkeit einer im Rahmen des gelinderen Mittels allfallig dartberhinausgehenden zusatzlich anwendbaren
Auflage, namlich eine angemessene finanzielle Sicherheit bei der Behdrde zu hinterlegen, scheidet angesichts der
finanziellen Situation, ohnehin aus.

Wegen des fortgeschrittenen Verfahrensstandes, der immer wiederkehrenden Versuche des BF, das HRZ-Verfahren
hinauszuzégern, dessen fehlender Bindungen ins Bundesgebiet, den geringen finanziellen Mitteln und der insgesamt
mangelnden Kooperationsbereitschaft, scheidet im gegenstandlichen Fall die Anordnung eines gelinderen Mittels aus.

Unter Berticksichtigung aller angefiihrten Umsténde und in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht ist auch davon
auszugehen, dass auch die weiteren Voraussetzungen fur die Verhangung der Schubhaft, namlich, dass mit einem
gelinderen Mittel nicht das Auslangen zu finden sei, gegeben sind. Mit Blick auf das Fehlen eines ordentlichen
Wohnsitzes, einer Beschaftigung, eines stabilen sozialen Umfelds und familidrer Bindungen, auf die im bisherigen
Verhalten zu erkennende fehlende Vertrauenswurdigkeit und das gewichtige offentliche Interesse an der
Sicherstellung der baldigen Abschiebung befand die Behdrde zutreffend, dass das oOffentliche Interesse an der
Sicherung der Aufenthaltsbeendigung

3.3.3.5. Eine auf den vorliegenden Einzelfall bezogene Gesamtabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der
Sicherung der Abschiebung einerseits und der Schonung der personlichen Freiheit andererseits ergibt somit, dass das
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offentliche Interesse Uberwiegt, weil ohne Anordnung der Schubhaft die Durchfihrung der Abschiebung bzw. Ausreise
wahrscheinlich vereitelt oder wesentlich erschwert wirde. Zudem ist die Anordnung eines gelinderen Mittels gemal3 §
77 FPG unter Bertcksichtigung samtlicher Umstande des vorliegenden Falles, insbesondere des Vorliegens von
verstarkter Fluchtgefahr, nicht geeignet, um den erforderlichen Sicherungszweck (Durchfihrung der Abschiebung) zu
erreichen. Das Verfahren hat keine andere Mdglichkeit ergeben, eine gesicherte Aullerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.3.3.3.5. Eine auf den vorliegenden Einzelfall bezogene Gesamtabwagung zwischen dem o6ffentlichen
Interesse an der Sicherung der Abschiebung einerseits und der Schonung der personlichen Freiheit andererseits ergibt
somit, dass das offentliche Interesse Uberwiegt, weil ohne Anordnung der Schubhaft die Durchfihrung der
Abschiebung bzw. Ausreise wahrscheinlich vereitelt oder wesentlich erschwert wirde. Zudem ist die Anordnung eines
gelinderen Mittels gemal Paragraph 77, FPG unter BerUcksichtigung samtlicher Umstande des vorliegenden Falles,
insbesondere des Vorliegens von verstarkter Fluchtgefahr, nicht geeignet, um den erforderlichen Sicherungszweck
(Durchflhrung der Abschiebung) zu erreichen. Das Verfahren hat keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte
AuBerlandesbringung des BF zu gewahrleisten.

Zusammengefasst ist daher festzuhalten, dass der BF die maRgeblichen Kriterien, welche gemaR§ 76 Abs. 3 FPG bei
der Prufung der Fluchtgefahr zu bericksichtigen sind, erfullt.Zusammengefasst ist daher festzuhalten, dass der BF die
mafgeblichen Kriterien, welche gemal? Paragraph 76, Absatz 3, FPG bei der Prifung der Fluchtgefahr zu
berUcksichtigen sind, erfiillt.

Die Anhaltung ist weiterhin verhaltnisméaRig, da der BF haftfahig ist und das Verfahren vom BFA effizient gefiihrt
wurde. Die letzte Urgenz erfolgte am 24.10.2023. Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung war zudem zu berUcksichtigen,
dass der BF im Stande der Schubhaft einen unberechtigten Asylfolgeantrag stellte und dadurch das HRZ-Verfahren
verlangerte. Zudem legte er bis kein dato kein einziges ldentitdtsdokument vor.

Aus der Sicht des erkennenden Gerichtes liegen die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung in Schubhaft daher

vor.

Die andauernde Schubhaft kann daher - auch unter Berlcksichtigung der gesetzlich festgelegten Hochstdauer der
Anhaltung - fortgesetzt werden, weshalb gemadR & 22a Abs. 4 BFA-VG spruchgemal zu entscheiden warDie
andauernde Schubhaft kann daher - auch unter Berlcksichtigung der gesetzlich festgelegten Hochstdauer der
Anhaltung - fortgesetzt werden, weshalb gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG spruchgemal zu entscheiden war.

4. Es konnte von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der Sachverhalt im
Rahmen des behoérdlichen Verfahrens hinreichend geklart wurde und das gerichtliche Verfahren keine wesentlichen
Anderungen ergeben hat. Miindliche Verhandlungen fanden bereits im Vorverfahren, zuletzt am 23.01.2023 statt,
seitdem haben sich keine wesentlichen Anderungen ergeben.

Zu Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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