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Entscheidungsdatum

02.11.2023
Norm

BDG 1979 §274 71
B-VG Art133 Abs4
GehG 813a
GehG 8164
1. BDG 1979 § 274 heute
BDG 1979 § 274 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 274 guiltig von 01.09.1999 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
BDG 1979 § 274 guiltig von 01.01.1995 bis 31.08.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994

AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG 8§ 13a heute

GehG § 13a gultig ab 30.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

GehG § 13a gultig von 10.08.2002 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
GehG § 13a gultig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
GehG 8§ 13a gultig von 01.01.1995 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
GehG § 13a gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
GehG 8§ 13a gultig von 29.08.1991 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 466/1991
GehG § 13a gultig von 13.07.1966 bis 28.08.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 109/1966
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. GehG § 164 heute
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2. GehG § 164 gultig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
3. GehG § 164 gultig von 01.01.2025 bis 30.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2024
4. GehG 8 164 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 166/2023
5. GehG § 164 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
6. GehG 8 164 glltig von 01.01.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 224/2021
7. GehG 8 164 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
8. GehG 8 164 glltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
9. GehG 8 164 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
10. GehG § 164 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/1999
11. GehG § 164 giltig von 01.09.1999 bis 31.08.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
Spruch
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W183 2251597-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER Uber die Beschwerde von XXXX,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter KLAUNZER, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion flr Tirol vom
04.01.2022, ZI. XXXX , betreffend die Ruckforderung von Ubergeniissen geman

8 13a GehG nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 27.09.2023 zu RechtDas
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER tber die Beschwerde von rémisch 40,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter KLAUNZER, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur Tirol vom
04.01.2022, ZI. rémisch 40, betreffend die Riickforderung von Ubergeniissen gemaR, Paragraph 13 a, GehG nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 27.09.2023 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe, dass die in Punkt 3. des verfahrenseinleitenden Antrags vom 09.09.2021

beantragte aufschiebende Wirkung zurtickgewiesen wird, als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Anlasslich der Versetzung des Beschwerdeflhrers in den Ruhestand wegen dauernder Dienstunféhigkeit mit
Ablauf des 31.10.2020 und der Berechnung des Vorschusses auf den Ruhegenuss, stellte das Pensionsservice der
BVAEB mit Schreiben vom 19.03.2021 fest, der Beschwerdeflhrer sei bereits mit 01.04.2019 in die Fixgehaltsstufe 3
(Verwendungsgruppe

SI 2) vorgeruckt, wobei diese Vorrickung erst mit 01.12.2023 hatte erfolgen durfen, da sich die Verweildauer in der
Fixgehaltsstufe 2 erhéhe, wenn, wie beim Beschwerdefuhrer, Zeiten als Direktor einer Schule fur die Vorrickung in die
Fixgehaltsstufe 2 angerechnet wurden. 1. Anlasslich der Versetzung des Beschwerdefuhrers in den Ruhestand wegen
dauernder Dienstunfahigkeit mit Ablauf des 31.10.2020 und der Berechnung des Vorschusses auf den Ruhegenuss,
stellte das Pensionsservice der BVAEB mit Schreiben vom 19.03.2021 fest, der Beschwerdeflihrer sei bereits mit
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01.04.2019 in die Fixgehaltsstufe 3 (Verwendungsgruppe, Sl 2) vorgertickt, wobei diese Vorrickung erst mit 01.12.2023
hatte erfolgen durfen, da sich die Verweildauer in der Fixgehaltsstufe 2 erhdhe, wenn, wie beim Beschwerdefihrer,
Zeiten als Direktor einer Schule fur die Vorrtickung in die Fixgehaltsstufe 2 angerechnet wurden.

2. Mit Schreiben vom 12.04.2021 teilte die belangte Behdrde die Ansicht des Pensionsservice der BVAEB, der
Beschwerdefiihrer hatte erst mit 01.12.2023 in die Fixgehaltsstufe 3 (Verwendungsgruppe S| 2) vorrucken durfen, und
ersuchte dieses um Bekanntgabe des dadurch entstandenen Ubergenusses.

3. Mit Schreiben vom 22.04.2021 teilte das Pensionsservice der BVAEB mit, der (Netto)Ubergenenuss betrage EUR
7.308,91. Dieser wirde in monatlichen Raten in der Hohe von EUR 170,00 erstmalig im Juni 2021 von der Pension des
Beschwerdefiihrers abgezogen.

4. Mit Schreiben vom 05.05.2021 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer den dadurch entstandenen
Ubergenuss von EUR 7.308,91 unter Darstellung der Rechtslage mit und informierte ihn, dass der Ubergenuss in
monatlichen Raten in der Hohe von EUR 170,00 erstmalig im Juni 2021 von seiner Pension abgezogen werde.

5. Mit einem weiteren Schreiben vom 05.05.2021 bat die belangte Behdrde unter Hinweis, dass der
Beschwerdefiihrer Uber die Hohe des entstandenen Ubergenusses informiert worden sei, das Pensionsservice der
BVAEB, den aushaftenden Ubergenuss in monatlichen Raten in der H6he von EUR 170,00 ab Juni von seiner Pension

abzuziehen.

6. Mit Schreiben vom 09.09.2021 beantragte der Beschwerdeflhrer durch seine Rechtsvertretung Uber die
Rickforderung der verfahrensgegenstindlichen Ubergeniisse bescheidméRig abzusprechen, die bislang abgezogenen
Raten auszubezahlen und kinftig bis zur rechtskraftigen Erledigung dieser Angelegenheit auch keinerlei weitere Raten
abzuziehen. Zudem begehrte er, die aufschiebende Wirkung ausdricklich zuzuerkennen. Mit Schreiben vom
21.10.2021 beantragte er, den Einbehalt von monatlich netto EUR 170,00 bis zur endgulltigen rechtskraftigen
Entscheidung auszusetzen.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die Bildungsdirektion fur Tirol gemal § 13a Abs. 3 Gehaltsgesetz 1956
fest, dass der Beschwerdeflhrer gemaR § 13a Abs. 1 GehG die im Zeitraum von 01.04.2019 bis 23.06.2020 aufgrund
der zu Unrecht erfolgten Vorriickung in die Fixgehaltsstufe 3 zu Unrecht empfangenen Leistungen (Ubergeniisse) in
einer Gesamthohe von EUR 7.308,91 an den Bund zu ersetzen habe. Dieser Betrag werde gemaf3 § 13a Abs. 2 GehG in
Raten zu je EUR 170,00 von seiner Pension beginnend mit Juni 2021 abgezogen (Spruchpunkt I.). Zudem wies die
belangte Behorde die Antrdge auf Auszahlung bislang abgezogener Raten und kinftig bis zur rechtskraftigen
Entscheidung keine weiteren Raten abzuziehen sowie auf ausdrickliche Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
gemal § 13a GehG iVm§ 13 Abs. 2 VWGVG ab (Spruchpunkt 11.).7. Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die
Bildungsdirektion fur Tirol gemald Paragraph 13 a, Absatz 3, Gehaltsgesetz 1956 fest, dass der Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG die im Zeitraum von 01.04.2019 bis 23.06.2020 aufgrund der zu Unrecht
erfolgten Vorriickung in die Fixgehaltsstufe 3 zu Unrecht empfangenen Leistungen (Ubergeniisse) in einer Gesamthéhe
von EUR 7.308,91 an den Bund zu ersetzen habe. Dieser Betrag werde gemal3 Paragraph 13 a, Absatz 2, GehG in Raten
zu je EUR 170,00 von seiner Pension beginnend mit Juni 2021 abgezogen (Spruchpunkt rémisch eins.). Zudem wies die
belangte Behorde die Antrdge auf Auszahlung bislang abgezogener Raten und kinftig bis zur rechtskraftigen
Entscheidung keine weiteren Raten abzuziehen sowie auf ausdrickliche Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
gemal Paragraph 13 a, GehG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ab (Spruchpunkt romisch zwei.).

Die belangte Behorde fuhrte in rechtlicher Hinsicht im Wesentlichen aus, dass die malRgebliche Rechtsgrundlage fir
die (erhohte) Verweildauer des Beschwerdefiihrers in der Fixgehaltsstufe 2 bei der Anrechnung von Zeiten als Direktor
einer Schule die vor Inkrafttreten der 2. Dienstrechtsnovelle 2018 glltige Fassung des § 65 Abs. 5 GehG und ab
01.01.2019

§8 164 Abs. 5 GehG darstelle. Dadurch ergebe sich eine Verlangerung der Verweildauer im Ausmalf3 der angerechneten
Zeiten (hier: vier Jahre und acht Monate). Die Vorrlckung in die Fixgehaltsstufe 3 hatte sohin nicht schon mit
01.04.2019, sondern erst mit 01.12.2023 erfolgen durfen. Da die Erfassung der langeren Verweildauer in der
Fixgehaltsstufe 2 im Personalmanagementverfahren PM-SAP Ubersehen worden sei, sei falschlicherweise die
Vorrickung in die Fixgehaltsstufe 3 automatisiert mit 01.04.2019 erfolgt, sodass der Beschwerdeflhrer im Zeitraum
vom 01.04.2019 bis 23.06.2020 zu Unrecht Leistungen empfangen habe, welche seitens des Pensionsservice der BVAEB
in einer Héhe von EUR 7.308,91 beziffert worden seien. Zur mangelnden Gutgldubigkeit bei Empfang der Ubergeniisse
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fUhrte die belangte Behérde unter Hinweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs aus, dass, sollte die Leistung
deshalb erfolgt sein, da sie auf einem Irrtum der auszuzahlenden Stelle beruht, dieser Irrtum nur dann objektiv
erkennbar und damit eine Ruckersatzpflicht zu bejahen sei, wenn der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung
einer Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereite, bestehe. Bei den hier anzuwendenden Normen handle es
sich jedenfalls um keine solchen, deren Auslegung Schwierigkeiten bereiten wirde. Schon aufgrund des Umstandes,
dass der Beschwerdefihrer bereits nach vier Monaten nach seiner Betrauung als Bezirksschulinspektor in die
Fixgehaltsstufe 2 vorruckte, hatte ihm bekannt sein mussen, dass ihm die Zeiten als Direktor der Hauptschule bzw.
NMS fir diese Vorrlickung angerechnet wurden. Dadurch hatte er nach Ansicht der belangten Behorde - objektiv
beurteilt - zumindest Zweifel an der RechtmaRigkeit haben mussen, als sich seine Verweildauer in der Fixgehaltsstufe 2
nach Ablauf von finf Jahren nicht verlangert habe, sondern er seit 01.04.2019 in der Fixgehaltsstufe 3 besoldet worden
sei.Die belangte Behorde fiihrte in rechtlicher Hinsicht im Wesentlichen aus, dass die maf3gebliche Rechtsgrundlage fur
die (erhohte) Verweildauer des Beschwerdefiihrers in der Fixgehaltsstufe 2 bei der Anrechnung von Zeiten als Direktor
einer Schule die vor Inkrafttreten der 2. Dienstrechtsnovelle 2018 giiltige Fassung des Paragraph 65, Absatz 5, GehG
und ab 01.01.2019, Paragraph 164, Absatz 5, GehG darstelle. Dadurch ergebe sich eine Verlangerung der Verweildauer
im AusmaR der angerechneten Zeiten (hier: vier Jahre und acht Monate). Die Vorriickung in die Fixgehaltsstufe 3 hatte
sohin nicht schon mit 01.04.2019, sondern erst mit 01.12.2023 erfolgen durfen. Da die Erfassung der langeren
Verweildauer in der Fixgehaltsstufe 2 im Personalmanagementverfahren PM-SAP (bersehen worden sei, sei
félschlicherweise die Vorrlickung in die Fixgehaltsstufe 3 automatisiert mit 01.04.2019 erfolgt, sodass der
Beschwerdefiihrer im Zeitraum vom 01.04.2019 bis 23.06.2020 zu Unrecht Leistungen empfangen habe, welche
seitens des Pensionsservice der BVAEB in einer Hohe von EUR 7.308,91 beziffert worden seien. Zur mangelnden
Gutglaubigkeit bei Empfang der Ubergeniisse fiihrte die belangte Behérde unter Hinweis auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs aus, dass, sollte die Leistung deshalb erfolgt sein, da sie auf einem Irrtum der
auszuzahlenden Stelle beruht, dieser Irrtum nur dann objektiv erkennbar und damit eine Rickersatzpflicht zu bejahen
sei, wenn der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten
bereite, bestehe. Bei den hier anzuwendenden Normen handle es sich jedenfalls um keine solchen, deren Auslegung
Schwierigkeiten bereiten wirde. Schon aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdefihrer bereits nach vier
Monaten nach seiner Betrauung als Bezirksschulinspektor in die Fixgehaltsstufe 2 vorrickte, hatte ihm bekannt sein
mussen, dass ihm die Zeiten als Direktor der Hauptschule bzw. NMS fur diese Vorrickung angerechnet wurden.
Dadurch hatte er nach Ansicht der belangten Behdrde - objektiv beurteilt - zumindest Zweifel an der RechtmaRigkeit
haben miussen, als sich seine Verweildauer in der Fixgehaltsstufe 2 nach Ablauf von funf Jahren nicht verlangert habe,
sondern er seit 01.04.2019 in der Fixgehaltsstufe 3 besoldet worden sei.

8. Mit Schriftsatz vom 26.01.2022 erhob der Beschwerdefuhrer durch seine Rechtsvertretung binnen offener Frist
das Rechtsmittel der Beschwerde in vollem Umfang und brachte im Wesentlichen vor, dass ein Ubergenuss nicht
vorliege und selbst wenn ein Ubergenuss vorliegen wiirde, so habe er diesen gutgliubig empfangen. Selbst die
auszahlende Stelle habe einen allfalligen Irrtum nicht erkannt. Noch weniger hatte der Beschwerdefihrer diesen
erkennen konnen. Objektiv beurteilt habe der Beschwerdefiihrer bei Anwendung eines durchschnittlichen MalRes an
Sorgfalt keine Zweifel an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen haben mussen. Zusatzlich sei die Hohe
des angeblichen Ubergenusses nicht nachvollziehbar bzw. (iberpriifbar dargestellt worden.

9. Mit Schriftsatz vom 10.02.2022 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Bezug habenden
Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Aufgrund der Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 03.10.2022 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der bislang zustandigen Gerichtsabteilung abgenommen und der nun zustandigen Gerichtsabteilung neu
zugewiesen (eingelangt am 06.10.2022).

10. Mit Schreiben vom 05.06.2023 wurde die belangte Behorde ersucht, dem Bundesverwaltungsgericht eine
Aufstellung vorzulegen, aus der sich nachvollziehbar die Héhe des Ubergenusses in seiner Zusammensetzung ergibt,
sowie weiters um Mitteilung ersucht, ob es sich dabei um einen Netto- oder Bruttolbergenuss handelt.

11. Mit Schreiben vom 16.06.2023 Ubermittelte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht eine
Aufstellung des Ubergenusses und teilte mit, dass es sich bei der Gesamtsumme von EUR 8.508,31 um einen
BruttoUbergenuss handle, der um die darauf gebihrenden Krankenversicherungs-, Wohnbauférderungs- und
Pensionsbeitrage in Héhe von EUR 1.199,40 verringert worden sei, sodass ein aushaftender Netto-Ubergenuss in Héhe



von EUR 7.308,91 bestehe. Dieser Netto-Ubergenuss sei jedoch nicht um die Lohnsteuer der Vorjahre vermindert. Eine
anfallende Lohnsteuer fur abgelaufene Jahre durfe nicht aufgerollt werden, vielmehr handle es sich um einen

steuerbegiinstigten Ubergenuss. Dieses Schreiben wurde dem Beschwerdefiihrer zum Parteiengehér Gbermittelt.

12.  Das Bundesverwaltungsgericht flhrte am 27.09.2023 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, an welcher
der Beschwerdefuhrer sowie dessen Rechtsvertretung, eine Vertreterin und ein Vertreter der Bildungsdirektion fur

Tirol sowie eine Vertreterin der Finanzprokuratur teilnahmen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Ruhestandverhaltnis zum Bund. Ihm wurde von der
Tiroler Landesregierung mit Wirkung vom 01.04.2009 die Leiterstelle an der Hauptschule (nunmehr: neue Mittelschule)
XXXX verliehen und wurde er gleichzeitig auf die Planstelle eines Leiters der Verwendungsgruppe L2a2 an
Hauptschulen in Tirol ernannt. Im Zeitraum vom 01.12.2013 bis 31.07.2014 war er mit der Funktion eines
Bezirksschulinspektors (S| 2) betraut. Am 01.08.2014 trat er in das ¢ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis zum Bund ein
und wurde auf eine Planstelle eines Schulinspektors (Verwendungsgruppe SI 2) ernannt. Am 01.01.2019 anderte sich
aufgrund neuer Rechtlage sein Amtstitel zu ,Schulqualitdtsmanager”.1.1. Der Beschwerdeflhrer steht in einem
offentlich-rechtlichen Ruhestandverhaltnis zum Bund. Ihm wurde von der Tiroler Landesregierung mit Wirkung vom
01.04.2009 die Leiterstelle an der Hauptschule (nunmehr: neue Mittelschule) romisch 40 verliehen und wurde er
gleichzeitig auf die Planstelle eines Leiters der Verwendungsgruppe L2a2 an Hauptschulen in Tirol ernannt. Im
Zeitraum vom 01.12.2013 bis 31.07.2014 war er mit der Funktion eines Bezirksschulinspektors (S| 2) betraut. Am
01.08.2014 trat er in das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis zum Bund ein und wurde auf eine Planstelle eines
Schulinspektors (Verwendungsgruppe S| 2) ernannt. Am 01.01.2019 &dnderte sich aufgrund neuer Rechtlage sein
Amtstitel zu ,Schulqualitdtsmanager®.

1.2. Die Zeiten als Direktor (Leiter) an der Hauptschule bzw. Neuen Mittelschule XXXX (01.04.2009 bis 30.11.2013)
wurden ihm gemadl3 § 65 Abs. 4 GehG in der bis zum 31.12.2018 geltenden Fassung im Ausmal3 von vier Jahren und
acht Monaten angerechnet. Er wurde mit Wirksamkeit vom 01.12.2013 in die Fixgehaltsstufe 1 (SI 2) mit nachster
Vorrlckung am 01.04.2014 eingestuft. Am 01.04.2014 rickte er in die Fixgehaltsstufe 2 und am 01.04.2019 in die
Fixgehaltsstufe 3 vor. 1.2. Die Zeiten als Direktor (Leiter) an der Hauptschule bzw. Neuen Mittelschule rémisch 40
(01.04.2009 bis 30.11.2013) wurden ihm gemald Paragraph 65, Absatz 4, GehG in der bis zum 31.12.2018 geltenden
Fassung im Ausmal von vier Jahren und acht Monaten angerechnet. Er wurde mit Wirksamkeit vom 01.12.2013 in die
Fixgehaltsstufe 1 (SI 2) mit nachster Vorrickung am 01.04.2014 eingestuft. Am 01.04.2014 rlckte er in die
Fixgehaltsstufe 2 und am 01.04.2019 in die Fixgehaltsstufe 3 vor.

1.3. Durch die (verfrihte) Vorrickung in die Fixgehaltsstufe 3 entstand im Zeitraum 01.04.2019 bis Ende des
Bezugsanspruchs am 23.06.2020 ein BruttoUbergenuss von

EUR 8.508,31 (= Differenz der tatsachlich ausbezahlten und gebihrenden Monatsbezlige, Sonderzahlungen und
Vergltung Fachinspektoren). Nach Abzug der darauf geblhrenden Krankenversicherungs-, Wohnbauférderungs-, und
Pensionsbeitrage in Hohe von

EUR 1.199,40 besteht fiir den erwdhnten Zeitraum ein aushaftender Netto-Ubergenuss (ohne Beriicksichtigung der
Lohnsteuer) von EUR 7.308,91. Seit Juni 2021 werden aufgrund dieses Ubergenusses dem Beschwerdefiihrer EUR
170,00 von seinem Ruhegenuss durch die BVAEB monatlich abzogen.1.3. Durch die (verfrihte) Vorrickung in die
Fixgehaltsstufe 3 entstand im Zeitraum 01.04.2019 bis Ende des Bezugsanspruchs am 23.06.2020 ein
BruttolUbergenuss von, EUR 8.508,31 (= Differenz der tatsachlich ausbezahlten und gebihrenden Monatsbezige,
Sonderzahlungen und Vergltung Fachinspektoren). Nach Abzug der darauf geblhrenden Krankenversicherungs-,
Wohnbauférderungs-, und Pensionsbeitrage in Hohe von, EUR 1.199,40 besteht fir den erwahnten Zeitraum ein
aushaftender Netto-Ubergenuss (ohne Beriicksichtigung der Lohnsteuer) von EUR 7.308,91. Seit Juni 2021 werden
aufgrund dieses Ubergenusses dem Beschwerdefiihrer EUR 170,00 von seinem Ruhegenuss durch die BVAEB
monatlich abzogen.

1.4.  Auf Ansuchen des Beschwerdeflihrers wurde dieser mit Bescheid der belangten Behdrde vom 08.09.2020 wegen
dauernder Dienstunfahigkeit mit Ablauf des 31.10.2020 in den Ruhestand versetzt.

2. Beweiswurdigung:
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2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsunterlagen sowie
den Aktenbestandteilen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Als Beweismittel insbesondere relevant sind der
angefochtene Bescheid, das Schreiben der belangten Behdrde vom 16.06.2023 und die darin enthaltene Aufstellung
des Ubergenusses.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Die hier mal3geblichen Rechtsgrundlagen sehen wie folgt vor:

GeméR § 13a Abs. 1 GehG sind zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse), soweit sie nicht im guten Glauben
empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen. Gemal3 Abs. 2 leg. cit sind die rlckforderbaren Leistungen durch
Abzug von den aus dem Bundesdienstverhaltnis geblhrenden Leistungen hereinzubringen; hiebei kénnen Raten
festgesetzt werden. GemalR Abs. 3 leg. cit. ist die Verpflichtung zum Ersatz auf Verlangen mit Bescheid
festzustellen.GemaR Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG sind zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergenisse),
soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen. GemaR Absatz 2, leg. cit sind die
rickforderbaren Leistungen durch Abzug von den aus dem Bundesdienstverhaltnis gebilhrenden Leistungen
hereinzubringen; hiebei konnen Raten festgesetzt werden. Gemal Absatz 3, leg. cit. ist die Verpflichtung zum Ersatz
auf Verlangen mit Bescheid festzustellen.

GemalR§& 274 Z 1 BDG 1979 tragen Dienstnehmer in den Verwendungsgruppen SI 1 und SI 2 den Amtstitel
»Schulqualitatsmanagerin” oder ,Schulqualitdtsmanager”. GemaR Paragraph 274, Ziffer eins, BDG 1979 tragen
Dienstnehmer in den Verwendungsgruppen SI 1 und SI 2 den Amtstitel ,Schulqualitdtsmanagerin” oder
»Schulqualitatsmanager”.

GemdaR§ 164 Abs. 1 GehG gebihrt der Beamtin oder dem Beamten der Besoldungsgruppe ,Schul- und
Fachinspektoren” ein Fixgehalt. Das Fixgehalt wird durch die Verwendungsgruppe und durch die Fixgehaltsstufe
bestimmt. Gemald Paragraph 164, Absatz eins, GehG gebulhrt der Beamtin oder dem Beamten der Besoldungsgruppe
»Schul- und Fachinspektoren” ein Fixgehalt. Das Fixgehalt wird durch die Verwendungsgruppe und durch die
Fixgehaltsstufe bestimmt.

Gemald Abs. 2 leg. cit. beginnt das Fixgehalt der Beamtinnen und Beamten der Schul- und Fachinspektion mit der
Fixgehaltsstufe 1. Zeiten, in denen die Beamtin oder der Beamte mit der Funktion Schul- oder Fachinspektion betraut
war, sind entsprechend dem § 67 Abs. 2 bis 5 in der bis 31. Dezember 2018 geltenden Fassung fur die Vorruckung
anzurechnen.Gemall Absatz 2, leg. cit. beginnt das Fixgehalt der Beamtinnen und Beamten der Schul- und
Fachinspektion mit der Fixgehaltsstufe 1. Zeiten, in denen die Beamtin oder der Beamte mit der Funktion Schul- oder
Fachinspektion betraut war, sind entsprechend dem Paragraph 67, Absatz 2 bis 5 in der bis 31. Dezember 2018

geltenden Fassung fur die Vorrickung anzurechnen.

Gemal Abs. 3 leg. cit. rickt die Beamtin oder der Beamte der Schul- und Fachinspektion nach jeweils finf Jahren in die
nachsthéhere flr sie oder ihn vorgesehene Fixgehaltsstufe vor. 8 8 Abs. 3 und 8 10 sind auf die Vorrickung mit der
MaBgabe anzuwenden, dass sich 8 10 Abs. 2 auf die im ersten Satz genannte Vorrlckungsfrist bezieht. Gemal Absatz 3,
leg. cit. rickt die Beamtin oder der Beamte der Schul- und Fachinspektion nach jeweils funf Jahren in die nachsthéhere
flr sie oder ihn vorgesehene Fixgehaltsstufe vor. Paragraph 8, Absatz 3 und Paragraph 10, sind auf die Vorrickung mit

der MalRgabe anzuwenden, dass sich Paragraph 10, Absatz 2, auf die im ersten Satz genannte Vorrtickungsfrist bezieht.

Gemal Abs. 4 leg. cit. sind Zeiten als Direktorin oder Direktor einer Schule oder als Abteilungsvorstandin oder
Abteilungsvorstand an berufsbildenden hdéheren Schulen (ausgenommen Bildungsanstalten) sowie Zeiten, in denen
die Beamtin oder der Beamte mit einer dieser Funktionen betraut war, bis zum Hoéchstausmald von flnf Jahren
entsprechend dem 8§ 67 Abs. 2 bis 5 in der bis 31. Dezember 2018 geltenden Fassung fur die Vorrickung in die
Fixgehaltsstufe 2 anzurechnen.Gemal3 Absatz 4, leg. cit. sind Zeiten als Direktorin oder Direktor einer Schule oder als
Abteilungsvorstandin  oder  Abteilungsvorstand an  berufsbildenden hdheren Schulen (ausgenommen
Bildungsanstalten) sowie Zeiten, in denen die Beamtin oder der Beamte mit einer dieser Funktionen betraut war, bis
zum Hoéchstausmal? von funf Jahren entsprechend dem Paragraph 67, Absatz 2 bis 5 in der bis 31. Dezember 2018
geltenden Fassung fur die Vorrickung in die Fixgehaltsstufe 2 anzurechnen.
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Gemal} Abs. 5 leg. cit. erhoht sich bei einer Anrechnung gemal3 Abs. 4 die Verweildauer in der Fixgehaltsstufe 2 um die
angerechneten Zeiten.Gemal3 Absatz 5, leg. cit. erhdht sich bei einer Anrechnung gemal’ Absatz 4, die Verweildauer in
der Fixgehaltsstufe 2 um die angerechneten Zeiten.

Bis zum Inkrafttreten der 2. Dienstrechtsnovelle 2018,BGBI. | Nr. 102/2018, waren hinsichtlich der Schul- und
Fachinspektoren gemdal3 8 65 Abs. 4 GehG in der bis zum 31. Dezember 2018 geltenden Fassung Zeiten als Direktor
einer Schule oder als Abteilungsvorstand an Berufsbildenden Héheren Schulen sowie Zeiten, in denen der Beamte mit
einer dieser Funktionen betraut war, bis zum Hochstausmald von funf Jahren entsprechend dem 8 67 Abs. 2 bis 5 in der
damals geltenden Fassung fiir die Vorrickung in die Fixgehaltsstufe 2 anzurechnen. Gemal 8 65 Abs. 5 GehGin der bis
zum 31. Dezember 2018 geltenden Fassung erhéhte sich bei einer Anrechnung gemal3 Abs. 4 die Verweildauer in der
Fixgehaltsstufe 2 um die angerechneten Zeiten.Bis zum Inkrafttreten der 2. Dienstrechtsnovelle 2018,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2018,, waren hinsichtlich der Schul- und Fachinspektoren gemal Paragraph
65, Absatz 4, GehG in der bis zum 31. Dezember 2018 geltenden Fassung Zeiten als Direktor einer Schule oder als
Abteilungsvorstand an Berufsbildenden Hoheren Schulen sowie Zeiten, in denen der Beamte mit einer dieser
Funktionen betraut war, bis zum Héchstausmal? von funf Jahren entsprechend dem Paragraph 67, Absatz 2 bis 5 in der
damals geltenden Fassung fur die Vorrickung in die Fixgehaltsstufe 2 anzurechnen. Gemal3 Paragraph 65, Absatz 5,
GehG in der bis zum 31. Dezember 2018 geltenden Fassung erhdhte sich bei einer Anrechnung gemaf Absatz 4, die
Verweildauer in der Fixgehaltsstufe 2 um die angerechneten Zeiten.

Mit der 2. Dienstrechtsnovelle 2018 wurde die Grundlage fur ein neues Schema und Aufgabenprofil der ,Schulaufsicht”
gelegt. FUr bereits ernannte oder betraute Organe der Schulaufsicht in SI 1/SI 2 oder FI 1/FI 2 blieb die
besoldungsrechtliche Stellung gewahrt. Es sind keine besoldungsméaRigen Anderungen eingetreten, die Bediensteten
dieser Verwendungsgruppen behielten ihre Besoldungsanspriiche. Die vorher in den 88 65 bis 67 GehG geregelte
Besoldung dieser Personengruppe findet sich nunmehr in 88 164 ff. GehG.Mit der 2. Dienstrechtsnovelle 2018 wurde
die Grundlage fur ein neues Schema und Aufgabenprofil der ,Schulaufsicht” gelegt. Fir bereits ernannte oder betraute
Organe der Schulaufsicht in SI 1/SI 2 oder FI 1/Fl 2 blieb die besoldungsrechtliche Stellung gewahrt. Es sind keine
besoldungsmaRigen Anderungen eingetreten, die Bediensteten dieser Verwendungsgruppen behielten ihre
Besoldungsanspruche. Die vorher in den Paragraphen 65 bis 67 GehG geregelte Besoldung dieser Personengruppe
findet sich nunmehr in Paragraphen 164, ff. GehG.

3.2.  Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs sind die Voraussetzungen fur einen Ersatzanspruch des
Bundes gemaR § 13a Abs. 1 GehG das Vorliegen einer zu Unrecht empfangenen Leistung (Ubergenusses) und das
Fehlen des guten Glaubens (vgl. VwWGH 27.06.2017,Ra 2017/12/0043 u.a.).3.2. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs sind die Voraussetzungen flr einen Ersatzanspruch des Bundes gemdR Paragraph 13 a,
Absatz eins, GehG das Vorliegen einer zu Unrecht empfangenen Leistung (Ubergenusses) und das Fehlen des guten
Glaubens vergleiche VWGH 27.06.2017, Ra 2017/12/0043 u.a.).

Bei einer zu Unrecht empfangenen Leistung handelt es sich um eine Leistung, fir deren Empfangnahme kein giiltiger
Titel (Gesetz, Verordnung, Bescheid) vorhanden ist. Dies gilt jedoch nur dann, wenn die Leistung aufgrund eines
(vermeintlichen) Titels erbracht wurde (siehe etwa VwWGH 01.07.2015, 2012/12/0011).

In einem zweiten Schritt ist das Fehlen des guten Glaubens zu prifen. Fir die Beurteilung der Frage, ob dem
Empfanger eines Betrages (eines Ubergenusses), dessen Zahlung auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht,
kommt es - wie der Verwaltungsgerichtshof seit einem (noch zur Rechtslage vor der Einfligung des § 13a in das GehG
durch die 15. GehG-Novelle) in einem verstarkten Senat beschlossenen Erkenntnis vom 30.06.1965, 1278/63, in
standiger Rechtsprechung erkennt - nicht auf das subjektive Wissen des Leistungsempfangers, sondern auf die
objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses (des Irrtums der auszahlenden Stelle) an. Demnach ist die Gutgldubigkeit
beim Empfang von Ubergeniissen schon dann nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem
subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen Mal3es an Sorgfalt an der
RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel haben mussen. Erfolgt die Leistung deshalb,
weil die Anwendung der Norm, auf Grund derer die Leistung erfolgt, auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht,
den der Leistungsempfanger weder erkennt noch veranlasst hat, so ist dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn
objektiv erkennbar (und damit eine Ruckersatzverpflichtung schon deshalb zu bejahen), wenn der Irrtum in der
offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet, besteht. Andernfalls,
also bei einer zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen Auslegung der Norm, ist die objektive Erkennbarkeit
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zu verneinen, sofern sie nicht durch andere Umstande indiziert wird (vgl. VWGH 16.11.1994, 91/12/0011; 05.07.2006,
2005/12/0224; 08.03.2018, Ra 2015/12/0015).In einem zweiten Schritt ist das Fehlen des guten Glaubens zu prufen. Fur
die Beurteilung der Frage, ob dem Empfanger eines Betrages (eines Ubergenusses), dessen Zahlung auf einem Irrtum
der auszahlenden Stelle beruht, kommt es - wie der Verwaltungsgerichtshof seit einem (noch zur Rechtslage vor der
Einfugung des Paragraph 13 a, in das GehG durch die 15. GehG-Novelle) in einem verstarkten Senat beschlossenen
Erkenntnis vom 30.06.1965, 1278/63, in standiger Rechtsprechung erkennt - nicht auf das subjektive Wissen des
Leistungsempfangers, sondern auf die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses (des Irrtums der auszahlenden
Stelle) an. Demnach ist die Gutglaubigkeit beim Empfang von Ubergeniissen schon dann nicht anzunehmen, wenn der
Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines
durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel
haben mussen. Erfolgt die Leistung deshalb, weil die Anwendung der Norm, auf Grund derer die Leistung erfolgt, auf
einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht, den der Leistungsempfanger weder erkennt noch veranlasst hat, so ist
dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv erkennbar (und damit eine Ruckersatzverpflichtung schon deshalb
zu bejahen), wenn der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine
Schwierigkeiten bereitet, besteht. Andernfalls, also bei einer zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen
Auslegung der Norm, ist die objektive Erkennbarkeit zu verneinen, sofern sie nicht durch andere Umstande indiziert
wird vergleiche VwWGH 16.11.1994, 91/12/0011; 05.07.2006, 2005/12/0224; 08.03.2018, Ra 2015/12/0015).

3.3.1. Zum Vorliegen eines Ubergenusses:

Wie bereits festgestellt wurde, wurden dem Beschwerdefiihr Zeiten als Schulleiter an einer Hauptschule bzw. Neuen
Mittelschule im AusmalR von vier Jahren und acht Monaten angerechnet, sodass er mit Wirksamkeit vom 01.12.2013
(Betrauung der Funktion eines Bezirksschulinspektors) in die Fixgehaltstufe 1, SI 2, mit nachster Vorrickung am
01.04.2014 eingestuft wurde. Er ruckte daher bereits vier Monate nach Betrauung der Funktion als
Bezirksschulinspektor am 01.04.2014 in die Fixgehaltsstufe 2, SI 2, und erfiillte die flnfjahrige Verweildauer in der
Fixgehaltsstufe 1. Da gemal3 8 65 Abs. 5 idF bis zum 31.12.2018 bzw. ab 01.01.2019 8 164 Abs. 5 GehG die regulare
Verweildauer von finf Jahren (8 65 Abs. 3 bzw. 164 Abs. 3 GehG) in der Fixgehaltsstufe 2 vor der Vorrickung in die
Fixgehaltsstufe 3 um die Zeiten der Anrechnung u.a. eines Direktors einer Schule (8 65 Abs. 4 bzw. 8 164 Abs. 4 GehG)
verlangert wird, betragt die Verweildauer des Beschwerdefiihrers in der Fixgehaltsstufe 2 im vorliegenden Fall neun
Jahre und acht Monate, womit der Beschwerdefuhrer nicht bereits am 01.04.2019, sondern erst am 01.12.2023 in die
Fixgehaltsstufe 3 hatte vorricken dirfen. Durch die Auszahlung der Bezlige in Hohe des Betrags der Fixgehaltsstufe 3
ab 01.04.2019 kam der Beschwerdefiihrer bis zum Ende seines Bezugsanspruchs am 23.06.2020 ein Ubergenuss im
oben festgestellten Ausmal3 zu. Wie bereits festgestellt wurde, wurden dem Beschwerdeflhr Zeiten als Schulleiter an
einer Hauptschule bzw. Neuen Mittelschule im AusmaR von vier Jahren und acht Monaten angerechnet, sodass er mit
Wirksamkeit vom 01.12.2013 (Betrauung der Funktion eines Bezirksschulinspektors) in die Fixgehaltstufe 1, SI 2, mit
nachster Vorrickung am 01.04.2014 eingestuft wurde. Er ruckte daher bereits vier Monate nach Betrauung der
Funktion als Bezirksschulinspektor am 01.04.2014 in die Fixgehaltsstufe 2, SI 2, und erflllte die funfjahrige
Verweildauer in der Fixgehaltsstufe 1. Da gemaR Paragraph 65, Absatz 5, in der Fassung bis zum 31.12.2018 bzw. ab
01.01.2019 Paragraph 164, Absatz 5, GehG die reguldre Verweildauer von finf Jahren (Paragraph 65, Absatz 3, bzw.
164 Absatz 3, GehG) in der Fixgehaltsstufe 2 vor der Vorriickung in die Fixgehaltsstufe 3 um die Zeiten der Anrechnung
u.a. eines Direktors einer Schule (Paragraph 65, Absatz 4, bzw. Paragraph 164, Absatz 4, GehG) verlangert wird, betragt
die Verweildauer des Beschwerdefiihrers in der Fixgehaltsstufe 2 im vorliegenden Fall neun Jahre und acht Monate,
womit der Beschwerdeflhrer nicht bereits am 01.04.2019, sondern erst am 01.12.2023 in die Fixgehaltsstufe 3 hatte
vorricken dirfen. Durch die Auszahlung der Bezlige in Hohe des Betrags der Fixgehaltsstufe 3 ab 01.04.2019 kam der
Beschwerdefiihrer bis zum Ende seines Bezugsanspruchs am 23.06.2020 ein Ubergenuss im oben festgestellten
Ausmalf3 zu.

3.3.2. Zur mangelnden Gutgldubigkeit beim Empfang des Ubergenusses:

Soweit der Beschwerdeflhrer ausfuhrt, die Gehaltsabrechnung nicht kontrolliert zu haben, sich nicht in das GehG
eingelesen und auf den Landesschulrat vertraut zu haben, ist darauf zu verweisen, dass es nach der Rechtsprechung
far die objektive Erkennbarkeit der Unrechtmaligkeit der empfangenen Leistung nicht entscheidend ist, dass der
Beamte in Besoldungsfragen gebildet ist (vgl. u.a. VWGH 04.09.2012, 2012/12/0038). Es kommt auch nicht darauf an, ob
er verpflichtet ist, Uberpriifungen vorzunehmen. Wesentlich ist vielmehr, ob es aufgrund der gegebenen Rechtslage in
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Verbindung mit dem Sachverhalt moglich und zumutbar gewesen wére, den Umstand des Vorliegens einer
UnrechtmaRigkeit zu erkennen (vgl. VwGH 23.06.1993, 02/12/0105; 15.12.1999, 97/12/0301) .Soweit der
Beschwerdefiihrer ausfihrt, die Gehaltsabrechnung nicht kontrolliert zu haben, sich nicht in das GehG eingelesen und
auf den Landesschulrat vertraut zu haben, ist darauf zu verweisen, dass es nach der Rechtsprechung fur die objektive
Erkennbarkeit der UnrechtmaRigkeit der empfangenen Leistung nicht entscheidend ist, dass der Beamte in
Besoldungsfragen gebildet ist vergleiche u.a. VWGH 04.09.2012, 2012/12/0038). Es kommt auch nicht darauf an, ob er
verpflichtet ist, Uberpriifungen vorzunehmen. Wesentlich ist vielmehr, ob es aufgrund der gegebenen Rechtslage in
Verbindung mit dem Sachverhalt méglich und zumutbar gewesen ware, den Umstand des Vorliegens einer
UnrechtmaRigkeit zu erkennen vergleiche VwWGH 23.06.1993, 02/12/0105; 15.12.1999, 97/12/0301).

Dass es im Hinblick auf die objektive Erkennbarkeit nicht ankommt, aus welchen Grinden die fortlaufenden Zahlungen
nicht beendet wurden, hat der VwWGH bereits in seinem Erkenntnis vom 23.09.1991, 90/12/0278, ausgesprochen.

Im vorliegenden Fall steht fest, dass die unrechtmafige Leistung auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht
(hier: mangelnde aktive Erfassung der Verlangerung der Verweildauer in der Fixgehaltsstufe 2 im
Personalmanagementverfahren PM-SAP) und der Beschwerdeflhrer diesen Irrtum nicht veranlasst hat.

Bei der Regelung des § 65 Abs. 5 idF bis zum 31.12.2018 bzw. ab 01.01.2019 des§ 164 Abs. 5 GehG handelt es sich um
keine besonders komplex formulierte Regelung; es ist fur jeden erkennbar, dass sich die Verweildauer in der
Fixgehaltsstufe um die angerechneten Zeiten erhoht. Insofern bedarf es bei einer objektiven Betrachtung keiner
besonderen besoldungsrechtlichen Kenntnisse, um bei Anwendung durchschnittlicher Sorgfalt an der Gebuhrlichkeit
dieser zu Unrecht empfangenen Leistung zu zweifeln. Der Umstand der verfrihten Vorrickung in die Fixgehaltsstufe 3
hatte beim Beschwerdeflihrer angesichts der Anrechnung seiner Zeiten als Direktor und der durch die Anrechnung
verklrzte Verweildauer in der Fixgehaltsstufe 1 objektiv gesehen Zweifel an der RechtmaRigkeit seiner Vorrickung in
die Fixgehaltsstufe 3 am 01.04.2019 erwecken mussen. Eine Gutglaubigkeit des Beschwerdeflhrers ist in Anbetracht
der eindeutigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bei Erhalt der Ubergeniisse zu verneinen. Bei der
Regelung des Paragraph 65, Absatz 5, in der Fassung bis zum 31.12.2018 bzw. ab 01.01.2019 des Paragraph 164,
Absatz 5, GehG handelt es sich um keine besonders komplex formulierte Regelung; es ist fir jeden erkennbar, dass
sich die Verweildauer in der Fixgehaltsstufe um die angerechneten Zeiten erhdht. Insofern bedarf es bei einer
objektiven Betrachtung keiner besonderen besoldungsrechtlichen Kenntnisse, um bei Anwendung durchschnittlicher
Sorgfalt an der Gebuhrlichkeit dieser zu Unrecht empfangenen Leistung zu zweifeln. Der Umstand der verfrihten
Vorrlckung in die Fixgehaltsstufe 3 hatte beim Beschwerdeflhrer angesichts der Anrechnung seiner Zeiten als
Direktor und der durch die Anrechnung verkiirzte Verweildauer in der Fixgehaltsstufe 1 objektiv gesehen Zweifel an
der Rechtmaligkeit seiner Vorriickung in die Fixgehaltsstufe 3 am 01.04.2019 erwecken mussen. Eine Gutglaubigkeit
des Beschwerdefuhrers ist in Anbetracht der eindeutigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bei Erhalt der
Ubergenlsse zu verneinen.

Der Anspruch auf Rickzahlung des Ubergenusses kann, da keine bestimmte Formvorschrift besteht, im
Verwaltungsverfahren schriftlich, mindlich oder durch ein sonstiges, dem Beamten erkennbares Verhalten geltend
gemacht werden (vgl. z.B. das Erkenntnis VWGH 19.02.1976, 1774/74), die Geltendmachung des Ersatzanspruches
muss daher nicht mittels Bescheid erfolgen. GemaR § 13a Abs. 2 erster Satz GehG sind rlckforderbare Leistungen in
erster Linie durch Abzug von den nach dem GehG gebihrenden Leistungen hereinzubringen; nur auf Verlangen des
Beamten ist gem 8§ 13a Abs 3 GehG die Verpflichtung zum Ersatz mit Bescheid festzustellen. siehe VWGH 19.01.1994,
90/12/0095Der Anspruch auf Riickzahlung des Ubergenusses kann, da keine bestimmte Formvorschrift besteht, im
Verwaltungsverfahren schriftlich, mindlich oder durch ein sonstiges, dem Beamten erkennbares Verhalten geltend
gemacht werden vergleiche z.B. das Erkenntnis VwGH 19.02.1976, 1774/74), die Geltendmachung des
Ersatzanspruches muss daher nicht mittels Bescheid erfolgen. GemaR Paragraph 13 a, Absatz 2, erster Satz GehG sind
rickforderbare Leistungen in erster Linie durch Abzug von den nach dem GehG geblhrenden Leistungen
hereinzubringen; nur auf Verlangen des Beamten ist gem Paragraph 13 a, Absatz 3, GehG die Verpflichtung zum Ersatz
mit Bescheid festzustellen. siehe VwGH 19.01.1994, 90/12/0095

Im Ergebnis ist der belangten Behérde beizupflichten, dass der Beschwerdefiihrer die aushaftenden Ubergeniisse dem
Bund ruckzuerstatten hat und bereits abgezogene Raten nicht auszuzahlen waren.
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3.4. Der Antrag auf aufschiebende Wirkung ware zurickzuweisen gewesen, da es dafur keine gesetzliche Grundlage
im verwaltungsbehordlichen Verfahren gibt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
Punkt 3. angefuhrte Judikatur, insbesondere VwGH 08.03.2018, Ra 2015/12/001; 01.07.2015, 2012/12/0011); weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche die unter Punkt 3.
angefuhrte Judikatur, insbesondere VwWGH 08.03.2018, Ra 2015/12/001; 01.07.2015, 2012/12/0011); weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war somit insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.
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