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BVergG 2018 8341
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. BVergG 2018 § 341 heute
2. BVergG 2018 § 341 glltig ab 21.08.2018

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 31 heute

2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W187 2278331-3/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hubert REISNER Uber den Antrag auf Ersatz der
Pauschalgeblhr der XXXX vertreten durch die KWR Karasek Wietrzyk Rechtsanwalte GmbH, Fleischmarkt 1, 3. Stock,
1010 Wien, betreffend das Vergabeverfahren ,Abschluss eines Rahmenvertrages mit einem Bieter zur Erbringung von
Dienstleistungen betreffend die Uberstellung und Kremierung von Kérperspenden fiir die Medizinische Universitat
Wien sowie den Betrieb einer Hotline zur Abwicklung und Koordination der Uberstellung der Kérperspenden nach
deren Tod.”, AZ: 12699, der Auftraggeberin Medizinische Universitat Wien, Spitalgasse 23, 1090 Wien, vertreten durch
die vergebende Stelle Medizinische Universitdt Wien, Gebadude-, Sicherheits- und Infrastrukturmanagement,
Spitalgasse 23 / BT88, 1090 Wien vertreten durch die CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwélte GmbH,
Gauermanngasse 2, 1010 Wien, vom 21. September 2023 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Hubert REISNER Uber den Antrag auf Ersatz der Pauschalgebtihr der rémisch 40 vertreten durch die KWR
Karasek Wietrzyk Rechtsanwalte GmbH, Fleischmarkt 1, 3. Stock, 1010 Wien, betreffend das Vergabeverfahren
+Abschluss eines Rahmenvertrages mit einem Bieter zur Erbringung von Dienstleistungen betreffend die Uberstellung
und Kremierung von Korperspenden fir die Medizinische Universitat Wien sowie den Betrieb einer Hotline zur
Abwicklung und Koordination der Uberstellung der Kérperspenden nach deren Tod.”, AZ: 12699, der Auftraggeberin
Medizinische Universitat Wien, Spitalgasse 23, 1090 Wien, vertreten durch die vergebende Stelle Medizinische
Universitat Wien, Gebdude-, Sicherheits- und Infrastrukturmanagement, Spitalgasse 23 / BT88, 1090 Wien vertreten
durch die CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH, Gauermanngasse 2, 1010 Wien, vom 21. September 2023
beschlossen:

A)

Das Bundesverwaltungsgericht gibt dem Antrag der XXXX, das Bundesverwaltungsgericht moge ,gemal3 8 341 BVergG
aussprechen, dass die von der Antragstellerin ordnungsgemal3 entrichtete Pauschalgebihr in H6he von EUR 3.240,--
(Beilage ./H) fur den Nachprufungsantrag sowie den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung zu Handen der
Rechtsvertretung der Antragstellerin binnen 14 Tagen (8 19a RAO) zu ersetzen ist”, stattDas Bundesverwaltungsgericht
gibt dem Antrag der rémisch 40, das Bundesverwaltungsgericht moge ,gemal’ Paragraph 341, BVergG aussprechen,
dass die von der Antragstellerin ordnungsgemal3 entrichtete Pauschalgebuhr in Héhe von EUR 3.240,-- (Beilage ./H) fur
den Nachprufungsantrag sowie den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung zu Handen der
Rechtsvertretung der Antragstellerin binnen 14 Tagen (Paragraph 19 a, RAO) zu ersetzen ist”, statt.

Die Auftraggeberin Medizinische Universitdt Wien ist verpflichtet, der Antragstellerin XXXXdie fur den
Nachprufungsantrag und den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung entrichtete Pauschalgebihr in der
Hohe von € 3.240 binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses Beschlusses zu Handen seiner Rechtsvertreterin zu
ersetzen.Die Auftraggeberin Medizinische Universitat Wien ist verpflichtet, der Antragstellerin rémisch 40 die fur den
Nachprifungsantrag und den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung entrichtete Pauschalgebihr in der
Hohe von € 3.240 binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses Beschlusses zu Handen seiner Rechtsvertreterin zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung, Begrindung
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Schriftsatz vom 21. September 2023 beantragte die XXXX , vertreten durch die KWR Karasek Wietrzyk
Rechtsanwélte GmbH, Fleischmarkt 1, 3. Stock, 1010 Wien, in der Folge Antragstellerin, die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, den Ersatz der Pauschalgebihr, die
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Akteneinsicht, die Ausnahme der Aktenbestandteile des eigenen Angebots von der Akteneinsicht sowie die Erlassung
einer einstweiligen Verfugung. Die Antrage betreffen das Vergabeverfahren ,Abschluss eines Rahmenvertrages mit
einem Bieter zur Erbringung von Dienstleistungen betreffend die Uberstellung und Kremierung von Kérperspenden
far die Medizinische Universitdt Wien sowie den Betrieb einer Hotline zur Abwicklung und Koordination der
Uberstellung der Kérperspenden nach deren Tod.”, AZ: 12699, der Auftraggeberin Medizinische Universitit Wien,
Spitalgasse 23, 1090 Wien, vertreten durch die vergebende Stelle Medizinische Universitat Wien, Gebaude-, Sicherheits-
und Infrastrukturmanagement, Spitalgasse 23 / BT88, 1090 Wien, vertreten durch die CMS Reich-Rohrwig Hainz
Rechtsanwdlte GmbH, Gauermanngasse 2, 1010 Wien.1. Mit Schriftsatz vom 21. September 2023 beantragte die
réomisch 40, vertreten durch die KWR Karasek Wietrzyk Rechtsanwalte GmbH, Fleischmarkt 1, 3. Stock, 1010 Wien, in
der Folge Antragstellerin, die Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung, die Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung, den Ersatz der Pauschalgebuhr, die Akteneinsicht, die Ausnahme der Aktenbestandteile des
eigenen Angebots von der Akteneinsicht sowie die Erlassung einer einstweiligen Verfiigung. Die Antrage betreffen das
Vergabeverfahren ,Abschluss eines Rahmenvertrages mit einem Bieter zur Erbringung von Dienstleistungen
betreffend die Uberstellung und Kremierung von Kérperspenden fiir die Medizinische Universitidt Wien sowie den
Betrieb einer Hotline zur Abwicklung und Koordination der Uberstellung der Kérperspenden nach deren Tod.”, AZ:
12699, der Auftraggeberin Medizinische Universitat Wien, Spitalgasse 23, 1090 Wien, vertreten durch die vergebende
Stelle Medizinische Universitat Wien, Gebaude-, Sicherheits- und Infrastrukturmanagement, Spitalgasse 23 / BT88,
1090 Wien, vertreten durch die CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH, Gauermanngasse 2, 1010 Wien.

2. Am 26. September 2023 untersagte das Bundesverwaltungsgericht zur Zahl W187 2278331-1/2E der Auftraggeberin
far die Dauer des Nachprifungsverfahrens die Zuschlagserteilung die Zuschlagserteilung.

3. Mit Erkenntnis vom XX. November 2023 zur Zahl W187 2278331-2/31E gab das Bundesverwaltungsgericht dem
Nachprifungsantrag nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung statt und erklarte die angefochtene
Zuschlagsentscheidung fur nichtig.3. Mit Erkenntnis vom rémisch zwanzig. November 2023 zur Zahl W187 2278331-
2/31E gab das Bundesverwaltungsgericht dem Nachprifungsantrag nach Durchfihrung einer mdindlichen
Verhandlung statt und erklarte die angefochtene Zuschlagsentscheidung fir nichtig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1 Die Medizinische Universitat Wien vertreten durch die vergebende Stelle Medizinische Universitat Wien, Gebaude-,
Sicherheits- und Infrastrukturmanagement schreibt unter der Bezeichnung ,Abschluss eines Rahmenvertrages mit
einem Bieter zur Erbringung von Dienstleistungen betreffend die Uberstellung und Kremierung von Kérperspenden
fur die Medizinische Universitdt Wien sowie den Betrieb einer Hotline zur Abwicklung und Koordination der
Uberstellung der Kérperspenden nach deren Tod.”, AZ: 12699, einen Dienstleistungsauftrag mit dem CPV-Code
98370000-7 ,Dienstleistungen des Bestattungswesens” fir den Hauptteil und den weiteren CPV-Codes 98371000-4
.Bestattungsdienste”, 33900000-9 ,Postmortem- und Bestattungsartikel”, 33949000-4 ,Behalter fir den
Leichentransport” sowie 79512000-6 ,Call-Center” in einem Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung
nach dem Bestangebotsprinzip aus. Der geschatzte Auftragswert liegt im Oberschwellenbereich. Die Bekanntmachung
der Ausschreibung erfolgte in Osterreich am 21. Jdnner 2022 mit der Geschaftszahl 12699. Unionsweit wurde die
Bekanntmachung der Ausschreibung im Supplement zum Amtsblatt der Europaischen Union vom 24. Janner 2022 zur
Zahl 2022/S 016-038308, abgesandt am 19. Janner 2022, veroffentlicht. (Angaben der Auftraggeberin; Unterlagen des
Vergabeverfahrens)

1.2 Am 19. September 2023 teilte die Auftraggeberin allen Bietern die Zuschlagsentscheidung mit.
1.3 Die Antragstellerin bezahlte Pauschalgebihren in der Hohe von € 3.240. (Verfahrensakt)
2. Beweiswurdigung

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den jeweils in Klammern genannten Quellen. Diese sind Akten des
Bundesverwaltungsgerichts. Die herangezogenen Beweismittel sind daher echt. Ihre inhaltliche Richtigkeit steht auRer
Zweifel. Widerspruche traten nicht auf. Die zitierten Verfahrensakten sind den Verfahrensparteien bekannt, weil sie
Parteien dieser Verfahren waren.

3. Rechtliche Beurteilung



3.1 Anzuwendendes Recht

3.1.1 Die maldgeblichen Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes - BVYwGG,BGBI | 2013/10 idF BGBI |
2023/77, lauten:3.1.1 Die malBgeblichen Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes - BVwGG, BGBI
rémisch eins 2013/10 in der Fassung BGBI rémisch eins 2023/77, lauten:

LEinzelrichter

8 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist."Paragraph 6, Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.”

3.1.2 Die mafgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG,BGBI | 2013/33 idF BGBI
| 2023/88, lauten:3.1.2 Die mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG, BGBI
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI rémisch eins 2023/88, lauten:

+~Anwendungsbereich

8 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes.Paragraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn, 1. der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder, 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
(3) ...
Beschlisse

8 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fdllen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch
Beschluss.Paragraph 31, (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen

durch Beschluss.
2)...

(3) Auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes sind § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und § 30 sinngemal3 anzuwenden.
Dies gilt nicht flur verfahrensleitende Beschlusse.”(3) Auf die Beschlusse des Verwaltungsgerichtes sind Paragraph 29,
Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 4 und Paragraph 30, sinngemal? anzuwenden. Dies gilt nicht fiir verfahrensleitende

Beschlisse.”

3.1.3 Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Vergabe von Auftragen (Bundesvergabegesetz
2018 - BVergG 2018),BGBI | 2018/65 idFBGBI Il 2019/91, lauten:3.1.3 Die mal3geblichen Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uber die Vergabe von Auftragen (Bundesvergabegesetz 2018 - BVergG 2018), BGBI rémisch eins
2018/65 in der Fassung BGBI romisch zwei 2019/91, lauten:

»Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes

§ 327. Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig zur Entscheidung tber Antrédge wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens eines Auftraggebers in den Angelegenheiten des offentlichen Auftragswesens, soweit es sich um
Auftraggeber handelt, die gemal’ Art. 14b Abs. 2 Z 1 B-VG in den Vollziehungsbereich des Bundes fallen.Paragraph 327,
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Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig zur Entscheidung Uber Antrage wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens
eines Auftraggebers in den Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens, soweit es sich um Auftraggeber handelt,
die gemaR Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG in den Vollziehungsbereich des Bundes fallen.

Senatszustandigkeit und -zusammensetzung

§ 328. (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in den Angelegenheiten des 8 327, soweit es sich nicht um die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die Einbringung eines Feststellungsantrags,
Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, die Entscheidung Gber den GebUhrenersatz oder die
Entscheidung Uber eine Verfahrenseinstellung nach Zurtickziehung eines Nachprufungs- oder Feststellungsantrages
handelt, in Senaten.Paragraph 328, (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in den Angelegenheiten des
Paragraph 327,, soweit es sich nicht um die Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die
Einbringung eines Feststellungsantrags, Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, die
Entscheidung Uber den GebuUhrenersatz oder die Entscheidung Uber eine Verfahrenseinstellung nach Zuriickziehung
eines Nachprifungs- oder Feststellungsantrages handelt, in Senaten.

) ...
Anzuwendendes Verfahrensrecht

§ 333. Soweit in diesem Bundesgesetz und im Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013,
nichts anderes bestimmt ist, sind die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles in den
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach diesem Bundesgesetz sinngemal} anzuwenden.Paragraph 333,
Soweit in diesem Bundesgesetz und im Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013,, nichts anderes bestimmt ist, sind die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins
bis 5 sowie des romisch vier. Teiles in den Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach diesem Bundesgesetz
sinngemal anzuwenden.

GebUhrenersatz

§ 341. (1) Der vor dem Bundesverwaltungsgericht auch nur teilweise obsiegende Antragsteller hat Anspruch auf Ersatz
seiner gemaR § 340 entrichteten GebUhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz
seiner gemall § 340 entrichteten Geblhren, wenn er wahrend des anhadngigen Verfahrens klaglos gestellt
wird.Paragraph 341, (1) Der vor dem Bundesverwaltungsgericht auch nur teilweise obsiegende Antragsteller hat
Anspruch auf Ersatz seiner gemald Paragraph 340, entrichteten Gebihren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller
hat ferner Anspruch auf Ersatz seiner gemall Paragraph 340, entrichteten Gebihren, wenn er wahrend des
anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird.

(2) Ein Anspruch auf Ersatz der GebuUhren fir einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung besteht nur
dann, wenn

1. dem Nachprifungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird oder wenn der Antragsteller wahrend des
anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird und

2. dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung stattgegeben wurde bzw. im Falle der Klaglosstellung
stattzugeben gewesen wdare oder der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung nur wegen einer
Interessenabwagung abgewiesen wurde oder im Falle der Klaglosstellung abzuweisen gewesen ware.(2) Ein Anspruch
auf Ersatz der Gebuhren flr einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung besteht nur dann, wenn, 1. dem
Nachprifungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird oder wenn der Antragsteller wdhrend des anhdngigen
Verfahrens klaglos gestellt wird und, 2. dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung stattgegeben wurde
bzw. im Falle der Klaglosstellung stattzugeben gewesen ware oder der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung nur wegen einer Interessenabwagung abgewiesen wurde oder im Falle der Klaglosstellung abzuweisen
gewesen ware.

(3) Uber den Gebiihrenersatz hat das Bundesverwaltungsgericht spétestens drei Wochen ab jenem Zeitpunkt zu
entscheiden, ab dem feststeht, dass ein Anspruch auf Gebihrenersatz besteht.”

3.2 Zu Spruchpunkt A) - Ersatz der Pauschalgebiihr

3.2.1 Die Antragstellerin hat die geschuldete Pauschalgebihr flr einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfigung und einen Nachprifungsantrag betreffend die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung fir ein
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Vergabeverfahren Gber einen Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich zur Génze bezahlt.

3.2.2 Das Bundesverwaltungsgericht gab dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung und dem
Nachprifungsantrag statt. Daher hat die Antragstellerin obsiegt, die Antrage waren zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendig und der Ersatz der Pauschalgebuihr findet gemal § 341 Abs 1 und 2 BVergG 2018 statt.
Die Entscheidung erging innerhalb der Frist des § 343 Abs 3 BVergG 2018.3.2.2 Das Bundesverwaltungsgericht gab
dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung und dem Nachprifungsantrag statt. Daher hat die
Antragstellerin obsiegt, die Antrage waren zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig und der Ersatz der
Pauschalgebuhr findet gemald Paragraph 341, Absatz eins und 2 BVergG 2018 statt. Die Entscheidung erging innerhalb
der Frist des Paragraph 343, Absatz 3, BVergG 2018.

3.3 Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision

3.3.1 GemalR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.3.2 Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.3.3.2 Die Revision ist
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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