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Entscheidungsdatum
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Norm

AVG 8§74 Abs1
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§46 Abs1
FPG 846 Abs2a
FPG 846 Abs2b
VwWGVG §17
VWGVG §28 Abs2
1. AVG 8 74 heute
2. AVG § 74 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

3. AVG § 74 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 846 heute

2. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 46 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG 8§ 46 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG 846 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 46 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG 8§46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG 846 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 846 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 46 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 46 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 46 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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FPG § 46 heute

FPG § 46 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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1. VWGVG 8 17 heute
2. VwGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1

W137 2220006-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
06.03.2019, ZI. 1100224105/180712285, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Peter HAMMER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2019, ZI. 1100224105/180712285, zu Recht
erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemaR § 46 Abs. 1 iVm Abs. 2a und 2b FPG stattgegeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos behoben.réomisch eins. Der Beschwerde wird gemal Paragraph 46, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2 a
und 2 b FPG stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
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IIl. Der Antrag auf Kostenersatz wird als unzuldssig zurtickgewiesen.rémisch zwei. Der Antrag auf Kostenersatz wird als

unzuldssig zurlckgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt
1. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste nach eigenen Angaben am 24.12.2015 illegal in
Osterreich ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz wurde vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(Bundesamt) mit Bescheid vom 12.10.2017, ZI. 1100224105/152056587, bezlglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung
des Status eines subsididr Schutzberechtigten gemal 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I1.)
abgewiesen. Dem Beschwerdeflihrer wurde kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal § 57
AsylG 2005 erteilt. Weiters wurde nach8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR §
52 Abs. 2 Z 2 FPG gegen ihn erlassen und gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan
zulassig ist (Spruchpunkt Ill). Gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine Frist von zwei Wochen fiir die freiwillige Ausreise
festgelegt (Spruchpunkt IV). 1.2. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz wurde vom Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) mit Bescheid vom 12.10.2017, ZI. 1100224105/152056587, bezulglich der
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Dem Beschwerdefihrer wurde kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 erteilt. Weiters wurde nach Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph
52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG gegen ihn erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei). Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG
wurde eine Frist von zwei Wochen fur die freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt romisch vier).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.07.2018, W261
2176907-1/14E, rechtskraftig abgewiesen.

1.3. Mit Schreiben vom 05.11.2018 forderte das Bundesamt den Beschwerdeflhrer zur Stellungnahme zur
beabsichtigten Erlassung einer Rickkehrentscheidung sowie eines Einreiseverbotes auf.

1.4. Mit Schreiben vom 14.11.2018 nahm der Beschwerdefuhrer im Wege seines rechtsfreundlichen Vertreters Stellung
und beantragte die Ausstellung einer Duldungskarte gemaR 8 46a FPG.1.4. Mit Schreiben vom 14.11.2018 nahm der
Beschwerdefiihrer im Wege seines rechtsfreundlichen Vertreters Stellung und beantragte die Ausstellung einer
Duldungskarte gemal3 Paragraph 46 a, FPG.

1.5. Mit Bescheid vom 28.11.2018, ZI. 1100224105/180712285, wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdeflhrers
auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete gemal3 8 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3 FPG ab. Dagegen langte am 26.12.2018
eine Beschwerde des Beschwerdefiihrers ein. 1.5. Mit Bescheid vom 28.11.2018, ZI. 1100224105/180712285, wies das
Bundesamt den Antrag des Beschwerdeflihrers auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz 4, in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer 3, FPG ab. Dagegen langte am 26.12.2018 eine Beschwerde des
Beschwerdefiihrers ein.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a

1.6. Mit Bescheid vom 29.11.2018, ZI. 1100224105/181045678, erteilte das Bundesamt dem Beschwerdefihrer keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG (Spruchpunkt 1.), erlieR gemal3 § 10 Abs. 2
AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 Z 1 FPG (Spruchpunkt Il.), stellte gema3 8 52 Abs.
9 FPG fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers gemal38 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt
11.), erlieB gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 FPG gegen den Beschwerdefihrer ein befristetes Einreiseverbot in der Dauer
von 18 Monaten (Spruchpunkt IV.), gewahrte gemaR 8 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt V.) und erkannte einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemaR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI.). Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer am 26.12.2018 bzw.
am 27.12.2018 im Umfang aller Spruchpunkte bzw. im Umfang der Spruchpunkt Il. bis VI. Beschwerde.1.6. Mit Bescheid
vom 29.11.2018, ZI. 1100224105/181045678, erteilte das Bundesamt dem Beschwerdeflihrer keinen Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswuirdigen Grinden gemafR Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt romisch eins.), erlieR gemald
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung gemal’ Paragraph
52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG (Spruchpunkt rémisch zwei.), stellte gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die
Abschiebung des Beschwerdefihrers gemald Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt rémisch
drei.), erlie gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, FPG gegen den Beschwerdefihrer ein
befristetes Einreiseverbot in der Dauer von 18 Monaten (Spruchpunkt rémisch vier.), gewahrte gemal Paragraph 55,
Absatz 4, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt romisch finf.) und erkannte einer Beschwerde gegen
die Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt rémisch sechs.). Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 26.12.2018 bzw. am
27.12.2018 im Umfang aller Spruchpunkte bzw. im Umfang der Spruchpunkt rémisch zwei. bis rémisch sechs.
Beschwerde.

1.7. Mit Teilerkenntnis vom 14.01.2019, W102 2176907-2/4Z, gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt VI. des Bescheides vom 29.11.2018 statt und behob diesen gemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG und §
18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ersatzlos. Die dagegen erhobene aulRerordentliche Revision des Bundesamtes wurde mit
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 04.04.2019, Ra 2019/21/0053, zurlckgewiesen.1.7. Mit Teilerkenntnis
vom 14.01.2019, W102 2176907-2/4Z, gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt
réomisch sechs. des Bescheides vom 29.11.2018 statt und behob diesen gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG und
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ersatzlos. Die dagegen erhobene auBerordentliche Revision des
Bundesamtes wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 04.04.2019, Ra 2019/21/0053, zuriickgewiesen.

1.8. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid vom 06.03.2019 wurde dem Beschwerdefiihrer aufgetragen, am
22.03.2019 / 10:00 Uhr bei der Botschaft der Islamischen Republik Afghanistan zur Wahrnehmung der
Identitatspriafung als Beteiligter persoénlich zu erscheinen und an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes mitzuwirken, wobei der gegenstandliche Bescheid und die im Besitz des Beschwerdeflhrers
befindlichen relevanten Dokumente mitzubringen (Reisepass, Ausweise, Urkunden und sonstige die Identitdt oder
Staatsangehorigkeit bescheinigende Dokumente) seien. Wenn er diesem Auftrag ohne wichtigen Grund nicht Folge
leiste, misse er damit rechnen, dass eine Haftstrafe von sieben Tagen verhdngt werde (Spruchpunkt [). Die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt II). 1.8. Mit
dem im Spruch angefiihrten Bescheid vom 06.03.2019 wurde dem Beschwerdeflhrer aufgetragen, am 22.03.2019 /
10:00 Uhr bei der Botschaft der Islamischen Republik Afghanistan zur Wahrnehmung der Identitatsprifung als
Beteiligter personlich zu erscheinen und an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes
mitzuwirken, wobei der gegenstandliche Bescheid und die im Besitz des Beschwerdeflhrers befindlichen relevanten
Dokumente mitzubringen (Reisepass, Ausweise, Urkunden und sonstige die Identitdt oder Staatsangehorigkeit
bescheinigende Dokumente) seien. Wenn er diesem Auftrag ohne wichtigen Grund nicht Folge leiste, mlsse er damit
rechnen, dass eine Haftstrafe von sieben Tagen verhangt werde (Spruchpunkt rémisch eins). Die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde wurde gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt rémisch zwei).

1.9. Mit Schriftsatz vom 14.03.2019 brachte der Beschwerdefiihrer im Wege seiner Rechtsvertretung eine Beschwerde
ein. Begrindend wurde darin im Wesentlichen ausgefihrt, dass das Verfahren des Beschwerdefiihrers nicht
abgeschlossen sei, dass keine rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliege und eine Abschiebung weder
durchsetzbar noch durchfuhrbar sei. Mit dem Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.01.2019 sei der
anhangigen Beschwerde Uber die Ruckkehrentscheidung explizit die aufschiebende Wirkung zugesprochen worden,
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nachdem sie vom Bundesamt aberkannt worden sei. Die Rickkehrentscheidung vom 29.11.2018 sei demnach nicht
durchsetzbar. Die Ruckkehrentscheidung vom 02.07.2018 sei durch die jlngere Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts konsumiert worden. Aufgrund der fehlenden gesetzlichen Grundlage des § 46 Abs. 2a FPG,
wonach eine Ruckkehrentscheidung durchsetzbar sein misse, werde der Bescheid angefochten. In diesem
Zusammenhang wurde auf Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts in seiner Entscheidung vom 17.11.2017,
W207 2146132-2/3E, verwiesen. AuRBerdem finde die Vorfihrung des Beschwerdefuhrers weder in der Bestimmung des
8 46 FPG noch in der des8 33 BFA-VG eine rechtliche Grundlage.1.9. Mit Schriftsatz vom 14.03.2019 brachte der
Beschwerdefiihrer im Wege seiner Rechtsvertretung eine Beschwerde ein. Begriindend wurde darin im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass das Verfahren des Beschwerdeflihrers nicht abgeschlossen sei, dass keine rechtskraftige
Rackkehrentscheidung vorliege und eine Abschiebung weder durchsetzbar noch durchfihrbar sei. Mit dem
Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.01.2019 sei der anhangigen Beschwerde Uber die
Ruckkehrentscheidung explizit die aufschiebende Wirkung zugesprochen worden, nachdem sie vom Bundesamt
aberkannt worden sei. Die Ruckkehrentscheidung vom 29.11.2018 sei demnach nicht durchsetzbar. Die
Ruckkehrentscheidung vom 02.07.2018 sei durch die jungere Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
konsumiert worden. Aufgrund der fehlenden gesetzlichen Grundlage des Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG, wonach eine
Ruckkehrentscheidung durchsetzbar sein musse, werde der Bescheid angefochten. In diesem Zusammenhang wurde
auf Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts in seiner Entscheidung vom 17.11.2017, W207 2146132-2/3E,
verwiesen. AuBerdem finde die Vorfiihrung des Beschwerdeflihrers weder in der Bestimmung des Paragraph 46, FPG
noch in der des Paragraph 33, BFA-VG eine rechtliche Grundlage.

Zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde ausgefuhrt, dass eine Begrindung der belangten Behdrde,
weshalb der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr in Verzug dringend geboten sein musse,
fehle. Der Beschwerdeflhrer verfige Uber ein Aufenthaltsrecht gemaR § 13 AsylG und stelle keine Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar. Darlber hinaus gebe es keine Rechtsgrundlage fir den erlassenen
Ladungsbescheid. Das Interesse des Beschwerdefihrers an der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung Uberwiege
das offentliche Interesse bei Weitem, da die Rechte des Beschwerdefiihrers gemalR Art. 5 EMRK verletzt werden
kdénnten, wenn dieser Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zukomme.Zum Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung wurde ausgeflhrt, dass eine Begrindung der belangten Behdrde, weshalb der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides wegen Gefahr in Verzug dringend geboten sein musse, fehle. Der Beschwerdefihrer
verflge Uber ein Aufenthaltsrecht gemaR Paragraph 13, AsylG und stelle keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit dar. Dartber hinaus gebe es keine Rechtsgrundlage fur den erlassenen Ladungsbescheid. Das Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung tberwiege das &éffentliche Interesse bei Weitem,
da die Rechte des Beschwerdefuhrers gemal Artikel 5, EMRK verletzt werden kénnten, wenn dieser Beschwerde keine
aufschiebende Wirkung zukomme.

Beantragt wurde, den Ladungsbescheid aufzuheben, der gegenstandlichen Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen bzw. den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung aufzuheben und dem BFA aufzutragen, dem
Beschwerdefihrer die Kosten flr das Beschwerdeverfahren zu ersetzen.

1.10. Am 13.06.2019 langte der beschwerderelevante Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein. Das
Bundesamt fihrte im Zuge der Aktenvorlage im Schreiben vom 13.06.2019 unter anderem an, dass eine
entsprechende Identitatsfeststellung mittlerweile auch ohne Zutun des Beschwerdefiihrers seitens der Botschaft mit
14.03.2019 erfolgt sei und die entsprechende Ladung somit gegenstandslos geworden sei.

2. Sachverhalt:
Der oben angeflhrte Verfahrensgang wird zur Ganze zum Sachverhalt erhoben.

Mit Bescheid vom 29.11.2018, ZI. 1100224105-181045678, erliel das Bundesamt gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt 11.) und erkannte einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI.). Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde.Mit
Bescheid vom 29.11.2018, ZI. 1100224105-181045678, erlieR das Bundesamt gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch zwei.) und erkannte einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung
die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch sechs.). Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer
Beschwerde.
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Das Bundesverwaltungsgericht gab mit dem Teilerkenntnis vom 14.01.2019, W102 2176907-2/4Z, das beiden Parteien
am 14.01.2019 zugestellt wurde, der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt VI. des Bescheides vom 29.11.2018 statt
und behob diesen ersatzlos. Die dagegen erhobene auRerordentliche Revision des Bundesamtes wurde mit Beschluss
des Verwaltungsgerichtshofes vom 04.04.2019, Ra 2019/21/0053, zurlickgewiesen.Das Bundesverwaltungsgericht gab
mit dem Teilerkenntnis vom 14.01.2019, W102 2176907-2/4Z, das beiden Parteien am 14.01.2019 zugestellt wurde, der
Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch sechs. des Bescheides vom 29.11.2018 statt und behob diesen ersatzlos.
Die dagegen erhobene auBerordentliche Revision des Bundesamtes wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 04.04.2019, Ra 2019/21/0053, zurlickgewiesen.

Festgestellt wird, dass die gegen den Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 29.11.2018 ergangene

Rickkehrentscheidung nicht durchsetzbar ist.

Die Botschaft der Islamischen Republik Afghanistan hat die Identitatsfeststellung, welche Gegenstand des bekampften
Ladungsbescheides ist, am 14.03.2019 ohne Mitwirkung des Beschwerdefiihrers durchgefihrt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswdirdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes  zur  ZI 1100224105/180712285  sowie den  entsprechenden  Gerichtsakten  des
Bundesverwaltungsgerichts, insbesondere dem Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.01.2019, W102

2176907-2/4Z. Die Feststellungen zum Verfahrensgang sind im Ubrigen auch unstrittig.

Aus dem angefochtenen Bescheid ergibt sich klar, dass das Bundesamt im Zeitpunkt der Bescheiderlassung das
Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.01.2019, mit welchem der Spruchpunkt VI. des Bescheides vom
29.11.2018 (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen die Ruickkehrentscheidung) ersatzlos
behoben wurde, nicht bertcksichtigte. Da aufgrund des angefihrten Teilerkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts
die gegen den Beschwerdefuhrer mit Bescheid vom 29.11.2018 ergangene Ruckkehrentscheidung im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht durchsetzbar war, war den diesbeziglichen Ausfihrungen des
Beschwerdefihrers in seiner Beschwerde zu folgen. AuBerdem wurde die gegen das Teilerkenntnis vom 14.01.2019
erhobene aul3erordentliche Revision des Bundesamtes mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 04.04.2019,
Ra 2019/21/0053, zurtckgewiesen und wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.01.2021, W102
2176907-2/28E, der Beschwerde gegen den Bescheid vom 29.11.2018 stattgegeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos behoben. Es war somit die Feststellung zu treffen, dass die gegen den Beschwerdeflhrer mit Bescheid vom
29.11.2018 ergangene Ruckkehrentscheidung nicht durchsetzbar ist.Aus dem angefochtenen Bescheid ergibt sich klar,
dass das Bundesamt im Zeitpunkt der Bescheiderlassung das Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
14.01.2019, mit welchem der Spruchpunkt rémisch sechs. des Bescheides vom 29.11.2018 (Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen die Rulckkehrentscheidung) ersatzlos behoben wurde, nicht
berlcksichtigte. Da aufgrund des angefuhrten Teilerkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts die gegen den
Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 29.11.2018 ergangene Ruckkehrentscheidung im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides nicht durchsetzbar war, war den diesbezlglichen Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers in
seiner Beschwerde zu folgen. AuBerdem wurde die gegen das Teilerkenntnis vom 14.01.2019 erhobene
auBerordentliche Revision des Bundesamtes mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 04.04.2019, Ra
2019/21/0053, zurtickgewiesen und wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.01.2021, W102
2176907-2/28E, der Beschwerde gegen den Bescheid vom 29.11.2018 stattgegeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos behoben. Es war somit die Feststellung zu treffen, dass die gegen den Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom
29.11.2018 ergangene Ruckkehrentscheidung nicht durchsetzbar ist.

Dass die Botschaft der Islamischen Republik Afghanistan die Identitatsfeststellung am 14.03.2019 ohne Mitwirkung des
Beschwerdefiihrers durchgefihrt hat, ist den nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Bundesamtes in seinem Schreiben
vom 13.06.2019 zu entnehmen.

2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
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Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemal38 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefuhrt: ,Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehdrde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein.”2.1. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemdR Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgeflhrt: ,Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein.”

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht ist sowohl fir Beschwerden gegen Schubhaften § 76 FPG), als auch fir
Beschwerden gegen bescheidmaRige Aufforderungen zur Mitwirkung (8 46 Abs. 2a und 2b FPG) als auch fir dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zuzurechnende Anwendungen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
zustandig. Aus diesen Grinden ist es jedenfalls auch fir die Entscheidung der gegenstadndlichen Beschwerde
zustandig.2.2. Das Bundesverwaltungsgericht ist sowohl fir Beschwerden gegen Schubhaften (Paragraph 76, FPG), als
auch fir Beschwerden gegen bescheidmaRige Aufforderungen zur Mitwirkung (Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG)
als auch fur dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zuzurechnende Anwendungen unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt zustandig. Aus diesen Grunden ist es jedenfalls auch fur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.

Zu A)

2.3. Der mit ,Abschiebung"” betitelte §8 46 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:2.3.
Der mit ,Abschiebung” betitelte Paragraph 46, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, idgF, lautet:

.8 46. (1) Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verflgt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn zustandigen
auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenuber dieser Behdrde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemale
Angabe seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grunden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfillung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegenlber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal3 § 46a geduldet ist.(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber
kein Reisedokument verfligt und ohne ein solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat -
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vorbehaltlich des Absatz 2 a, - bei der fur ihn zustandigen ausléandischen Behdrde aus Eigenem ein Reisedokument
einzuholen und gegenuber dieser Behdrde samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die
Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemafRe Angabe seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und
seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus
Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht méglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der
Fremde dem Bundesamt gegenuber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemaR
Paragraph 46 a, geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fir den Fremden zustandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fir die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR § 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei
der fiur den Fremden zustdndigen auslandischen Behorde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen
(insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fur die Rickfihrung
von Drittstaatsangehdrigen (Paragraph 97, Absatz eins,) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an
den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der
Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 Paragraph 97, Absatz eins, dienen, insbesondere an der Feststellung seiner
Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.

(2b) Die Verpflichtung gemall Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fir die
Auferlegung der Verpflichtung gemald Abs. 2a Satz 2 gilt § 19 Abs. 2 bis 4 iVm § 56 AVG sinngemald mit der MalRgabe,
dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor
das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fiir die Abschiebung notwendigen
Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behorde verbunden werden (8 19 AVG). § 3 Abs. 3 BFA-VG gilt.(2b) Die
Verpflichtung gemal Absatz 2, oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fur die Auferlegung
der Verpflichtung gemall Absatz 2 a, Satz 2 gilt Paragraph 19, Absatz 2 bis 4 in Verbindung mit Paragraph 56, AVG
sinngemal mit der MaRgabe, dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher
Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der
fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behdrde verbunden werden
(Paragraph 19, AVG). Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG gilt.

(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen Veranlassungen unter Bertlicksichtigung
der Umstande des Einzelfalles (insbesondere Abs. 2 und 4) ehestmdoglich zu treffen, insbesondere hat es allfallige
Gebuhren und Aufwandersatzleistungen an ausléandische Behdérden im Zusammenhang mit der Abschiebung zu
entrichten und sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser
einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat
Ubergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemal3 &8 12a Abs. 2
AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu fuhren(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung
erforderlichen Veranlassungen unter Berlcksichtigung der Umstdnde des Einzelfalles (insbesondere Absatz 2 und 4)
ehestmoglich zu treffen, insbesondere hat es allfallige GebUhren und Aufwandersatzleistungen an auslandische
Behorden im Zusammenhang mit der Abschiebung zu entrichten und sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten
minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder
einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat tGbergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde,
deren faktischer Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu
fahren.

(4) Liegen bei Angehdrigen (8 72 StGB) die Voraussetzungen flr die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt
bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MaRBnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfihrung
sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.(4) Liegen bei
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Angehorigen (Paragraph 72, StGB) die Voraussetzungen fur die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt bei
der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung Malinahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfiihrung sicherstellen,
dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.

(5) Die Abschiebung ist im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen, sofern dadurch die Abschiebung nicht
unzulassig oder unmoglich gemacht wird. Diese Eintragung ist auf Antrag des Betroffenen zu streichen, sofern deren
Rechtswidrigkeit durch das Bundesverwaltungsgericht festgestellt worden ist.

(6) Abschiebungen sind systematisch zu Uberwachen. Nahere Bestimmungen Uber die Durchfuhrung der
Uberwachung hat der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung festzulegen.

(7) Befindet sich der Fremde in einer Krankenanstalt (88 1 und 2 des Bundesgesetzes Uber Krankenanstalten und
Kuranstalten - KAKuG, BGBI. Nr. 1/1957) und steht seine Abschiebung zeitnah bevor, so hat die Krankenanstalt das
Bundesamt auf Anfrage unverziglich Gber den feststehenden oder voraussichtlichen Zeitpunkt der Entlassung aus der
Anstaltspflege zu informieren. Andert sich der nach Satz 1 mitgeteilte Zeitpunkt, so hat die Krankenanstalt das
Bundesamt aus Eigenem zu informieren.”(7) Befindet sich der Fremde in einer Krankenanstalt (Paragraphen eins und 2
des Bundesgesetzes Uber Krankenanstalten und Kuranstalten - KAKuG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1957,) und steht
seine Abschiebung zeitnah bevor, so hat die Krankenanstalt das Bundesamt auf Anfrage unverziglich Uber den
feststehenden oder voraussichtlichen Zeitpunkt der Entlassung aus der Anstaltspflege zu informieren. Andert sich der
nach Satz 1 mitgeteilte Zeitpunkt, so hat die Krankenanstalt das Bundesamt aus Eigenem zu informieren.”

2.4.8 13 VWGVG lautet in der geltenden Fassung2.4. Paragraph 13, VWGVG lautet in der geltenden Fassung:

.8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.,8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG hat aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
AusUbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Die Behorde kann Bescheide gemal3 Abs. 2 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern,
wenn sich der mal3gebliche Sachverhalt so gedndert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des
Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.(3) Die Behdrde kann Bescheide gemal Absatz 2, von Amts wegen
oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn sich der maRgebliche Sachverhalt so gedndert hat, dass
seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.

(4) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemall Abs. 2 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde
nicht als verspatet oder unzulassig zurtickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverziiglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behodrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlickzustellen.”(4) Die Beschwerde gegen einen
Bescheid gemall Absatz 2, hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder
unzuldssig zurickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten
des Verfahrens unverziiglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren
unverzlglich zu entscheiden und der Behérde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
absieht, die Akten des Verfahrens zurtickzustellen.”

3. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.1. Die Anwendung des die Abschiebung eines Fremden regelnden§ 46 FPG setzt - neben anderen Fallen, die
gegenstandlich nicht in Betracht kommen - ausdriicklich das Vorliegen einer gegen einen Fremden durchsetzbaren
Ruckkehrentscheidung voraus. Dies ergibt sich aus 8§ 46 Abs. 1 FPG (,Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung [...]
durchsetzbar ist, [...]"), auch deutet§ 46 Abs. 2 FPG (,Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein
Reisedokument verfiigt und ohne ein solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, [...]“) darauf hin.
3.1. Die Anwendung des die Abschiebung eines Fremden regelnden Paragraph 46, FPG setzt - neben anderen Fallen,
die gegenstandlich nicht in Betracht kommen - ausdricklich das Vorliegen einer gegen einen Fremden durchsetzbaren
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Ruckkehrentscheidung voraus. Dies ergibt sich aus Paragraph 46, Absatz eins, FPG (,Fremde, gegen die eine
Ruckkehrentscheidung [...] durchsetzbar ist, [...]"), auch deutet Paragraph 46, Absatz 2, FPG (,Ein zur Ausreise
verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfligt und ohne ein solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen kann, [...]) darauf hin.

Die in 8 46 Abs. 2a FPG normierte ,jederzeitige” Ermachtigung des Bundesamtes, bei der fir den Fremden zustandigen
auslandischen Behorde die flr die Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder
Ersatzreisedokument) einzuholen, kann sich im Zusammenhang dieses Regelungskomplexes daher nur auf den Fall
des Vorliegens einer gegen den Fremden durchsetzbaren Rickkehrentscheidung beziehen, zumal eine Abschiebung
nur im Falle des Vorliegens einer durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung zuldssig ist; erst ab Vorliegen einer
durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung ist das Bundesamt daher jederzeit ermadachtigt, die entsprechenden
Amtshandlungen iSd § 46 Abs. 2a oder 2b FPG zu setzen. Die Bestimmung des § 46 FPG entspricht in inhaltlicher
Hinsicht im Wesentlichen auch der Bestimmung des § 97 Abs. 1 FPG, die die Ausstellung eines Reisedokumentes flr
die Ruckfuhrung von Drittstaatsangehdérigen im Fall, dass eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung besteht, regelt,
d.h., dass eine Ausstellung eines solchen Dokumentes ebenfalls erst ab Vorliegen einer durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung zuldssig ist.Die in Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG normierte ,jederzeitige” Ermachtigung des
Bundesamtes, bei der fir den Fremden zustandigen auslédndischen Behorde die fir die Abschiebung notwendigen
Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen, kann sich im Zusammenhang
dieses Regelungskomplexes daher nur auf den Fall des Vorliegens einer gegen den Fremden durchsetzbaren
Ruckkehrentscheidung beziehen, zumal eine Abschiebung nur im Falle des Vorliegens einer durchsetzbaren
Ruckkehrentscheidung zuldssig ist; erst ab Vorliegen einer durchsetzbaren Riuckkehrentscheidung ist das Bundesamt
daher jederzeit ermachtigt, die entsprechenden Amtshandlungen iSd Paragraph 46, Absatz 2 a, oder 2b FPG zu setzen.
Die Bestimmung des Paragraph 46, FPG entspricht in inhaltlicher Hinsicht im Wesentlichen auch der Bestimmung des
Paragraph 97, Absatz eins, FPG, die die Ausstellung eines Reisedokumentes fur die Ruckfiihrung von
Drittstaatsangehoérigen im Fall, dass eine durchsetzbare Rlckkehrentscheidung besteht, regelt, d.h., dass eine
Ausstellung eines solchen Dokumentes ebenfalls erst ab Vorliegen einer durchsetzbare Rickkehrentscheidung zulassig
ist.

3.2. Im gegenstandlichen Fall lag aber im Zeitpunkt der Erlassung des bekampften Ladungsbescheides das
Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.01.2019 vor, mit dem der Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt VI. des Bescheides vom 29.11.2018 (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen
die Riickkehrentscheidung) stattgegeben und dieser gemalR § 28 Abs. 2 VWGVG und & 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ersatzlos
behoben wurde. Die dagegen erhobene aullerordentliche Revision des Bundesamtes wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 04.04.2019, Ra 2019/21/0053, zurlickgewiesen. Schliel3lich wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20.01.2021, W102 2176907-2/28E, der Beschwerde gegen den Bescheid vom
29.11.2018 stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben. Daraus ergibt sich, dass im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides das diesbezigliche Beschwerdeverfahren beim Bundesverwaltungsgericht
noch anhangig gewesen ist und gegen den Beschwerdeflhrer zum Entscheidungszeitpunkt - aufgrund der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde - keine durchsetzbare Rulckkehrentscheidung im Sinne des§ 46 FPG
vorlag.3.2. Im gegenstandlichen Fall lag aber im Zeitpunkt der Erlassung des bekampften Ladungsbescheides das
Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.01.2019 vor, mit dem der Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch sechs. des Bescheides vom 29.11.2018 (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen die Rlckkehrentscheidung) stattgegeben und dieser gemal} Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG und
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ersatzlos behoben wurde. Die dagegen erhobene auRerordentliche Revision
des Bundesamtes wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 04.04.2019, Ra 2019/21/0053,
zuruickgewiesen. SchlieBlich wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.01.2021, W102 2176907-
2/28E, der Beschwerde gegen den Bescheid vom 29.11.2018 stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos
behoben. Daraus ergibt sich, dass im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides das diesbezigliche
Beschwerdeverfahren beim Bundesverwaltungsgericht noch anhangig gewesen ist und gegen den Beschwerdefuhrer
zum Entscheidungszeitpunkt - aufgrund der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde - keine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung im Sinne des Paragraph 46, FPG vorlag.

Die Voraussetzungen fur die Erlassung des Ladungsbescheides des Bundesamtes vom 06.03.2019 mit dem der
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Beschwerdefiihrer gemal3 88 19 AVG und 46 Abs. 2a und Abs. 2b FPG aufgefordert wurde, zum Zweck der
Identitatsprufung als Beteiligter zu einem naher genannten Termin bei der Botschaft der Islamischen Republik
Afghanistan zu kommen und mitzuwirken, sind daher nicht gegeben.Die Voraussetzungen fur die Erlassung des
Ladungsbescheides des Bundesamtes vom 06.03.2019 mit dem der Beschwerdeflihrer gemal3 Paragraphen 19, AVG
und 46 Absatz 2 a und Absatz 2 b, FPG aufgefordert wurde, zum Zweck der Identitatsprifung als Beteiligter zu einem
naher genannten Termin bei der Botschaft der Islamischen Republik Afghanistan zu kommen und mitzuwirken, sind
daher nicht gegeben.

3.3. Unabhangig davon ist festzuhalten, dass die Botschaft der Islamischen Republik Afghanistan die
Identitatsfeststellung, welche Gegenstand des bekdmpften Ladungsbescheides ist, am 14.03.2019 ohne Mitwirkung
des Beschwerdefihrers durchgefihrt hat. Das Bundesamt gab daher bekannt, dass der angefochtene
Ladungsbescheid aus seiner Sicht gegenstandslos geworden sei.

3.4 Der Beschwerde war daher spruchgemal stattzugeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben.
4. Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Bei diesem Verfahrensergebnis eribrigt sich ein Eingehen auf den in der Beschwerde gestellten Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

5. Zum Entfall einer mandlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
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kann gemal Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

Dies gilt insbesondere fur die fehlende Durchsetzbarkeit der mit Bescheid vom 29.11.2018 ergangenen
Rickkehrentscheidung sowie fur die erfolgte Identitatsfeststellung der Botschaft ohne Mitwirkung des
Beschwerdefihrers.

6. Zum Kostenersatzantrag:

Zum Antrag des BeschwerdefUhrers, der belangten Behdrde Kostenersatz aufzutragen, ist auszufihren, dass das
VWGVG den Ersatz von Verfahrenskosten nur im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (§ 35 VwWGVG) und in Verfahren in Verwaltungsstrafsachen @ 53
VWGVG) vorsieht. In Ermangelung sonstiger Regelungen des VWGVG zum Kostenersatz ist gemal§ 17 VwWGVG das AVG
anzuwenden.Zum Antrag des Beschwerdeflhrers, der belangten Behdrde Kostenersatz aufzutragen, ist auszufihren,
dass das VwWGVG den Ersatz von Verfahrenskosten nur im Verfahren Ulber Beschwerden wegen Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Paragraph 35, VWGVG) und in Verfahren in
Verwaltungsstrafsachen (Paragraph 53, VWGVG) vorsieht. In Ermangelung sonstiger Regelungen des VwGVG zum
Kostenersatz ist gemal Paragraph 17, VwGVG das AVG anzuwenden.

Gemalk § 74 Abs. 1 AVG hat im Verwaltungsverfahren jeder Beteiligte die ihm erwachsenden Kosten selbst zu
bestreiten. GemaR § 74 Abs. 1 erster Satz AVG bestimmen die Verwaltungsvorschriften, inwiefern einem Beteiligten ein
Kostenersatzanspruch gegen einen anderen Beteiligten zusteht.GemaR Paragraph 74, Absatz eins, AVG hat im
Verwaltungsverfahren jeder Beteiligte die ihm erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten. GemaR Paragraph 74, Absatz
eins, erster Satz AVG bestimmen die Verwaltungsvorschriften, inwiefern einem Beteiligten ein Kostenersatzanspruch
gegen einen anderen Beteiligten zusteht.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist eine von diesem Grundsatz abweichende Regelung nicht vorgesehen. Es handelt
sich hierbei um ein reines Bescheidbeschwerdeverfahren.

Der Antrag auf Kostenersatz war daher als unzulassig zurtickzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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