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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.11.2023

Entscheidungsdatum

03.11.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88
AsylG 2005 88 Abs1 71
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 8§88 Abs3
AsylG 2005 §8 Abs4
BFA-VG 821 Abs7
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
FPG 846
FPG 8§50
FPG 8§52
FPG 8§55 Abs2
VWGVG §24 Abs4
VwGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
VWGVG §28 Abs5
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 gltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

. AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 §& 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG § 21 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. |
BFA-VG 8 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
BFA-VG 8 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
BFA-VG 8 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
BFA-VG 8 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. |
BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.I'Nr.68/2013
.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009

Nr. 63/2025

. I Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.68/2013
.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009

Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 70/2015
Nr. 68/2013

Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

. EMRK Art. 2 gultig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005
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11. FPG 8§46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. FPG 850 heute

2. FPG § 50 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 850 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 50 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG 850 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. FPG 850 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. FPG 852 heute

2. FPG 852 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG 8§ 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG 852 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG 8 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 8 55 heute

2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 855 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG 8§ 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VWGVG § 27 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=27&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P27/NOR40254643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P27/NOR40196849
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P27/NOR40147940
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Tomas JOOS tber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX,
StA. SUDAN, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA)
vom 06.03.2023, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Tomas JOOS uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. SUDAN, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 06.03.2023, ZI. romisch 40, zu Recht:

A) 1. Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben. GemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 wird XXXX der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Sudan zuerkannt. GemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter fir ein Jahr erteilt.A) 1. Der Beschwerde wird teilweise Folge
gegeben. Gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 wird romisch 40 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Sudan zuerkannt. Gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wird ihm eine befristete

Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter flr ein Jahr erteilt.

2. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides wird gemal’8 3 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen.2. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides wird

gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

3. Die Spruchpunkte II, 11, IV, V und VI des angefochtenen Bescheids werden aufgehoben3. Die Spruchpunkte rémisch

zwei, rémisch drei, rémisch vier, rémisch finf und romisch sechs des angefochtenen Bescheids werden aufgehoben.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer stellte im Februar 2022 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit dem bekdmpften
Bescheid wies das BFA diesen Antrag betreffend die Status des Asyl- und des subsidiar Schutzberechtigten bezogen
auf Sudan ab (Spruchpunkte | und Il), erteilte keine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” (Spruchpunkt IIl),
erliel3 eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV) und stellte fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers in
den Sudan zuldssig sei (Spruchpunkt V) und die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI).1. Der Beschwerdefihrer stellte im Februar 2022 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit dem bekampften Bescheid wies das BFA diesen Antrag betreffend die Status des Asyl- und
des subsidiar Schutzberechtigten bezogen auf Sudan ab (Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei), erteilte keine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” (Spruchpunkt rdmisch drei), erlieB eine Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt rémisch vier) und stellte fest, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Sudan zulassig sei
(Spruchpunkt rémisch funf) und die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
betrage (Spruchpunkt rémisch sechs).

2. Beschwerdehalber wird vorgebracht, der Beschwerdefuhrer sei seit 2010 politisch aktiv und habe regelmaliig an
Protesten und Demonstrationen teilgenommen. Er sei 2013 wegen der Teilnahme an einer Demonstration zu einer
fanfjahrigen Haftstrafe verurteilt und wahrend der Haft gefoltert worden.

Nach einer Demonstration hatten ihn Mitglieder der Janjaweed-Miliz bei einer StralBensperre brutal
zusammengeschlagen, worauf er einen Hauptmann der Miliz angezeigt habe. Wegen des groRen Einflusses der Miliz
sei die Anzeige folgenlos geblieben, der Beschwerdeflhrer aber ,ins Visier” der Miliz geraten. Er habe einen Drohanruf
erhalten, und die Miliz habe sich in seinem Wohnviertel gezeigt. Kurz darauf sei er geflohen.

Der Bruder des Beschwerdefuhrers sei verhaftet und gefoltert worden, wahrend dieser sich bereits auf der Flucht
befunden habe, um dessen Aufenthaltsort zu erfahren. Aus den Landerberichten und den Aussagen des
Beschwerdefiihrers ergebe sich, dass diesem unmenschliche ,bzw.” erniedrigende Behandlung bevorstehe, weshalb
ihm zumindest subsididrer Schutz zu gewahren sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Der in Punkt | geschilderte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. DarUber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:Der in Punkt romisch eins geschilderte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.
Daruber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

1.1 Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdeflhrer ist Anfang 30, Moslem, Angehdriger der Volksgruppe der Berti, ledig und kinderlos. Er ist
Staatsangehdriger des Sudan, geboren in Saudi-Arabien, aber im sechsten oder siebten Lebensjahr mit seinen Eltern
nach Khartoum gezogen, wo er sodann aufwuchs und acht Jahre die Volksschule sowie drei Jahre das Gymnasium
besuchte. AnschlieBend zog er nach Pakistan und studierte ab Marz 2014 Telekommunikationstechnik in XXXX, wo er
dieses Studium im April 2018 mit dem Bakkalaureat abschloss. Im selben Jahr zog er nach Saudi-Arabien, wo er
anschlieBend arbeitete. Spatestens Anfang 2021 zog er wieder in den Sudan und lief3 sich dort im Marz 2021 in XXXX
einen Reisepass ausstellen.Der Beschwerdefuihrer ist Anfang 30, Moslem, Angehdriger der Volksgruppe der Berti, ledig
und kinderlos. Er ist Staatsangehoriger des Sudan, geboren in Saudi-Arabien, aber im sechsten oder siebten
Lebensjahr mit seinen Eltern nach Khartoum gezogen, wo er sodann aufwuchs und acht Jahre die Volksschule sowie
drei Jahre das Gymnasium besuchte. AnschlieBend zog er nach Pakistan und studierte ab Marz 2014
Telekommunikationstechnik in rémisch 40, wo er dieses Studium im April 2018 mit dem Bakkalaureat abschloss. Im
selben Jahr zog er nach Saudi-Arabien, wo er anschlielend arbeitete. Spatestens Anfang 2021 zog er wieder in den
Sudan und liel3 sich dort im Marz 2021 in rémisch 40 einen Reisepass ausstellen.

Mit diesem und einem in Khartoum am 17.05.2021 erteilten Touristenvisum der Republik Kenia verlie3 er im Mai 2021
den Herkunftsstaat und verschaffte sich im Dezember 2021 in Nairobi ein Visum der Republik Serbien. Gleich darauf
kam er damit dorthin und gelangte anschliel3end illegal nach Ungarn und ebenso weiter in die Slowakische Republik
sowie spatestens am 03.02.2022 nach Osterreich. Beim Versuch, in der folgenden Nacht ohne Dokumente mit einem
weiteren Fremden illegal Deutschland zu erreichen, wurde er von der deutschen Polizei in einem Reisezug aufgegriffen

und zurlckgewiesen.

Nach vier Tagen Schubhaft in Salzburg stellte er am 08.02.2022 den Antrag auf internationalen Schutz und wurde
freigelassen. Im April 2022 beantragte er die Zulassung zu einem Masterstudium der TU XXXX und im August bei der
zustandigen LPD den Austausch seiner Lenkerberechtigung. Im Sommer und im Herbst 2022 bestand er jeweils
Deutschprifungen auf Niveau A1. Die Universitat hat ihn mit Sommersemester 2023 zum beantragten Studium
zugelassen und ihm auferlegt, zwei Erganzungsprifungen abzulegen.Nach vier Tagen Schubhaft in Salzburg stellte er
am 08.02.2022 den Antrag auf internationalen Schutz und wurde freigelassen. Im April 2022 beantragte er die
Zulassung zu einem Masterstudium der TU romisch 40 und im August bei der zustandigen LPD den Austausch seiner
Lenkerberechtigung. Im Sommer und im Herbst 2022 bestand er jeweils Deutschprifungen auf Niveau A1. Die
Universitat hat ihn mit Sommersemester 2023 zum beantragten Studium zugelassen und ihm auferlegt, zwei
Erganzungsprifungen abzulegen.

Er spricht Arabisch als Muttersprache sowie Urdu und Englisch. In Khartoum leben seine Eltern, Anfang und Mitte 60,
sowie funf seiner sechs Geschwister, davon drei berufstatige Brider von Mitte 25 bis Anfang 30, die flr den
Lebensunterhalt der Eltern sorgen. Mit den Angehdrigen ist er in Kontakt, mit den Eltern nach Mdglichkeit zweimal
wochentlich.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und arbeitsfahig, nimmt keine Medikamente und keine Behandlung in Anspruch.
1.2 Zur Lage im Herkunftsstaat:

Im angefochtenen Bescheid wurde das ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zum Sudan vom
15.02.2021 auf Stand der Aktualisierung von 28.10.2021 zitiert. Aktuell steht dieses mit Aktualisierungen vom
30.06.2023 zur Verflgung.

Das Gericht geht von den darin enthaltenen Landerfeststellungen aus und berlicksichtigt ferner aus der
Staatendokumentation des BFA die in der Beschwerdeerganzung zitierte Position des UNHCR zur Ruckkehr in den
Sudan (unten 1.2.7). Im gegebenen Zusammenhang sind davon die folgenden Informationen von Relevanz und werden
festgestellt:

1.2.1 Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen

Beide Kriegsparteien glauben offenbar, dass sie sich einen militarischen Vorteil verschaffen kénnen. Daher wird auch



keine Vermittlung gesucht (STPT 19.6.2023).

In Khartum kontrollieren die RSF weiterhin wichtige Infrastruktur, darunter den Flughafen, den Prasidentenpalast, die
Raffinerie, den Goad-Industriekomplex, Omdurman Radio und TV sowie mehrere Briicken Uber den Nil. Die RSF
verfigen aber Uber durftige Versorgungswege, wahrend die SAF von Norden, Stiden und Osten vergleichsweise
einfach versorgt werden koénnen (STPT 19.6.2023). In der Hauptstadt kommt es auch zu Luftangriffen,
Artilleriebeschuss und Bodenkampfen (BAMF 26.6.2023). Da die RSF in Khartum oft zivile Hauser als Stitzpunkte
nutzen, setzt die SAF zunehmend auf wahllose Bombenangriffe, um die RSF-Truppen zu vertreiben - und zielt dabei
nattrlich auch auf Zivilisten. So wurden etwa am 18.6.2023 bei einem Angriff der SAF-Luftwaffe auf Mayo im Suden
Khartums 17 Zivilisten, darunter funf Kinder, getotet. Die RSF haben in Khartum auch maRgeblich gepliindert,
zahlreiche Fahrzeuge wurden gestohlen (STPT 19.6.2023). [...]

Die RSF haben bisher zahlreiche zivile Aktivisten, politische Personlichkeiten und Familienangehorige von
Militdrbeamten an Checkpoints festgenommen, oft unter dem Verdacht einer Verbindung zum Militar oder zu anderen
Sicherheitsbehoérden (STPT 19.6.2023). [...]

Nach Angaben des Famine Early Warning Systems Network (FEWS NET) sind aufgrund der Kampfe im Land und weiter
steigender Lebensmittelpreise ungefahr 11,9 Millionen Menschen von hoher Lebensmittelunsicherheit bedroht. FEWS
NET geht davon aus, dass sich die Lage bis Ende des Jahres weiter verschlechtern wird und mindestens einer von funf
Haushalten mit extremen Licken in der Lebensmittelversorgung konfrontiert sein wird. Fir Teile der Regionen Darfur
und Kordofan prognostiziert das Netzwerk nahezu vollstandige Versorgungsliicken an Nahrungsmitteln und Gutern
des Grundbedarfs fir mindestens einen von funf Haushalten (BAMF 19.6.2023).

Aufgrund von Kampfen, StraRensperren, Pliinderungen und Uberféllen hat sich die Lage in der Versorgung mit
Medikamenten weiter zugespitzt. In Khartum fehlt es ganzlich an Insulin und anderen wichtigen, teils
Uberlebensnotwendigen, Medikamenten (BAMF 19.6.2023). [...]

2021 haben Armee und RSF geputscht und eine aus Zivilisten und Militdrs zusammengesetzte Ubergangsregierung
abgesetzt. Seitdem wird das Land von dem sogenannten Ubergangsrat kontrolliert. An dessen Spitze steht der
Kommandeur der reguldren Streitkrafte, General Abdul Fattah al-Burhan. Sein Stellvertreter - und nun auch
Widersacher - ist der Oberbefehlshaber der RSF-Paramilitars, Mohamed Hamdan Daglo, genannt "Hemeti". In der
Woche vom 10.4.2023 war eine Frist verstrichen, um einen Plan vorzulegen, wie das Land zur Demokratie
zurlickkehren konnte. Voraussetzung dafir sollte die Integration der RSF in die Strukturen der nationalen Armee sein
(TS 17.4.2023; vg. RWV 17.4.2023). [...]

Trotz des internationalen Drucks zur Befriedung werden die Zusammensto3e in Khartum wahrscheinlich weitergehen,
da die beiden Seiten relativ gleich stark sind, was das Risiko eines anhaltenden Biirgerkriegs erhéht, der den Ubergang
des Sudan zu einer zivilen Regierung erschuttert und eine neue humanitare Krise auslost (RWV 17.4.2023).

1.2.2 Sicherheitslage

Die unsichere Situation im Land wird durch die anhaltende wirtschaftliche Instabilitdt und eine immer noch fluide
politische Situation, die durch die Koexistenz von militdrischen und zivilen Kraften an der Macht gekennzeichnet ist,
beeinflusst. In den Stadten gibt es eine hohe Prasenz von Polizei und Streitkréften, um die 6ffentliche Ordnung
aufrechtzuerhalten (MAECI 13.1.2021).

Das staatliche Gewaltmonopol ist in der Hauptstadt Khartum und den nérdlichen Provinzen gewahrleistet (BS 4.2020).
Die bewaffneten Konflikte in Darfur und den sogenannten ,Two Areas” - Sudkordofan und Blauer Nil - sind weiter
ungeldst (AA 28.6.2020); in diesen Regionen wird auch das staatliche Gewaltmonopol herausgefordert (BS 4.2020).

Trotz der jungsten Kampfe entlang der athiopischen Grenze und Zusammenstof3en in Kassala und den Staaten am
Roten Meer im Nordosten konzentrieren sich Kampfe und Gewalt gegen Zivilisten weiterhin auf die stdliche und
westliche Peripherie des Sudan. Mit Ausnahme intensiver Gewalt in Khartum und in Port Sudan im Sommer 2019 sind
die Ereignisse in Darfur und Sud-Kordofan auch weiterhin die tédlichsten im Sudan (ACLED 27.8.2020). [...]

1.2.3 Rechtsschutz / Justizwesen

Sudan ist kein Rechtsstaat (AA 28.6.2020; vgl. AfAr 21.1.2021). Die Justiz ist ineffizient und von Korruption gepragt. Die
Verfassung und das Gesetz sehen ein faires und o6ffentliches Verfahren sowie die Unschuldsvermutung vor; diese



Bestimmungen werden jedoch selten eingehalten (USDOS 11.3.2020). Der institutionell schwachen Verwaltung fehlt es
haufig an Kompetenz und Mitteln, aber auch am Willen, Zustandigkeiten, Gesetze und Verordnungen transparent
auszulegen und anzuwenden. Es gibt bisher keine funktionierende Gewaltenteilung (AA 28.6.2020).Sudan ist kein
Rechtsstaat (AA 28.6.2020; vergleiche AfAr 21.1.2021). Die Justiz ist ineffizient und von Korruption gepragt. Die
Verfassung und das Gesetz sehen ein faires und &ffentliches Verfahren sowie die Unschuldsvermutung vor; diese
Bestimmungen werden jedoch selten eingehalten (USDOS 11.3.2020). Der institutionell schwachen Verwaltung fehlt es
haufig an Kompetenz und Mitteln, aber auch am Willen, Zustdndigkeiten, Gesetze und Verordnungen transparent
auszulegen und anzuwenden. Es gibt bisher keine funktionierende Gewaltenteilung (AA 28.6.2020).

Die Strafjustiz des Baschir-Regimes wurde der Aufgabe, Straftaten unter Beachtung rechtsstaatlicher Grundsatze zu
verfolgen und zu ahnden, nicht gerecht. Die Besetzung der Richterstellen unterliegt politischem Einfluss. Es fehlt
auBerdem an hinreichender Ausbildung der Mitarbeiter (AA 28.6.2020). Langwierige Untersuchungshaft ist Ublich. Die
groRRe Zahl der Inhaftierten und die Ineffizienz der Justiz fihren zu Prozessverzégerungen (USDOS 11.3.2020). Die
sudanesische Ubergangsverfassung von 2005 verbietet grundsatzlich Strafverfahren in Abwesenheit (AA 28.6.2020).
Gerichtsverhandlungen sind nach Ermessen des Richters fir die Offentlichkeit zuganglich. Das Gesetz sieht vor, dass
die Regierung einen Anwalt fur mittellose Angeklagte zur Verfligung zu stellen hat, wenn die Strafe mehr als 10 Jahre
Haft, Hinrichtung oder Amputation umfassen kdnnte; Angeklagte haben das Recht, Berufung einzulegen, auBBer bei
Militdrprozessen. Militdrprozesse haben keine Verfahrensgarantien (USDOS 11.3.2020).

Im Baschir-Regime wurden Verdachtige haufig von der Polizei und anderen Sicherheitsorganen willkirlich und ohne
Rechtsgrundlage festgenommen und ohne richterlichen Beschluss in Untersuchungshaft festgehalten. Haufig
vorkommenden Ubergriffe staatlicher Sicherheitsorgane wurden nur in Ausnahmefillen strafrechtlich verfolgt (AA
28.6.2020). [...]

1.2.4 Sicherheitsbehorden

Unter dem Bashir-Regime lag die Verantwortung fir die innere Sicherheit beim Innenministerium, das die
Polizeibehdrden beaufsichtigte; beim Verteidigungsministerium und beim Nationalen Nachrichten- und
Sicherheitsdienst (NISS). Zu den Polizeibehdrden des Innenministeriums gehérten die Sicherheitspolizei, die Polizei der
Spezialeinheiten, die Verkehrspolizei und die kampferprobte Zentrale Reservepolizei. Es gab Polizeiprdsenz im ganzen
Land. Unter der Ubergangsregierung &nderte sich diese Struktur. Der NISS wurde in General Intelligence Service (GIS)
umbenannt, und sein Mandat eingegrenzt. Das Verteidigungsministerium beaufsichtigt alle Elemente der
sudanesischen Streitkrafte (SAF), einschliel3lich der schnellen Eingreiftruppen, des Grenzschutzes und der Einheiten
des Verteidigungs- und Militargeheimdienstes (DMI) (USDOS 11.3.2020).

Die Behorden des Bashir-Regimes hatten zeitweise keine effektive Kontrolle tber die Sicherheitskrafte. Angehorige der
Sicherheitskréfte  sind auch unter der Ubergangsregierung in  Konfliktgebieten  weiterhin  in
Menschenrechtsverletzungen verwickelt. Obwohl einige Probleme fortbestehen, hat sich unter der
Ubergangsregierung die Kontrolle tiber die Sicherheitskrafte deutlich verbessert (USDOS 11.3.2020).

Polizei- und Sicherheitskrafte gehen generell mit Harte vor. Konzepte wie Rechtsstaatlichkeit oder VerhaltnismaRigkeit
sind vielen Sicherheitskraften unbekannt. Die Polizei agiert weiterhin haufig willkirlich; eine richterliche Kontrolle
polizeilichen Handelns fand und findet kaum statt. Nach dem 3.6.2019 war die Polizei, bis auf die Verkehrspolizei,
zwischenzeitlich fast vollstandig aus dem Khartumer Stadtbild verschwunden. In den Wochen zuvor wurde von
Angriffen auf Krankenhduser berichtet. Die Hintergriinde solcher Angriffe sind unklar. Im Bashir-Regime waren Arzte
und medizinische Einrichtungen jedoch ein beliebtes Ziel staatlicher Ubergriffe, da Arzte, dhnlich wie Anwélte und
Hochschullehrer, der Opposition zugerechnet wurden (AA 28.6.2020). [...]

Der Stellvertretende Vorsitzende des Souveranitatsrats, Hemidti, kommandiert die “Rapid Support Forces (RSF)", eine
locker in die Streitkrafte integrierte Miliz, die aus den Janjaweed-Milizen hervorging, die flr einen GrofRteil der
Menschenrechtsverletzungen in Darfur (2005-2008) verantwortlich sind. Seine RSF galt lange als Baschirs
Pratorianergarde. Hemidti brach aber mit Baschir bei dessen Sturz (AA 28.6.2020; vgl. Spiegel 14.11.2020). In der Folge
beherrschten die RSF tGiber Monate das Stadtbild von Khartum und werden als beteiligter Akteur an der gewaltsamen
Auflosung der Proteste am 3.6.2019 gesehen. Hemidti stieg in der Revolution zum Machtfaktor auf, an dem weder
Militar noch zivile Regierung vorbeikommen. Er schitzt die Revolution vor einer Riickkehr der Islamisten. Inzwischen
ist seine RSF zwar aus dem Stadtbild verschwunden, bleibt jedoch im Rest des Landes unangefochtene Ordnungsmacht



(AA 28.6.2020). In Darfur sorgte ihre militarische Ubermacht in den vergangenen Jahren fir relative Ruhe. RSF-
Einheiten lassen jedoch die Banden und Milizen arabischstammiger Gruppen oft ungehindert agieren (Zeit 29.1.2021).
[...IDer Stellvertretende Vorsitzende des Souverdnitatsrats, Hemidti, kommandiert die “Rapid Support Forces (RSF)",
eine locker in die Streitkrafte integrierte Miliz, die aus den Janjaweed-Milizen hervorging, die fur einen Grofteil der
Menschenrechtsverletzungen in Darfur (2005-2008) verantwortlich sind. Seine RSF galt lange als Baschirs
Pratorianergarde. Hemidti brach aber mit Baschir bei dessen Sturz (AA 28.6.2020; vergleiche Spiegel 14.11.2020). In der
Folge beherrschten die RSF Uber Monate das Stadtbild von Khartum und werden als beteiligter Akteur an der
gewaltsamen Auflésung der Proteste am 3.6.2019 gesehen. Hemidti stieg in der Revolution zum Machtfaktor auf, an
dem weder Militar noch zivile Regierung vorbeikommen. Er schitzt die Revolution vor einer Rickkehr der Islamisten.
Inzwischen ist seine RSF zwar aus dem Stadtbild verschwunden, bleibt jedoch im Rest des Landes unangefochtene
Ordnungsmacht (AA 28.6.2020). In Darfur sorgte ihre militdrische Ubermacht in den vergangenen Jahren fiir relative
Ruhe. RSF-Einheiten lassen jedoch die Banden und Milizen arabischstammiger Gruppen oft ungehindert agieren (Zeit
29.1.2021). [...]

1.2.5 Wehrdienst und Rekrutierungen

In Sudan gibt es eine Wehrpflicht in Verbindung mit einem freiwilligen Armeedienst (CEIP 20.5.2020). Laut dem ,Gesetz
Uber den Nationalen Dienst” aus dem Jahr 2013, das weiterhin gliltig ist, besteht flir Manner im Alter zwischen 18 und
33 Jahren eine einjahrige Dienstpflicht (AA 28.6.2020; vgl. CIA 1.2.2021). Sie kann bei der Polizei, bei den sudanesischen
Streitkraften (,Sudanese Armed Forces”, SAF), aber auch als Ersatzdienst bei anderen staatlichen Organisationen
abgeleistet werden. Bei den Universitdtsabsolventen bestimmter Fachrichtungen, insbesondere Arzte und Apotheker,
wird diese Ersatzpflicht durchgesetzt (AA 28.6.2020). [...]In Sudan gibt es eine Wehrpflicht in Verbindung mit einem
freiwilligen Armeedienst (CEIP 20.5.2020). Laut dem ,Gesetz Uber den Nationalen Dienst” aus dem Jahr 2013, das
weiterhin gultig ist, besteht fir Manner im Alter zwischen 18 und 33 Jahren eine einjahrige Dienstpflicht (AA 28.6.2020;
vergleiche CIA 1.2.2021). Sie kann bei der Polizei, bei den sudanesischen Streitkraften (,Sudanese Armed Forces”, SAF),
aber auch als Ersatzdienst bei anderen staatlichen Organisationen abgeleistet werden. Bei den
Universitatsabsolventen bestimmter Fachrichtungen, insbesondere Arzte und Apotheker, wird diese Ersatzpflicht
durchgesetzt (AA 28.6.2020). [...]

Seit 2015 wurden keine Falle dokumentiert, in denen die sudanesische Armee Kindersoldaten rekrutiert hatte (AA
28.6.2020). Die staatliche Armee wird durch staatlich finanzierte oder institutionalisierte Milizen erganzt (CEIP
20.5.2020). Immer wieder hért man jedoch, dass solche Milizen auch Minderjahrige rekrutieren (AA 28.6.2020; vgl.
USDOS 11.3.2020).Seit 2015 wurden keine Falle dokumentiert, in denen die sudanesische Armee Kindersoldaten
rekrutiert hatte (AA 28.6.2020). Die staatliche Armee wird durch staatlich finanzierte oder institutionalisierte Milizen
erganzt (CEIP 20.5.2020). Immer wieder hort man jedoch, dass solche Milizen auch Minderjahrige rekrutieren (AA
28.6.2020; vergleiche USDOS 11.3.2020).

Weder langere Auslandsaufenthalte noch Asylantrage im Ausland fuhrten bisher zu einer Gefahrdung bei Ruckkehr,
dies gilt auch fur Deserteure und Wehrdienstverweigerer (AA 28.6.2020).

1.2.6 Rickkehr

Es gibt keine Kenntnis von einer etwaigen besonderen Behandlung der nach Sudan zurtickgefihrten sudanesischen
Staatsangehorigen. Allein die Stellung eines Asylantrags im Ausland hat bisher nicht zu staatlicher Repression gefihrt.
Ruckkehrern und Ruckgeflhrten Personen drohen in aller Regel keine Gefahren bei Rickkehr, unabhangig von ihrer
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten ethnischen Gruppe oder einem Stamm. Mit der Aufmerksamkeit der Behérden, d.
h. zusatzlichen Fragen bei Einreise, missen Personen rechnen, deren politisches Engagement gegen die Regierung
wohl bekannt ist. Fir Personen, die aus Europa zuriickkehren und nicht 6ffentlich gegen die Regierung auftreten,
besteht dieses Risiko im Regelfall nicht. Insbesondere fuhrten bisher weder langere Auslandsaufenthalte noch
Asylantrage im Ausland zu einer Gefahrdung bei Ruckkehr, dies gilt auch fir Deserteure und Wehrdienstverweigerer
(AA 28.6.2020).

Ruckkehrer kdnnen durch IOM betreut werden, so sie dies wiunschen (AA 28.6.2020; vgl. IOM o. D.). Das
Welternahrungsprogramm der Vereinten Nationen stellt vulnerablen Flichtlingen, Binnenvertriebenen, Riickkehrern
und einheimischen Gemeinschaften Nahrungsmittelhilfe zur Verfiigung (WFP o.D.). Das Secretariat for Sudanese
Working Abroad bietet riickgekehrten Arbeitsmigranten sowie auch abgeschobenen Asylantragstellern Unterstitzung



(AA 28.6.2020). [...JRuUckkehrer kénnen durch IOM betreut werden, so sie dies winschen (AA 28.6.2020; vergleiche IOM
0. D.). Das Welternahrungsprogramm der Vereinten Nationen stellt vulnerablen Flichtlingen, Binnenvertriebenen,
Rackkehrern und einheimischen Gemeinschaften Nahrungsmittelhilfe zur Verfugung (WFP 0.D.). Das Secretariat for
Sudanese Working Abroad bietet ruckgekehrten Arbeitsmigranten sowie auch abgeschobenen Asylantragstellern
Unterstutzung (AA 28.6.2020). [...]

1.2.7 UNHCR-Position zur Rickkehr in den Sudan

Der ,UNHCR Position on Returns to Sudan” von Mai 2023 ist (Ubersetzt) auszugsweise zu entnehmen
(reliefweb.int/report/sudan/unhcr-position-returns-sudan-may-2023):

Alle Antrage von sudanesischen Staatsangehdrigen sowie von Staatenlosen, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt im
Sudan hatten, auf internationalen Schutz sollten in fairen und effizienten Verfahren im Einklang mit dem
internationalen und regionalen Flichtlingsrecht bearbeitet werden. UNHCR ist der Auffassung, dass Personen, die vor
dem anhaltenden Konflikt im Sudan fliehen, sowie sudanesische Staatsangehorige, die sich auBerhalb des Landes
befinden und aufgrund des Konflikts nicht dorthin zurlckkehren k&énnen, wahrscheinlich internationalen
Flichtlingsschutz gemal Artikel 1 Absatz 2 der Flichtlingskonvention der Organisation fir Afrikanische Einheit von
1969 oder gemal der Cartagena-Erklarung [1984, Anm.] oder ergdnzende Formen des Schutzes, einschlief3lich
subsididren Schutzes gemafld Artikel 15 lit. ¢ der EU-Qualifikationsrichtlinie, benétigen. Dartber hinaus kénnen auch
Personen, die vor dem Konflikt im Sudan fliehen oder aufgrund des Konflikts nicht zurtickkehren kénnen, die Kriterien
der Konvention von 1951 [GFK, Anm.] fir den Flichtlingsstatus erfullen. [...JAlle Antrdge von sudanesischen
Staatsangehorigen sowie von Staatenlosen, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Sudan hatten, auf internationalen
Schutz sollten in fairen und effizienten Verfahren im Einklang mit dem internationalen und regionalen Flichtlingsrecht
bearbeitet werden. UNHCR ist der Auffassung, dass Personen, die vor dem anhaltenden Konflikt im Sudan fliehen,
sowie sudanesische Staatsangehorige, die sich aullerhalb des Landes befinden und aufgrund des Konflikts nicht
dorthin zurlickkehren kdnnen, wahrscheinlich internationalen Flichtlingsschutz gemaR Artikel 1 Absatz 2 der
Fluchtlingskonvention der Organisation fur Afrikanische Einheit von 1969 oder gemal? der Cartagena-Erklarung [1984,
Anm.] oder erganzende Formen des Schutzes, einschlieRlich subsididren Schutzes gemaR Artikel 15 Litera c, der EU-
Qualifikationsrichtlinie, bendtigen. Darlber hinaus kdnnen auch Personen, die vor dem Konflikt im Sudan fliehen oder
aufgrund des Konflikts nicht zurlickkehren kénnen, die Kriterien der Konvention von 1951 [GFK, Anm.] fir den
Fluchtlingsstatus erfillen. [...]

Angesichts der derzeit instabilen Lage im Sudan fordert UNHCR die Asylstaaten auf, die Ausstellung negativer
Bescheide Uber Antrdge auf internationalen Schutz von sudanesischen Staatsangehorigen oder staatenlosen
Personen, die friher ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Sudan hatten, auszusetzen. Die Aussetzung sollte so lange
aufrechterhalten werden, bis sich die Lage im Sudan stabilisiert hat und verlassliche Informationen Uber die
Sicherheits- und Menschenrechtssituation vorliegen, die eine umfassende Bewertung der Notwendigkeit, einzelnen
Antragstellern internationalen Schutz zu gewahren, ermdglichen. [...]

1.3 Zum Fluchtvorbringen:

1.3.1 Erstbefragt hat der Beschwerdefuihrer angegeben, er sei im Herkunftsstaat Regierungsgegner gewesen und wolle
sich in Osterreich gerne weiterbilden. Er habe sich 2021 zur Ausreise entschlossen und sei im Mai nach Kenia gezogen,
im Dezember 2021 dann nach Serbien. Den Reisepass habe er verloren.

Bei einer Ruckkehr wiirde er am Flughafen festgenommen oder auch hingerichtet werden. Auf seinem Mobiltelefon
habe er Beweise, dass er mit Sanktionen, unmenschlicher Behandlung oder unmenschlicher Strafe zu rechnen hatte.

1.3.2 Beim BFA brachte er in der Woche danach vor, er sei 2013 geschlagen, gefoltert, eine Woche inhaftiert und zu
funf Jahren bedingt nachgesehener Freiheitsstrafe verurteilt worden, weil er an einer Demonstration gegen die
Regierung Al?Bashir teilgenommen habe, bei der neben ihm jemand erschossen worden sei.

Er habe sich vor der Ausreise nach Kenia 2021 zwei Monate lang im Herkunftsstaat aufgehalten. AnschlieBend erklarte
er, es seien finf Monate gewesen, und nach zwei Monaten hatten die Probleme begonnen.

Er habe bis Marz 2021 gearbeitet, an der Universitat und in der Firma eines Freundes, und in Khartoum im Viertel XXXX
gewohnt. Im Janner 2021 sei er nach der Teilnahme an einer Demonstration am Rickweg vom Viertel Bahri gewesen.
Bei einer StraRBenkontrolle der Janjaweed (Dschandschawid) habe man ihn gefragt, woher er komme. Er habe nicht



erwahnt, auf einer Demonstration gewesen zu sein. AnschlieRend hatte er auf die Frage, ob er fur die zivile Regierung
oder das Militar sei, zur Antwort gegeben, er sei fur die zivile Regierung. Darauf hatten sie ihn zusammengeschlagen
und ihm Geld und Mobiltelefon weggenommen. Einer der Hauptleute dabei, ndmlich A., habe ihm mit dem
Pistolengriff auf den Mund geschlagen, sodass er im Spital gendht werden habe missen, und auch am Arm sei er
verletzt gewesen.Er habe bis Marz 2021 gearbeitet, an der Universitat und in der Firma eines Freundes, und in
Khartoum im Viertel rdmisch 40 gewohnt. Im Janner 2021 sei er nach der Teilnahme an einer Demonstration am
Rickweg vom Viertel Bahri gewesen. Bei einer StraBenkontrolle der Janjaweed (Dschandschawid) habe man ihn
gefragt, woher er komme. Er habe nicht erwahnt, auf einer Demonstration gewesen zu sein. AnschlieBend hatte er auf
die Frage, ob er fur die zivile Regierung oder das Militar sei, zur Antwort gegeben, er sei fur die zivile Regierung. Darauf
hatten sie ihn zusammengeschlagen und ihm Geld und Mobiltelefon weggenommen. Einer der Hauptleute dabei,
namlich A., habe ihm mit dem Pistolengriff auf den Mund geschlagen, sodass er im Spital gendht werden habe mussen,
und auch am Arm sei er verletzt gewesen.

Als er den Vorfall tags darauf bei der nachsten Polizeistelle angezeigt habe, hatte man ihn nach seinem Stamm gefragt,
und anschliefend, warum er eine Anzeige mache, wenn er diesem angehdre. Dann habe ihn die Polizei zur
Staatsanwaltschaft geschickt, diese aber wieder zur Polizei und dann wieder die Polizei zur Staatsanwaltschaft. Zwei
Wochen lang sei er so taglich hingegangen, dann nicht mehr taglich. SchlieBlich habe ihm ein Polizeioffizier einen
Haftbefehl der Staatsanwaltschaft gegen A. gegeben, was dieser Polizeioffizier nicht tun dirfen hatte.

1.3.3 In der Folge sei er weiterhin arbeiten und auf Demonstrationen gegangen, bis er ca. zwei Wochen spater, in der
ersten Marzwoche, den Anruf eines Unbekannten erhalten habe, vielleicht von A., und dieser habe ihm gesagt, sie
hatten das Land in der Hand, und wenn er ihn erwische, sei er ,zu Ende”. Zwar habe er dem Anruf keine Beachtung
geschenkt, aber ein paar Tage darauf seien plétzlich viele Janjaweed-Fahrzeuge in das Viertel XXXX gekommen.1.3.3 In
der Folge sei er weiterhin arbeiten und auf Demonstrationen gegangen, bis er ca. zwei Wochen spater, in der ersten
Marzwoche, den Anruf eines Unbekannten erhalten habe, vielleicht von A., und dieser habe ihm gesagt, sie hatten das
Land in der Hand, und wenn er ihn erwische, sei er ,zu Ende”. Zwar habe er dem Anruf keine Beachtung geschenkt,
aber ein paar Tage darauf seien plétzlich viele Janjaweed-Fahrzeuge in das Viertel rémisch 40 gekommen.

Er habe sich in Gefahr gefihlt und bei Freunden sowie Cousins Gbernachtet, und in der nachsten Woche habe sein
Vater beschlossen, dass die Familie mit dem Beschwerdefiihrer in ein Viertel am Stadtrand ziehe, wo dessen Mutter
eine Wohnung habe. Dort sei es fUr diesen sicherer gewesen. Er habe sich dann dort und bei Freunden ,und auch
woanders"” aufgehalten, in den Randbezirken und auch in XXXX , zwei Monate lang, in denen er einem Freund in Kenia
wegen eines Visums geschrieben habe.Er habe sich in Gefahr gefuhlt und bei Freunden sowie Cousins Ubernachtet,
und in der nachsten Woche habe sein Vater beschlossen, dass die Familie mit dem Beschwerdefuhrer in ein Viertel am
Stadtrand ziehe, wo dessen Mutter eine Wohnung habe. Dort sei es fiir diesen sicherer gewesen. Er habe sich dann
dort und bei Freunden ,und auch woanders” aufgehalten, in den Randbezirken und auch in romisch 40, zwei Monate
lang, in denen er einem Freund in Kenia wegen eines Visums geschrieben habe.

Sobald er dieses Visums erhalten habe, sei er mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln abgereist, habe nach etwa 12 Stunden
den Sudsudan erreicht, dann dort in Juba einen Tag verbracht, und sei von Juba nach Nairobi geflogen. Im Oktober
2021 habe dann das Militér die zivile Regierung gestirzt. Da die Janjaweed groRRen Einfluss in Afrika hatten, und er
Angst gehabt habe, abgeschoben zu werden, habe er Kenia verlassen. Sein Bruder sei gefoltert worden, bis er verraten
habe, dass der Beschwerdefiihrer sich in Osterreich aufhalte. Er nehme daher an, bei einer Riickkehr zu 100 %
umgebracht zu werden.

1.3.4 In der Beschwerde ergdnzte er, seit 2010 politisch aktiv und regelmaliig bei Protesten und Demonstrationen
dabei gewesen zu sein. Er werde aufgrund seiner politischen Einstellung verfolgt.

1.3.5 Der Beschwerdeflihrer hat den Herkunftsstaat entgegen seinen Angaben weder wegen einer Bedrohung durch
die Janjaweed, das Militar oder eine andere bewaffnete Gruppe verlassen, noch wegen einer Verfolgung aus Griinden
einer - sei es auch nur unterstellten - politischen Einstellung, Gegnerschaft zur Regierung oder zum Militar. Er halt sich
auch aus keinem solchen Grund auRerhalb des Herkunftsstaates auf.

1.3.6 Es liegt kein sonstiger Hinweis vor, dass dem Beschwerdeflhrer kiinftig aus Griinden, sei es auch unterstellten,
der politischen Gesinnung, Rasse, Religion, Nationalitdt oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe im
Herkunftsstaat staatliche Verfolgung oder eine private Verfolgung drohen wirde, gegen die der Staat keinen Schutz



bieten kdnnte oder wollte.

1.3.7 Unter Beachtung der derzeitigen Lage im Sudan ist zu erwarten, dass der Beschwerdefihrer im Fall der
RackfUhrung einer realen Gefahr im Sinne des Art. 3 EMRK ausgesetzt ware. Die derzeit im Sudan vorherrschenden
Sicherheitsverhaltnisse und die instabile Lage dort wirden mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung des Beschwerdefiihrers flihren oder ihn in seiner Existenz bedrohen. Die
malgebliche Wahrscheinlichkeit, in Rechten nach Art. 3 EMRK verletzt zu werden, ist dabei fir das gesamte
Staatsgebiet des Sudans zu erwarten (demnach ist sowohl die Hauptstadt Khartum als auch die Nachbarstadt XXXX
davon umfasst), weshalb fur den Beschwerdefuhrer aufgrund der herrschenden Lage auch keine innerstaatliche
Fluchtalternative besteht. Eine Rickkehr des Beschwerdeflhrers in den Sudan erweist sich deshalb als derzeit nicht
zumutbar.1.3.7 Unter Beachtung der derzeitigen Lage im Sudan ist zu erwarten, dass der Beschwerdefihrer im Fall der
RackfUhrung einer realen Gefahr im Sinne des Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware. Die derzeit im Sudan vorherrschenden
Sicherheitsverhaltnisse und die instabile Lage dort wirden mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung des Beschwerdefiihrers flhren oder ihn in seiner Existenz bedrohen. Die
mafgebliche Wahrscheinlichkeit, in Rechten nach Artikel 3, EMRK verletzt zu werden, ist dabei fir das gesamte
Staatsgebiet des Sudans zu erwarten (demnach ist sowohl die Hauptstadt Khartum als auch die Nachbarstadt rémisch
40 davon umfasst), weshalb fir den Beschwerdefiihrer aufgrund der herrschenden Lage auch keine innerstaatliche
Fluchtalternative besteht. Eine Rickkehr des Beschwerdeflhrers in den Sudan erweist sich deshalb als derzeit nicht

zumutbar.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang und die weiteren Feststellungen ergeben sich, soweit nicht eigens
angefuhrt, aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsakts des BFA und des Gerichtsaktes. Auskinfte aus dem
Strafregister, dem  Zentralen  Melderegister (ZMR), dem  Zentralen Fremdenregister und dem
Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend eingeholt.Der oben unter Punkt
rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang und die weiteren Feststellungen ergeben sich, soweit nicht eigens angefuhrt,
aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsakts des BFA und des Gerichtsaktes. Auskinfte aus dem
Strafregister, dem  Zentralen  Melderegister (ZMR), dem  Zentralen Fremdenregister —und dem
Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend eingeholt.

2.1 Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Herkunft, seinem Gesundheitszustand, seiner Ausbildung und Familie, seiner Glaubens-
und Volkszugehdrigkeit sowie seiner Staatsangehdrigkeit griinden sich auf die diesbeziiglichen glaubhaften Angaben
des Beschwerdefiihrers sowie die Kopien der Urkunden im Akt, aus denen sich auch die Feststellungen betreffend den
Ausreisezeitraum ergaben.

2.2 Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf der angeflhrten Position des

UNHCR zur Ruckkehr in den Sudan sowie dem aktuellen Landerinformationsbericht der Staatendokumentation fur
Sudan samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser Landerinformationsbericht stltzt sich auf Berichte
verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes,
als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie z. B. Amnesty International, sowie Berichte von allgemein
anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf der
angefuhrten Position des, UNHCR zur Ruckkehr in den Sudan sowie dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fir Sudan samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie z. B.
Amnesty International, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie des Umstands, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.



Der Beschwerdefuhrer hat zu den Landerfeststellungen in der Beschwerde vorgebracht, diese seien unvollstandig und
teilweise unrichtig. Sie wurden sich nicht ,mit dem konkreten Fluchtvorbringen” befassen. Es seien insbesondere
Berichte der mit Fluchtlingsfragen befassten Organisationen fur die Beurteilung des Fluchtvorbingens einzubeziehen.
Mit diesem Vorbringen wird nicht dargetan, welche Berichte die angegebenen Asylgriinde stitzen wirden, und damit
den Landerfeststellungen nicht substantiiert entgegengetreten.

Auch das von Amts wegen im Beschwerdeverfahren wie im Verfahren vor dem BFA einbezogene (in 1.2 zitierte)
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation beinhaltet keine Hinweise darauf, dass das BFA die behaupteten

Verfolgungsgrunde anders zu beurteilen gehabt hatte.
2.3 Zum Fluchtvorbringen und zur Rickkehrperspektive:

2.3.1 Der Beschwerdefuhrer vermochte kein plausibles Verfolgungsszenario seine Person betreffend darzulegen, das
ihn zur Ausreise aus dem Herkunftsstaat veranlasste.

Wie das BFA hervorhebt (S. 47 f, AS 159 f), hat dieser die zeitlichen Ablaufe vor seiner Ausreise in der zweiten Maihalfte
widersprtichlich geschildert. Wiederholt gab er zunachst an, sich etwa zwei Monate lang im Sudan aufgehalten zu
haben (,Ich war zwei Monate im Sudan. Dann bin ich Gber den Stdsudan nach Kenia ausgereist.”, dann auf Nachfrage:
»Ich war zwei Monate im Sudan und ein oder zwei Tage im Sudsudan.”; AS 159). Nachdem er den Haftbefehl gegen A.
(AS 199, 201) vorgelegt hatte und nach dessen Ausstellungsdatum gefragt worden war, welches er mit Janner (statt
Februar) 2021 angab, anderte er die behauptete Aufenthaltsdauer: ,Ich war insgesamt bei meiner Ruckkehr funf
Monate im Sudan. Davon hatte ich zwei Monate keine Probleme. Dann haben die Probleme begonnen. Ich war dann
noch drei Monate im Sudan.” (AS 163) Auch den behaupteten Angriff des A. datierte er finf Monate vor der Ausreise:
»Es war im Janner. Ich bin dann noch vier Monte geblieben.” (AS 173) Dem BFA ist zuzustimmen, dass jemand mit dem
Bildungsniveau des Beschwerdeflhrers zu einem tatsachlich erlebten Ablauf konsistente Zeitangaben machen kénnte.

2.3.2 Ferner folgert das BFA zutreffend, dass angesichts des am 02.03.2021 in XXXX ausgestellten Reisepasses des
Beschwerdefiihrers und dessen legaler Ausreise und ebenso legaler Weiterreise nicht von einer personlichen
Bedrohung des Beschwerdefuhrers durch die Regierung des Herkunftsstaates ausgegangen werden kann. (S. 47, AS
359)2.3.2 Ferner folgert das BFA zutreffend, dass angesichts des am 02.03.2021 inrémisch 40 ausgestellten
Reisepasses des Beschwerdeflhrers und dessen legaler Ausreise und ebenso legaler Weiterreise nicht von einer
persénlichen Bedrohung des Beschwerdeflhrers durch die Regierung des Herkunftsstaates ausgegangen werden
kann. (S. 47, AS 359)

SchlieBlich zeigt das BFA auch richtigerweise auf, dass der behauptete Angriff des A. auf den Beschwerdefuhrer, hatte
er stattgefunden, ein singuldres Fehlverhalten eines Janjaweed-Mitglieds gewesen ware, und aus dem daraufhin
erlassenen Haftbefehl zu erkennen ware, dass die Regierung gewillt sei, ihm dagegen Schutz zu gewahren. (S. 47, AS
359), und erwahnt in den Landerfeststellungen auch deren Schutzfahigkeit: ,Das staatliche Gewaltmonopol ist in der
Hauptstadt Khartoum und den nérdlichen Provinzen gewahrleistet [...]1." (S. 22, AS 332)

2.3.3 Damit ist - wie es auch das BFA getan hat - aus den angefihrten Grunden zu schlielen, dass der
BeschwerdefUhrer eine Bedrohung oder Verfolgung im Herkunftsstaat aus Griinden politischen Gesinnung, Rasse,
Religion, Nationalitat oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe nicht glaubhaft gemacht hat.

2.3.4 Die Beschwerde andert an dieser Beweiswurdigung nichts, wenn darin das Vorbringen betreffend die angebliche
Haft 2013 und den behaupteten Ablauf 2021 verkirzt wiederholt wird, zumal das BFA auch betreffend die behauptete
Haft und Verurteilung zu einer (in der Beschwerde unerwahnt: bedingten) Freiheitsstrafe in seiner Beweiswirdigung
mit dem Hinweis auf die freiwillige Rickkehr des Beschwerdeflihrers Anfang 2021 beweiswirdigend vom Fehlen einer
einschlagigen Verfolgung ausging (S. 47, AS 359 f).

Somit ergeben sich auch aus der Beschwerde keine Zweifel am Zutreffen der vom BFA getroffenen Feststellungen und
seiner Beweiswurdigung.

2.3.5 Das Gericht kommt daher - wie auch schon die belangte Behdérde - zu dem Schluss, dass es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgung oder Verfolgungsgefahr
glaubhaft zu machen. Daher schliet sich das Gericht dieser Beweiswirdigung vollinhaltlich an. Von einer Verfolgung



des Beschwerdefuhrers aus den genannten Asylgrinden war demnach nicht auszugehen. Das BFA gelangte
nachvollziehbar zu seinem Ergebnis, bereits ohne auch noch zu kldren, was diesen bewog, erst nach missgltckter
Durchreise nach Deutschland und vier Tagen Schubhaft den Antrag zu stellen.

2.3.6 Die Feststellungen zur Situation des Beschwerdefuhrers im Fall der Ruckkehr in den Sudan (1.3.7), ergaben sich
aus den folgenden Uberlegungen:

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu den Landerfeststellungen, dass die Lage im Herkunftsstaat unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung und eine Verletzung des Art. 3 EMRK befurchten lasse, findet seine Bestatigung im
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des BFA (s. oben 1.2.1).Das Vorbringen des Beschwerdefihrers zu
den Landerfeststellungen, dass die Lage im Herkunftsstaat unmenschliche oder erniedrigende Behandlung und eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK beflrchten lasse, findet seine Bestatigung im Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation des BFA (s. oben 1.2.1).

Auch wenn sich die Feststellungen in 1.2 nicht explizit auf XXXX beziehen, gelten sie doch oftmals fur die benachbarte
Hauptstadt Khartoum auf der gegenuberliegenden Nilseite. Die landesweite Gefahrensituation wird auch durch die
Position des UNHCR deutlich (1.2.7), wonach die Ausstellung negativer Bescheide Uber Antrage auf internationalen
Schutz von sudanesischen Staatsangehdrigen auszusetzen sei.Auch wenn sich die Feststellungen in 1.2 nicht explizit
aufromisch 40 beziehen, gelten sie doch oftmals fir die benachbarte Hauptstadt Khartoum auf der
gegenUlberliegenden Nilseite. Die landesweite Gefahrensituation wird auch durch die Position des UNHCR deutlich
(1.2.7), wonach die Ausstellung negativer Bescheide Uber Antrége auf internationalen Schutz von sudanesischen
Staatsangehdorigen auszusetzen sei.

In den seit dem Erscheinen der Position vergangenen Monaten kann eine maRgebliche nachhaltige Verbesserung der
Lage im Sudan nicht festgestellt werden, weil weder Information dieses Inhalts vorliegt, noch in dieser Zeit
Nachhaltigkeit der Anderung feststellbar wére.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Teilstattgebung der Beschwerde:
3.1 Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1)3.1 Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins):

3.1.1 Nach § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z. 2 GFK droht, und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F GFK genannten Endigungs- oder
Ausschlussgriinde vorliegt.3.1.1 Nach Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht, und keiner der in Artikel eins,
Abschnitt C oder F GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fltchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegrtindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurickzukehren.Fllichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

3.1.2 Zum Vorbringen des Beschwerdeflihrers ist festzuhalten, dass das Geschilderte soweit es die Bedrohung des
Beschwerdefiihrers vor der Ausreise und die Fluchtgriinde betrifft - wie es bereits das BFA sah - als unglaubwdurdig,
inkonsistent und damit in seiner Gesamtheit als unzutreffendes Vorbringen erscheint.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Wie die Feststellungen zeigen, hat der Beschwerdefihrer damit also keine Verfolgung oder Bedrohung glaubhaft
gemacht, die asylrelevante Intensitat erreicht. Da auf eine asylrelevante Verfolgung des Beschwerdefiihrers auch sonst
nichts hinweist, ist davon auszugehen, dass ihm keine Verfolgung aus in den in der GFK genannten Griinden droht.

Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Lebensbedingungen zurtckzufihren sind, sind ebenso wie personliche und wirtschaftliche Griinde keine Verfolgung
im Sinne der GFK.

Die Voraussetzungen fiur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.Die Voraussetzungen fur die
Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins

des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen.

3.2 Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt 11)3.2 Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten

(Spruchpunkt rémisch zwei):

3.2.1 Nach 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn der Antrag in Bezug auf den Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird, und eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur
EMRK bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.2.1
Nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn der Antrag in Bezug auf
den Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, und eine Zurtickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder 13 zur EMRK bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

3.2.2 Nach der Rechtsprechung des VWGH ist bei der Beurteilung betreffend die Zuerkennung von subsididrem Schutz
eine Einzelfallprifung vorzunehmen, wobei konkrete und nachvollziehbare Feststellungen dazu zu treffen sind, ob
einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer gegen Art. 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen
hat.3.2.2 Nach der Rechtsprechung des VwWGH ist bei der Beurteilung betreffend die Zuerkennung von subsididarem
Schutz eine Einzelfallprifung vorzunehmen, wobei konkrete und nachvollziehbare Feststellungen dazu zu treffen sind,
ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer gegen Artikel 3, EMRK
verstolRenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat.

Die Aul3erlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann Art. 3 EMRK verletzen, wenn er dort
keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall)
nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstdanden anzunehmen. Die bloRe
Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es
zur Begrindung einer drohenden Verletzung nétig, dass der Betroffene detailliert und konkret darlegt, warum solche
exzeptionellen Umsténde vorliegen (VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153, Rz 120, mwN).Die Auf3erlandesschaffung
eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann Artikel 3, EMRK verletzen, wenn er dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die GrundbedUrfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden
kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloRe Mdglichkeit einer durch
die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begrindung einer
drohenden Verletzung noétig, dass der Betroffene detailliert und konkret darlegt, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen (VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153, Rz 120, mwN).

Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher
Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht nach der Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes fur sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschutzten Rechts
mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu koénnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu
verneinen (VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153, Rz 123, mwN).Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der
Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein
Heimatland vorfinden wiirde, reicht nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fur sich betrachtet nicht aus, um
die Verletzung des nach Artikel 3, EMRK geschiltzten Rechts mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu
konnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu verneinen (VwGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153, Rz 123,
mwN).

3.2.3 Die Beweislast fir das Vorliegen eines realen Risikos in Bezug auf individuelle Gefahrdungsmomente fir eine
Person liegt grundsatzlich bei dieser. Gleichzeitig sind aber die Schwierigkeiten in Betracht zu ziehen, mit denen ein
Asylwerber bei der Beschaffung von Beweismitteln konfrontiert ist, und bei einem entsprechend substantiierten
Vorbringen des Asylwerbers, weshalb sich seine Lage von der anderer Personen im Herkunftsstaat unterscheide, ist im
Zweifel zu seinen Gunsten zu entscheiden.

Soweit es um die allgemeine Lage im Herkunftsstaat geht, ist jedoch ein anderer Ansatz heranzuziehen. Diesbezlglich
haben die Asylbehdrden vollen Zugang zu den relevanten Informationen und es liegt an ihnen, die allgemeine Lage im
betreffenden Staat (einschlieBlich der Schutzfahigkeit der Behdrden) von Amts wegen festzustellen und nachzuweisen.
(VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153, Rz 93, mwN)

3.2.4 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist den Richtlinien des UNHCR und der EUAA
(friher: EASO) besondere Beachtung zu schenken (,Indizwirkung”). Diese Indizwirkung bedeutet zwar nicht, dass die
Asylbehoérden bzw. das BVwWG in Bindung an entsprechende Empfehlungen in den Richtlinien internationalen Schutz
gewahren mussten. Allerdings haben die Asylbehdrden (und dementsprechend auch das BVwG) sich mit den
Stellungnahmen, Positionen und Empfehlungen in den Richtlinien des UNHCR und der EUAA auseinanderzusetzen
und, wenn sie diesen nicht folgen, begrindet darzulegen, warum und gestitzt auf welche gegenstandlichen Berichte
sie zu einer anderen Einschatzung der Lage im Herkunftsstaat gekommen sind. (Vgl. VwWGH 15.05.2023, Ra
2022/18/0219, mwN)

3.2.5 Die getroffenen Feststellungen sprechen schon unter den Aspekten der augenblicklich labilen Situation und der
prekaren Sicherheitsverhaltnisse fur ein landesweites Sicherheitsproblem (auch wenn dabei ausdricklich Khartum und
nicht auch das benachbarte XXXX noch extra hervorgehoben wird), das die allgemeine Lage im Herkunftsstaat
kennzeichnet, sodass also die schlechten, auch von Gewalt gegen unbeteiligte Zivilisten gepragten
Sicherheitsverhaltnisse, deren Entwicklung nicht absehbar ist, gegenwartig eine reale Gefahr fur die korperliche
Unversehrtheit des Beschwerdeflihrers im Rickkehrfall bedeuten, der er nicht durch eine innerstaatliche Ortswahl
entgehen kann.3.2.5 Die getroffenen Feststellungen sprechen schon unter den Aspekten der augenblicklich labilen
Situation und der prekaren Sicherheitsverhéltnisse fur ein landesweites Sicherheitsproblem (auch wenn dabei
ausdrucklich Khartum und nicht auch das benachbarte rémisch 40 noch extra hervorgehoben wird), das die
allgemeine Lage im Herkunftsstaat kennzeichnet, sodass also die schlechten, auch von Gewalt gegen unbeteiligte
Zivilisten gepragten Sicherheitsverhéltnisse, deren Entwicklung nicht absehbar ist, gegenwartig eine reale Gefahr fur
die korperliche Unversehrtheit des Beschwerdefihrers im Ruckkehrfall bedeuten, der er nicht durch eine
innerstaatliche Ortswahl entgehen kann.

3.2.6 Im Ergebnis ist dem mit Blick auf dieses momentane Risiko des Beschwerdefuihrers, schon wegen der
allgemeinen Sicherheitslage in seiner kdrperlichen Unversehrtheit ernstlich beeintrachtigt zu werden, jedenfalls soweit
Rechnung zu tragen, als dieses Risiko wegen der ihm fehlenden innerstaatlichen Fluchtalternative aktuell fir die
Annahme spricht, die Ruckfihrung wirde ihn der realen Gefahr einer Verletzung seiner Rechte nach Art. 3 EMRK
aussetzen. Das entspricht der UNHCR-Position, wonach es wahrscheinlich ist, dass die dort genannten Personen
internationalen bzw. subsididren Schutz bendtigen, und keine negativen Asylbescheide ihnen gegenlber erlassen
werden sollen.3.2.6 Im Ergebnis ist dem mit Blick auf dieses momentane Risiko des Beschwerdeflihrers, schon wegen
der allgemeinen Sicherheitslage in seiner kdérperlichen Unversehrtheit ernstlich beeintrachtigt zu werden, jedenfalls
soweit Rechnung zu tragen, als dieses Risiko wegen der ihm fehlenden innerstaatlichen Fluchtalternative aktuell fir die
Annahme spricht, die Ruckfihrung wurde ihn der realen Gefahr einer Verletzung seiner Rechte nach Artikel 3, EMRK
aussetzen. Das entspricht der UNHCR-Position, wonach es wahrscheinlich ist, dass die dort genannten Personen
internationalen bzw. subsididren Schutz bendtigen, und keine negativen Asylbescheide ihnen gegeniber erlassen
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werden sollen.

Folglich war dem Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Sudan zuzuerkennen. Dementsprechend war der angefochtene Spruchpunkt Il formell aufzuheben und der
Beschwerde, die sich damit zu diesem Punkt als begriindet erwies, insofern stattzugeben.Folglich war dem
Beschwerdefihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Sudan zuzuerkennen.
Dementsprechend war der angefochtene Spruchpunkt rémisch zwei formell aufzuheben und der Beschwerde, die sich
damit zu diesem Punkt als begriindet erwies, insofern stattzugeben.

3.3 Befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter:

Gemal & 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird,
gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen. Diese gilt fir ein Jahr und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen Uber den Antrag des Fremden vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fir
jeweils zwei weitere Jahre verlangert.Gemal} Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen. Diese gilt
far ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber den Antrag des Fremden vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fir jeweils zwei weitere Jahre verlangert.

Dem Beschwerdefuhrer wurde der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt, sodass ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung gemall 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 zu erteilen war.Dem BeschwerdefUhrer wurde der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt, sodass ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemald Paragraph 8,
Absatz 4, AsylG 2005 zu erteilen war.

3.4 Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt 11):3.4 Zur Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt rdmisch drei):

Im Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behérde aus, dass dem Beschwerdefuhrer eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ nicht erteilt werde.Im Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen
Bescheides sprach die belangte Behorde aus, dass dem Beschwerdeflhrer eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” nicht erteilt werde.

Nach 8 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz in drei Fallkonstellationen zu erteilen,
namlich (jeweils unter weiteren Voraussetzungen) nach mindestens einem Jahr der Duldung (Z. 1), zur Sicherung der
Strafverfolgung gerichtlich strafbarer Handlungen und zur Geltendmachung oder Durchsetzung zivilrechtlicher
Anspriche im Zusammenhang mit solchen Handlungen (Z. 2) sowie bei Gewaltopfern, die glaubhaft machen, dass die
Erteilung dieser Aufenthaltsberechtigung zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist (Z. 3).Nach Paragraph 57,
Absatz eins, AsylG 2005 ist eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz in drei Fallkonstellationen zu erteilen,
namlich (jeweils unter weiteren Voraussetzungen) nach mindestens einem Jahr der Duldung (Ziffer eins,), zur
Sicherung der Strafverfolgung gerichtlich strafbarer Handlungen und zur Geltendmachung oder Durchsetzung
zivilrechtlicher Anspriiche im Zusammenhang mit solchen Handlungen (Ziffer 2,) sowie bei Gewaltopfern, die glaubhaft
machen, dass die Erteilung dieser Aufenthaltsberechtigung zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist (Ziffer 3,).

Die amtswegige Entscheidung Uber einen Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG 2005 findet nach§ 58 AsylG 2005 in
mehreren Fallen statt, nicht aber bei einer Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten. Der Spruchpunkt
hatte also zu entfallen und war aufzuheben.Die amtswegige Entscheidung Uber einen Aufenthaltstitel gemafl
Paragraph 57, AsylG 2005 findet nach Paragraph 58, AsylG 2005 in mehreren Fallen statt, nicht aber bei einer
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten. Der Spruchpunkt hatte also zu entfallen und war
aufzuheben.

3.5 Zur Ruckkehrentscheidung wund Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkte IV und V)3.5 Zur
Ruckkehrentscheidung und Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkte rémisch vier und rémisch funf):

GemaR § 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AulRerlandesbringung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal? § 57 nicht erteilt wird, sofern kein Fall
der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rulckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal} Paragraph 57, nicht erteilt wird, sofern kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt.

GemalR § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dies
wadre aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich.GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat
das BFA mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen
gemal Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dies ware aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht maoglich.

Da dem Beschwerdefihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen war, liegen die
Voraussetzungen fir die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung und Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung
nicht vor. DemgemaR waren auch die bekdmpften Spruchpunkte IV und V ersatzlos zu beheben und damit der
Beschwerde auch zu diesen Punkten stattzugeben.Da dem Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen war, liegen die Voraussetzungen fur die Anordnung einer Rickkehrentscheidung
und Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nicht vor. Demgemal waren auch die bekdmpften Spruchpunkte
rémisch vier und rémisch funf ersatzlos zu beheben und damit der Beschwerde auch zu diesen Punkten stattzugeben.

3.6 Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI)3.6 Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch
sechs):

Mit einer Rickkehrentscheidung gemald § 52 FPG wird gemadR § 55 Abs. 1 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Diese betrdgt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung, sofern nicht
im Rahmen einer vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grunde
Uberwiegen, die zur Erlassung der Ruickkehrentscheidung gefihrt haben.Mit einer Rickkehrentscheidung gemafd
Paragraph 52, FPG wird gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.
Diese betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung, sofern nicht im
Rahmen einer vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde
Uberwiegen, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben.

Vorliegend entfallt also mit der Rlckkehrentscheidung die Basis fUr den Ausspruch Uber die Frist zur freiwilligen
Ausreise, weshalb auch Spruchpunkt VI aufzuheben war.Vorliegend entfallt also mit der Rickkehrentscheidung die
Basis fur den Ausspruch Uber die Frist zur freiwilligen Ausreise, weshalb auch Spruchpunkt rémisch sechs aufzuheben
war.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Frage der
Zuerkennung subsididren Schutzes aus Grinden des Art. 3 EMRK.Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Frage der Zuerkennung subsididren Schutzes
aus Grunden des Artikel 3, EMRK.
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Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

4. Zum Unterbleiben einer Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemal? Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine Verhandlung
unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich
aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung relevante Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf
den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und

Vollstéandigkeit aufweist.

AuBerdem muss die Verwaltungsbehorde ihre die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Gericht diese tragenden Erwagungen in seiner
Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder darliberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
blol3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-
VG  festgelegte  Neuerungsverbot  verstof3tAulBerdem muss  die  Verwaltungsbehdrde ihre  die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Gericht diese tragenden Erwagungen in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde
kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiberhinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auller Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t.

Die genannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behtérde zum abgewiesenen
Antrag betreffend den Status des Asylberechtigten vollstandig erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer im Beschwerdeverfahren kein neues Vorbringen dazu erstattet hat - die gebotene Aktualitat auf.
Der Beweiswurdigung durch die belangte Behdrde hat sich das Gericht zur Ganze angeschlossen.

Das Gericht musste sich auch betreffend die weiteren Spruchpunkte keinen persoénlichen Eindruck vom
Beschwerdefiihrer verschaffen, da es sich um einen eindeutigen Fall in dem Sinne handelt, dass auch bei
Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten fur ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist,
wenn der personliche Eindruck ein positiver ist (vgl. VwGH 18.10.2017, Ra 2017/19/0422, mwN).Das Gericht musste
sich auch betreffend die weiteren Spruchpunkte keinen persdnlichen Eindruck vom Beschwerdefiihrer verschaffen, da
es sich um einen eindeutigen Fall in dem Sinne handelt, dass auch bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden
sprechenden Fakten fur ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn der persdnliche Eindruck ein positiver ist
vergleiche VWGH 18.10.2017, Ra 2017/19/0422, mwN).
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