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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Firnsinn, Dr.
Zeizinger, Dr. Kremla und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde
des N gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 8. August 1990, ZI. 512.586/02-1
5/90, betreffend wasserrechtliche Bewilligung einer Ortskanalisation (mitbeteiligte Partei: Gemeinde A), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.650,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren betreffend die Abwasserbeseitigungsanlage "A-B" wurde auf Grund einer
Delegierung durch den zustandigen Landeshauptmann von Niederdsterreich (LH) von der Bezirkshauptmannschaft
Amstetten (BH) durchgefiihrt. Zur mundlichen Verhandlung am 14. September 1989 wurde u.a. auch der
Beschwerdefiihrer als Partei geladen, weil ein Kanalstrang projektsgemaR sein Grundeigentum in Anspruch nahm. In
dieser Verhandlung gab der Beschwerdefihrer nachstehende Erklarung ab:

"Ich bin grundsatzlich nicht gegen das vorliegende Kanalprojekt. Ich beantrage die Erstellung eines hydrologischen
Fachgutachtens, das insbesondere die Frage beantwortet, ob durch die derzeit rechtmaRig genutzten
Wasserversorgungsanlagen bzw. das aus diesen entnommene Wasser im Bezug auf die durch das Kanalprojekt in
Zukunft erfolgenden Abwasserfihrungen ein Defizit im Grundwasserhaushalt entstehen kann.

Weiters beantrage ich die Einholung eines hydrologischen Fachgutachtens, welches die Frage beantwortet, ob durch
die Herstellung des Kanalstranges eine Drainagewirkung aus dem Grundwasserkorper eintreten kann, bejahendenfalls,
ob eine derartige Wirkung durch Vorschreibung von Auflagen wirksam unterbunden werden kann.

Es sei festgehalten, dal der Kanalstrang stellenweise im Grundwasserbereich zu liegen kommt. Sollten diese
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Gutachten in der Richtung ausfallen, daf3 kein Defizit im Grundwasserhaushalt entstehen kann bzw. eine
Drainagewirkung nicht eintritt oder eine derartige Wirkung durch Vorschreibung von Auflagen wirksam unterbunden
werden kann, stimme ich unter nachfolgenden Forderungen dem Vorhaben zu:

1.

Bei Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Kulturflachen ist im Zuge der Bauausfuhrung zunachst darauf
zu achten, dal ich rechtzeitig (14 Tage) vor Baubeginn verstandigt werde.

2.
Die Bauarbeiten sind so einzurichten, dal} wahrend der Erntezeit keine Inanspruchnahme meiner Grundstuicke erfolgt.
3.

Nach Durchfuhrung der Bauarbeiten sind die Grundsticke zu rekultivieren. Allfdllige Schaden sind nach den Richtlinien
der Landes-Landwirtschaftskammer abzugelten.

4.

Sollte im Zuge von Wartungsarbeiten nach Herstellung des Kanalstranges eine Inanspruchnahme von Grundsticken
erforderlich sein, so gelten die obigen Ausfuhrungen.

5.

Hinsichtlich der Inanspruchnahme meiner Grundstticke durch den Kanalstrang ist fur das Leitungsservitut seitens der

Gemeinde ein noch zu bestimmendes Entgelt zu bezahlen."

In dieser Verhandlung wurde auch ein umfangreiches Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen

eingeholt.

In der Folge wurden im erstinstanzlichen Verfahren noch weitere Stellungnahmen der hydrologischen Abteilung des
Amtes der NO. Landesregierung sowie aus dem Fachgebiet der Hygiene eingeholt und dem Parteiengehdr unterzogen.

Die erstgenannte hydrologische Stellungnahme enthalt u.a. folgende Ausfuhrungen:

Im Hinblick darauf, dal3 einzelne Kanalstrange, vor allem die Sammelstrange, mit ihrer Unterkante sehr tief unter
Gelande zu liegen kommen, war bereits bei Inangriffnahme der Kanalplanung klar, dal3 bei der Kanalerrichtung und

durch den Bestand des Kanales bereichsweise massiv in das Grundwassergeschehen eingegriffen wird.

Dieser Eingriff durch die Errichtung und den Bestand der Kanalisation mul3 leider als unabdingbare Notwendigkeit
bezeichnet werden, da nur dadurch das nétige Eigengefalle der Kanalstrange fur den klaglosen Ablauf der Fakalwasser
ohne teuren, energieaufwendigen und storungsanfalligen Pumpbetrieb erzielt werden kann. Unter Berulcksichtigung
bestehender Grundwassernutzungsrechte, etwa der von Herrn C aus D angesprochenen bestehenden Hausbrunnen,
aber auch unter Berlcksichtigung einer verantwortungsbewuf3ten Vorsorgebewirtschaftung des naturlichen
Grundwasserdargebotes bestand jedoch auch von Anbeginn auch die klare Forderung, dal3 die Errichtung und die
Existenz der Kanalisation keine bleibenden negativen Auswirkungen auf das Grundwasser zur Folge haben darf.

Um jedoch keine Dauerschaden in den Grundwasserzusammenhangen und dem Grundwassergeflige zu verursachen
und zu riskieren, mul3 verhindert werden, dal3 Uber die Kanalklnette standig und nachhaltig Grundwasser abgezogen
wird und dadurch eine dauernde Absenkung des Grundwasserspiegels mit allen seinen negativen Aspekten eintritt.

n

In seiner Stellungnahme zu diesem Gutachten vom 14. Janner 1990 brachte der Beschwerdefihrer vor, dal8 seine
Bedenken nicht zerstreut seien und dal3 er daher den Antrag stelle, das Ansuchen der Konsenswerber negativ zu
beurteilen.

Mit Bescheid vom 24. Janner 1990 erteilte die BH namens des LH der mitbeteiligten Gemeinde die wasserrechtliche
Bewilligung fur die Errichtung der projektsmaRig geplanten Ortskanalisation, wobei die Konsenswerberin verpflichtet
wurde, "die in der Verhandlungsschrift vom 14. September 1989 enthaltenen Bedingungen und Auflagen zu erfullen".



Den Beschwerdeflhrer betreffend enthielt der Spruch des erstinstanzlichen Bewilligungsbescheides nur den Hinweis,
dall hinsichtlich seiner "privatrechtlichen Einwendungen" fir ein Entgelt wegen der Inanspruchnahme seiner
Grundstlicke durch die Kanalstrange eine Einigung nicht zustande gekommen sei. In der Begrindung dieses
Bescheides fiihrte die Behdrde erster Instanz zu den "Ubrigen Einwendungen" des Beschwerdefthrers aus,

"... daB sich sowohl der wasserbautechnische als auch der

hydrogeologische Amtssachverstandige mit diesen Einwendungen sehr genau und in schlUssiger Form
auseinandergesetzt haben. In den Gutachten kommt zum Ausdruck, dafd bei Einhaltung der in der Verhandlungsschrift
angefuhrten Auflagen eine Reihe von VersorgungsmaBBnahmen getroffen wurden, sodal? die Wasserversorgung
einzelner Objekte wahrend der Bauphase gesichert erscheint und vor allem unerwinschte Dauerschaden in der
Grundwassersituation durch den Bau und die Existenz des

Kanales vermieden werden. ... Weiters wurden von Herrn C

Bedenken in der Richtung vorgebracht, dal3 es zu negativen Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt kommen
kénnte, wenn samtliches aus dem Grundwasser entnommene Wasser zuklnftig nach E kanalisiert werde. Hiezu ist aus
der Sicht der Wasserrechtsbehdrde festzustellen, da Abwasser nicht dem Grundwasserkdrper zugefihrt werden
kénnen, sondern vielmehr in einer dem Stand der Technik entsprechenden Art und Weise in einer vollbiologischen
Klaranlage zu reinigen ist.

n

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung hielt der Beschwerdefiihrer seine Bedenken aufrecht, daf3 durch
die teilweise Verlegung des Hauptstranges ins Grundwasser eine Sog- bzw. Drainagewirkung erfolgen und durch das
Projekt eine generelle Grundwasserabsenkung herbeigefuhrt werden wirde.

Im Zuge des Berufungsverfahrens gab die konsenswerbende mitbeteiligte Gemeinde bekannt, dal3 beschlossen
worden sei, durch eine Trassendnderung des Kanalstranges 14 die Grundstlcke des Beschwerdefihrers zu umgehen.

Hierauf erlieR die belangte Behdrde ohne weitere Verfahrensschritte den nunmehr angefochtenen Bescheid vom 8.
August 1990, mit dem aus AnlalR der Berufung des Beschwerdeflihrers der Bescheid der Behorde erster Instanz,
"insoweit er die wasserrechtliche Bewilligung fir den Hauptstrang 14 zwischen Schacht 83 (im Bereich der Grundstticke
237/2 und 25 der KG F) und Schacht 43 (Grundstick Nr. 643/1 der KG G) betrifft", gemal § 66 AVG ersatzlos behoben,
im Ubrigen aber der Berufung keine Folge gegeben wurde.

Begrindend verwies die belangte Behdrde darauf, daR der Kanalstrang 14 zwischen den Schéchten 60 und 59 Uber
das Grundstlck Nr. 184 KG F des Beschwerdefuhrers verlaufe. Aufgabe der Berufungsbehdrde sei es, im Rahmen des
Berufungsvorbringens den erstinstanzlichen Bescheid sachlich zu (iberpriifen. Eine solche Uberpriifung setze voraus,
daB sich an dem der erstinstanzlichen Entscheidung zugrunde gelegenen Sachverhalt bis zum Zeitpunkt der
Entscheidung der Berufungsbehdérde nichts dndere. Die nachtraglich abgednderte Kanalisationsanlage betreffend den
Hauptstrang 14 sei dem Bescheid der BH nicht zugrunde gelegen und kdnne daher nicht Gegenstand der
Entscheidung der belangten Behérde sein. Die Anderung von Planen im Zuge des Berufungsverfahrens sei zwar nicht
schlechthin unzulassig, doch kénne das abgeanderte Bauvorhaben nur dann als dieselbe Sache beurteilt werden, wenn
die vorgenommenen Plandnderungen keine Relevanz derart hatten, dall das Bauvorhaben als ein anderes zu
beurteilen ware. Im vorliegenden Fall sei mit der Abanderung der Kanalanlage eine groRrdumige Trassenanderung
verbunden, die eine neuerliche Uberpriifung 6ffentlicher Interessen und fremder Rechte erfordere, weshalb im
entsprechenden Umfang mit einer Behebung des erstinstanzlichen Bescheides vorzugehen gewesen sei. Hinsichtlich
der Beflrchtungen des Beschwerdefiihrers betreffend Drainage- und Sogwirkung sowie Absenkung des
Grundwasserspiegels werde im noch durchzufihrenden Bewilligungsverfahren hinsichtlich der Abdnderung des
Kanalstranges 14 zu befinden sein.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, wegen Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinen verfahrensgesetzlich
geschiitzten Rechten auf Bescheidbegriindung, Sachverhaltsfeststellung und Parteiengehdr sowie in seinem Recht auf
Schutz seiner subjektiven Wasserrechte und seiner sonstigen wasserrechtlichen Interessen verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
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Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.
Die mitbeteiligte Gemeinde hat sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nahere Ausfihrungen daruber, worin die in der Beschwerde behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde gelegen sein soll, enthalt die Beschwerde nicht. Grinde
dafur vermag der Verwaltungsgerichtshof auch aus der Aktenlage nicht abzuleiten.

Die belangte Behorde hat allerdings aulRer acht gelassen, dal3 die BH bei der gegebenen Sachlage unzustandig war,
den erstinstanzlichen Bescheid zu erlassen.

Ist in einer Sache der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft oder - wie im Beschwerdefall - der
Landeshauptmann in erster Instanz zustandig, so konnen sie gemal 8 101 Abs. 3 WRG 1959 mit der Durchfihrung des
Verfahrens ganz oder teilweise die nachgeordnete Behdrde betrauen und diese auch ermachtigen, bei im wesentlichen
anstandslosem Ergebnis in ihrem Namen zu entscheiden. Gesetzliche Mitwirkungs- und Anhorungsrechte werden
hiedurch nicht berthrt.

Von einem "im wesentlichen anstandslosen Ergebnis" des Verfahrens kann nur dann gesprochen werden, wenn keine
entscheidungsrelevanten Einwendungen erhoben werden. Eine Entscheidung durch die delegierte Behtrde wird dann
unzuldssig, wenn Einwendungen erhoben wurden, Uber die die Wasserrechtsbehtérde wegen BerlUhrung eines
subjektiven Rechtes bescheidmaRig abzusprechen hat (vgl. dazu Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.
April 1989, ZI. 83/07/0149).

GemalR § 12 Abs. 2 WRG 1959 sind als bestehende Rechte rechtmaRig gelibte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (8 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen. Gema3 8 5 Abs. 2
WRG 1959 steht die Benutzung der Privatgewasser mit den durch Gesetz oder durch besondere Rechtstitel
begrindeten Beschrankungen denjenigen zu, denen sie gehodren. Zu den Nutzungsbefugnissen im Sinne dieser
Gesetzesstelle zahlt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch die Befugnis zur Nutzung des
Grundwassers (vgl. das Erkenntnis vom 1. Juli 1986, Zlen. 84/07/0375 u.a. = Slg. 12188/A, und die dort angefuhrte
Vorjudikatur). Nach den Behauptungen des Beschwerdefiihrers in seinen Einwendungen bei der mundlichen
Verhandlung am 14. September 1989, die eine andere Deutung nicht zulassen, kann nicht ausgeschlossen werden,
dal? die vom Gesamtprojekt der mitbeteiligten Gemeinde ausgehende Sog- bzw. Drainagewirkung auf das Grundwaser
sowie die generelle Grundwasserabsenkung, von der insbesondere in der hydrologischen Stellungnahme im Verfahren
vor der BH ganz deutlich die Rede war, Nutzungsbefugnisse bzw. Rechte des Beschwerdeflihrers auf Benutzung des
Grundwassers (88 5 Abs. 2, 10 und 12 Abs. 2 WRG 1959) beeintrachtigen werden. Die belangte Behérde hat im
angefochtenen Bescheid selbst ein derartiges Verstandnis der Einwendungen des Beschwerdeflhrers zum Ausdruck
gebracht, wenn sie die Prifung allfalliger Beeintrachtigungen von Wasserrechten des Beschwerdefiihrers in das

fortgesetzte Verfahren verwiesen hat.

Den Hinweisen in der Gegenschrift der belangten Behdrde auf die dem Bescheid der Behdrde erster Instanz
hinzugeflugten Bedingungen und Auflagen ist damit zu begegnen, dal3 diese Nebenbestimmungen in unzuldssiger
Weise nicht im Bewilligungsbescheid selbst, sondern nur durch Bezugnahme auf das Verhandlungsprotokoll erwahnt
sind. Im angefochtenen Bescheid wird auch nicht ausgefuhrt, dal bzw. auf welche Weise diese Bedingungen und
Auflagen eine Beeintrachtigung von Wassernutzungsrechten des Beschwerdefuhrers hintanzuhalten geeignet waren.

Die Behdrde erster Instanz hat die vom Beschwerdefihrer zur Grundwassernutzung erhobenen Einwendungen im
Spruch ihres Bescheides nicht ausdricklich erwahnt, aber durch die Bewilligung des Projektes implicite abgewiesen,
wie auch der oben wiedergegebene Passus aus der Begriindung dieses Bescheides zeigt. Sie hat daher als delegierte
Behorde trotz Vorliegens von Einwendungen, Gber die wegen BerUhrung subjektiver Rechte einer Verfahrenspartei
bescheidmaRig abzusprechen war, auch die Befugnis in Anspruch genommen, in der von ihr verhandelten delegierten
Angelegenheit im Namen des LH zu entscheiden. Dazu aber war sie im Sinne des oben wiedergegebenen 8 101 Abs. 3
WRG 1959 und der dazu ergangenen Judikatur nicht zustandig, weil ein im wesentlichen anstandsloses
Verhandlungsergebnis mit Riicksicht auf die Einwendungen des Beschwerdeflhrers nicht vorlag. Die belangte Behérde
ware demnach rechtlich verpflichtet gewesen, diese Unzustandigkeit der als erste Instanz eingeschrittenen Behorde
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aufzugreifen und deren Bescheid wegen Unzustandigkeit zur Génze aufzuheben. Dadurch, dal3 sie dies unterlassen
hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet (vgl. dazu die bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf S. 581 f, angefuhrte Judikatur).

Der angefochtene Bescheid war deshalb gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Dabei konnte von der Abhaltung der in der Beschwerde beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
abgesehen werden, weil die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lieBen, daf3 die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lief3 (§ 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG).

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit
Art. 1 AZ. 1 der Verordnung vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206/1989.
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