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Entscheidungsdatum

06.11.2023
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. BFA-VG 8 18 heute
2. BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

’

W205 2280474-1/2Z
Teilerkenntnis:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Indien, gegen Spruchpunkt VI. des Bescheides des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 25.09.2023, ZI. 1310974707/221845324, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rodmisch 40, geb.
réomisch 40, StA. Indien, gegen Spruchpunkt romisch sechs. des Bescheides des Bundesamts fir Fremdenwesen und
Asyl vom 25.09.2023, ZI. 1310974707/221845324, zu Recht:

A)

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides wird Folge gegeben und dieser Spruchpunkt
ersatzlos behoben. GemaRR§ 18 Abs. 5 BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkanntDer
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen Bescheides wird Folge gegeben und dieser
Spruchpunkt ersatzlos behoben. Gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 11.06.2022 in Osterreich den gegensténdlichen Antrag auf internationalen Schutz.
Er ist seinen Angaben zufolge in Indien geboren und Staatsangehdriger von Indien, spricht Punjabi und gehort der
Glaubensgemeinschaft des Hinduismus an. Bei der Erstbefragung am 12.06.2022 gab er zu seinem Fluchtgrund an:
JAufgrund der Armut in Indien, auBerdem gibt es dort keine Arbeit. Das sind alle meine Fluchtgrinde”, im Falle der
Ruckkehr befurchte er Armut.

2. Einer fur 30.06.2023 anberaumten Einvernahme vor dem BFA blieb der - zu diesem Zeitpunkt im Asylverfahren
unvertretene - Beschwerdefiihrer fern, die an die Wr. Meldeadresse des Beschwerdefihrers zugestellte Ladung kam
als nicht behoben an das BFA zurtick.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid, der ohne weitere Einvernahme erstellt wurde, wies das Bundesamt diesen Antrag
auf internationalen Schutz sowohl beztiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 § 3 Abs. 1iVm §
2°Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt 1) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemaR8 8 Abs. 1 AsylG (Spruchpunkt Il.) ab, erkannte dem Beschwerdefihrer einen Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Grinden gemal’ 8 57 AsylG nicht zu (Spruchpunkt II1.), erlieB gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt IV.), stellte gemaR 8 52 Abs. 9 FPG
fest, dass seine Abschiebung gemaR 8 46 FPG nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt V.). 3. Mit dem angefochtenen
Bescheid, der ohne weitere Einvernahme erstellt wurde, wies das Bundesamt diesen Antrag auf internationalen Schutz
sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2 °, A, b, s, 1 Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch bezuglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab, erkannte dem
Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grunden gemald Paragraph 57, AsylG nicht zu
(Spruchpunkt romisch drei.), erlie3 gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG (Spruchpunkt rémisch vier.), stellte
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass seine Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG nach Indien zulassig sei
(Spruchpunkt rémisch funf.).

In Spruchpunkt VI. wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemdal38 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt und dem Beschwerdefuhrer wurde gemal3 § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur eine
freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VII.) eingerdumt.In Spruchpunkt romisch sechs. wurde einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung gemal? Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt und dem
Beschwerdefuhrer wurde gemaf3 Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fur eine freiwillige Ausreise (Spruchpunkt
rémisch sieben.) eingeraumt.

Begrindend wurde - soweit hier relevant - ausgefiihrt, der Beschwerdeflihrer sei unbekannten Aufenthaltes, eine
Einvernahme vor dem Bundesamt zwecks Wahrung des Parteiengehoérs habe aufgrund seines bis zur
Bescheiderstellung unbekannten Aufenthaltes nicht durchgefuhrt werden kdnnen. GemaR § 24 Abs. 3 AsylG 2005
stehe der entscheidungsrelevante Sachverhalt fest.Begriindend wurde - soweit hier relevant - ausgeflhrt, der
Beschwerdefiihrer sei unbekannten Aufenthaltes, eine Einvernahme vor dem Bundesamt zwecks Wahrung des
Parteiengehdrs habe aufgrund seines bis zur Bescheiderstellung unbekannten Aufenthaltes nicht durchgefihrt werden
kdnnen. Gemal Paragraph 24, Absatz 3, AsylG 2005 stehe der entscheidungsrelevante Sachverhalt fest.

Betreffend die Fluchtgriinde wurde ausgefihrt, das Vorbringen in der Erstbefragung werde als glaubhaft angesehen,
es sei aber nicht asylrelevant. Asylrelevante Fluchtgrinde im Sinne der GFK habe der Beschwerdefiihrer nicht

vorgebracht.

Zu dem hier entscheidungsgegenstandlichen Spruchpunkt VI. fihrte das BFA - nach Zitierung des § 18 BFA-VG-
folgendes begriindend aus:Zu dem hier entscheidungsgegenstandlichen Spruchpunkt rémisch sechs. fihrte das BFA -
nach Zitierung des Paragraph 18, BFA-VG- folgendes begrindend aus:

.Wie oben ausgefiihrt, liegt die Ziffer 4 vor.
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Ihr Fluchtvorbringen hat, wie oben ausfuhrlich dargestellt keine Asylrelevanz. Sie gaben keine Bedrohung oder

Verfolgung in Indien an.

Fir die Behorde steht fest, dass fur Sie bei Rlckkehr in lhren Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer
Menschenrechtsverletzung gegeben ist. Sie bediirfen daher nicht des Schutzes Osterreichs. Es ist in Ihrem Fall davon
auszugehen, dass die sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden MaBnahme im Interesse eines geordneten
Fremdenwesens geboten ist. Da lhrem Antrag auf internationalen Schutz keine Aussicht auf Erfolg beschieden ist und
Ihnen auch keine sonstige reale und menschenrechtsrelevante Gefahr im Herkunftsstaat droht, ist es Ihnen zumutbar,
den Ausgang lhres Asylverfahrens im Herkunftsstaat abzuwarten. Ihr Interesse auf einen Verbleib in Osterreich
wahrend des gesamten Asylverfahrens tritt hinter das Interesse Osterreichs auf eine rasche und effektive

Durchsetzung der Ruickkehrentscheidung zurtck.

4. Die Zustellung des angefochtenen Bescheides ist aktuell weder aktenkundig noch angesichts des hg. eingeholten

Meldeverlaufes nachvollziehbar.

5. Dem Bundesverwaltungsgericht wurde seitens des nunmehr ausgewiesenen Vertreters eine Beschwerde vorgelegt,
in der der angefochtene Bescheid vollumfanglich bekampft und insbesondere die Verfahrensfihrung bemangelt wird,

gerugt wird ua das Unterbleiben einer Einvernahme vor dem BFA.
6. Die gegenstandliche Beschwerde langte samt Verwaltungsakt am 30.10.2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Der fur die gegenstandliche Entscheidung zu Spruchpunkt VI. relevante8 18 BFA-VG lautet:1. Der fur die
gegenstandliche Entscheidung zu Spruchpunkt rémisch sechs. relevante Paragraph 18, BFA-VG lautet:

+~Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
§ 18.Paragraph 18,

(1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das

Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1.

der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§ 19) stammtder Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat

(Paragraph 19,) stammt,
2.

schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit

oder Ordnung darstellt,

3.
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der Asylwerber das Bundesamt durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch Verschweigen wichtiger
Informationen oder durch Zurtckhalten von Dokumenten Uber seine Identitat oder seine Staatsangehdrigkeit zu
tauschen versucht hat,

4,

der Asylwerber Verfolgungsgrunde nicht vorgebracht hat,

5.

das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,
6.

gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung,
eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist, oder

7.
der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(o)

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. 8 38 VwWGG gilt.(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwWGG gilt.”

Im Beschwerdefall kann lediglich auf Grundlage des bisher zuganglichen Akteninhaltes ohne weitere Ermittlungen die
RechtmaRigkeit des Verfahrens und damit die Richtigkeit der Annahme der belangten Behdrde, es lagen im
Beschwerdefall die Voraussetzungen der Z 4 des 8 18 Abs.1 BFA-VG vor, nicht abschlieBend beurteilt werden. Ebenso
wenig kann aktuell eine mogliche Verletzung des Beschwerdefuhrers in seinen durch die EMRK geschitzten Rechten
beurteilt werden.Im Beschwerdefall kann lediglich auf Grundlage des bisher zuganglichen Akteninhaltes ohne weitere
Ermittlungen die RechtmaRigkeit des Verfahrens und damit die Richtigkeit der Annahme der belangten Behorde, es
ldgen im Beschwerdefall die Voraussetzungen der Ziffer 4, des Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG vor, nicht
abschlieBend beurteilt werden. Ebenso wenig kann aktuell eine mogliche Verletzung des Beschwerdefihrers in seinen
durch die EMRK geschitzten Rechten beurteilt werden.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Der Beschwerde war daher hinsichtlich Spruchpunkt VI. statt zu geben und dieser die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Soweit sich die Beschwerde gegen die Ubrigen Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides richtet,
wird daruber gesondert entschieden werden.Der Beschwerde war daher hinsichtlich Spruchpunkt rémisch sechs. statt
zu geben und dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Soweit sich die Beschwerde gegen die Ubrigen
Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides richtet, wird dartber gesondert entschieden werden.

2. Die Entscheidung tber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst
zu werten, vielmehr handelt es sich bei dieser um eine der Sachentscheidung vorgelagerte Entscheidung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen scheint, dass die Angaben des
Beschwerdefihrers als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten

Bestimmungen der EMRK reichen.

3. Die Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung konnte zur Beurteilung der Frage der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR 8 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen.3. Die Durchfuhrung einer madndlichen Verhandlung
konnte zur Beurteilung der Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG entfallen.

4.8 18 Abs. 5 BFA-VG verpflichtet das Bundesverwaltungsgericht dazu, Gber eine Beschwerde gegen die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs. 1 BFA-VG bzw. gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines
Bescheides binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit (Teil-)Erkenntnis abzusprechen (VWGH vom
19.10.2017, Ra 2017/18/0278.). Es war daher mit Teilerkenntnis zu entscheiden.4. Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
verpflichtet das Bundesverwaltungsgericht dazu, tUber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung nach Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG bzw. gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheides
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit (Teil-)Erkenntnis abzusprechen (VwWGH vom 19.10.2017, Ra
2017/18/0278.). Es war daher mit Teilerkenntnis zu entscheiden.

Zu B)

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung eine Frage des Einzelfalles ist, der grundsatzlich keine Gber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor,
zumal die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eine Frage des Einzelfalles ist, der grundséatzlich keine Uber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung Uber
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht von der Losung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
abhangt.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung abhangt.
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