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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

06.11.2023
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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W166 2275487-1/4E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Ivona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber
die Beschwerde von XXXX geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumsservice, Landesstelle Wien, vom
31.5.2023, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Ivona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von romisch 40 geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumsservice, Landesstelle Wien,
vom 31.5.2023, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 6.2.2023 beim Sozialministeriumservice (im Folgenden: belangte Behérde) einen
Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 § 29b StralRenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis), welcher laut einem
diesbeziglichen Vermerk auf dem verwendeten Formblatt gegebenenfalls auch als Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gilt und als solcher gewertet wurde. Mit dem Antrag wurden diverse medizinische Beweismittel
vorgelegt. Die Beschwerdeflihrerin stellte am 6.2.2023 beim Sozialministeriumservice (im Folgenden: belangte

Behorde) einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemafR Paragraph 29 b, StralRenverkehrsordnung 1960
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(Parkausweis), welcher laut einem diesbezulglichen Vermerk auf dem verwendeten Formblatt gegebenenfalls auch als
Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gilt und als solcher gewertet wurde. Mit dem Antrag wurden diverse
medizinische Beweismittel vorgelegt.

In dem daraufhin von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten einer Facharztin
fir Unfallchirurgie und Arztin fur Allgemeinmedizin vom 29.3.2023 wurde, basierend auf der personlichen
Untersuchung der Beschwerdefuhrerin, Nachfolgendes ausgefihrt:

LJAnamnese:

Rheumatoide Arthritis, Behandlung mit Ebetrexat

10/2022 Knietotalendoprothese rechts 10 aus 2022, Knietotalendoprothese rechts
Kniegelenksarthrose links

arterielle Hypertonie

Derzeitige Beschwerden:

~Schmerzen habe ich vor allem in den Handen, Ellbogengelenken, Oberarmmuskeln, Schultern, vor allem in der Frih,
Steifigkeit von etwa 1 Stunde. Belastungsabhangig zunehmende Schmerzen, auch im Bereich der FuRe, Schmerzen
nach wie vor in den Kniegelenken.”

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Medikamente: Ebetrexat Folsan Pantoloc Pantoprazol Oleovit D3 Colecalciferol Calciduran Xanor, Bisoprolol, Cipralex,
Atorvastatin

Allergie: 0

Nikotin: 0

Hilfsmittel: 0

Laufende Therapie bei Hausarzt Dr. XXXX 1210Laufende Therapie bei Hausarzt Dr. rémisch 40 1210
Sozialanamnese:

geschieden, 2 Séhne, lebt alleine in Wohnung im 4. Stockwerk mit Lift.

Berufsanamnese: Produktionsmitarbeiterin bis 2019, derzeit Krankenstand/AMS
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Universitatsklinik fur Innere Medizin Rheumatologie 01.12.2022 (Knie TEP Ende Oktober Hypertonie Medikamente:
Bisoprolol 5mg 0-0-1 Atorvastatin 20mg 0-0-1)

Klinik Floridsdorf 04.11.2022 (Adipositas BMI 37 Hypertonie Hyperlipiddamie Rheumat. Arthritis Durchgefihrte
MalRnahmen: 28.10.2022 Implantation Knie-TEP rechts)

MRT des Kniegelenkes beidseits 12.08.2022 (Rechtes Kniegelenk: Ausgepragte medial betonte Gonarthrose
Linkes Kniegelenk: Medialbetonte Gonarthrose mit hier hochgradigen und komplettem Knorpelverlust)
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

Gut, 56 Jahre

Ernahrungszustand:

Adipos

GroBe: 162,00 cm Gewicht: 113,00 kg Blutdruck:

Klinischer Status - Fachstatus:

Caput/Collum: klinisch unauffalliges H6r- und Sehvermdégen, sichtbare Schleimhautpartien unauffallig, Pupillen rund,
isocor. Halsvenen nicht gestaut.



Thorax: symmetrisch.

Atemexkursion seitengleich, VA. HAT rein, rhythmisch. Keine Dyspnoe, keine Zyanose.
Abdomen: klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen tastbar.
Integument: unauffallig

Schultergurtel und beide oberen Extremitaten:

Rechtshander. Der Schultergirtel steht horizontal, seitengleich mittelkraftig entwickelte Muskelverhaltnisse. Die

Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestért angegeben.
Schultergelenke bds.: endlagige Bewegungsschmerzen

Hande bds.: auBerlich unauffallig, Gaenslen schwach positiv, geringgradiges posttraumatisches Streckdefizit im PIP-

Gelenk des rechten Kleinfingers

Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Schultern endlagig eingeschrankt, Ellbogengelenke,
Unterarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger seitengleich frei beweglich.

Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfiihrbar. Der Faustschluss ist komplett, Fingerspreizen beidseits
unauffallig. Kraft, Tonus und Trophik unauffallig.

Nacken- und Schirzengriff sind eingeschrankt durchfihrbar.

Becken und beide unteren Extremitaten:

Freies Stehen sicher mdéglich, Zehenballen-, Fersen- und Einbeinstand kurz méglich.
Hocken ist ansatzweise méglich.

Die Beinachse ist im Lot. Seitengleich mittelkraftig entwickelte Muskelverhaltnisse.
Beinlange ident.

Die Durchblutung ist ungestért, geringgradig Odeme/Lipddem, keine trophischen Stérungen, die Sensibilitit wird als
ungestort angegeben.

Kniegelenk rechts: Narbe bei Knietotalendoprothese, maRige Umfangsvermehrung Uberlagert durch Adipositas, keine
Uberwarmung, kein Erguss, endlagige Beugeschmerzen, stabil.

Kniegelenk links: maRige Umfangsvermehrung tiberlagert durch Adipositas, keine Uberwdrmung, kein Erguss, stabil,
endlagige Beugeschmerzen.

Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Huften S bds. 0/90, IR/AR 10/0/35, Knie bds. 0/0/95, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich
frei beweglich.

Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 moglich.
Wirbelsaule:

Schultergulrtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse.
MaRig Hartspann. MaRig Klopfschmerz tber der Wirbelsaule.

Aktive Beweglichkeit:

HWS: in allen Ebenen frei beweglich

BWS/LWS: FBA: 15 cm, in allen Ebenen frei beweglich

Lasegue bds. negativ.

Gesamtmobilitat - Gangbild:



Kommt selbstandig gehend mit Stiefeletten ohne Hilfsmittel, das Gangbild ist hinkfrei, behabig. Gesamtmobilitat
behabig.

Status Psychicus:

Allseits orientiert; Antrieb unauffallig, Stimmungslage klagsam
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Chronische Polyarthritis

Unterer Rahmensatz, da rezidivierende Beschwerden vor allem im Bereich der Schultern und Hande sowie
Muskelschmerzen, keine erhéhte entztindliche Aktivitat und keine héhergradige funktionelle Einschrankung.

02.02.02

30

2

Knietotalendoprothese rechts, Kniegelenksarthrose links
Oberer Rahmensatz, da Beschwerden im Bereich beider Kniegelenke mit maRiger Einschrankung der Beugefahigkeit
02.05.19

30

3

Leichte Hypertonie

05.01.01

10

Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Leiden 1 wird durch Leiden 2 um 1 Stufe erhéht, da ein maRgebliches unglinstiges Zusammenwirken vorliegt. Leiden 3
erhoht nicht, da keine unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung mit Leiden 1 vorliegt.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:
Keine Vorgutachten vorliegend

X Dauerzustand [...Jrémisch zehn Dauerzustand [...]



1. Zumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den

sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Keine. Es liegen keine Funktionseinschrankungen der oberen und unteren Extremitdten und der Wirbelsdule vor,
welche die Mobilitat erheblich und dauerhaft einschrankten, es besteht kein ausgepragt eingeschranktes Gangbild. Es
liegen belastungsabhangige Probleme vor allem im Bereich der Kniegelenke vor, welche die Steh- und Gehleistung
maRig einschranken. Kurze Wegstrecken von etwa 300-400 m kénnen jedoch allein zurtickgelegt werden. Eine Gehhilfe
wird nicht verwendet. Insbesondere konnte keine héhergradige Gangbildbeeintrachtigung oder Gangunsicherheit
objektiviert werden. Ein- und Aussteigen ist moglich, da beide Huftgelenke Gber 90° gebeugt werden kénnen und
beide Knie- und Sprunggelenke ausreichend beweglich sind. Ein sicheres Anhalten ist ebenfalls méglich, da die
Gelenke beider oberer Extremitaten keine erheblichen Funktionseinschrankungen aufweisen, der sichere Transport ist
nicht erheblich erschwert, Festhalten ist moglich. Die mit den Gesundheitseinschrankungen einhergehenden

Beschwerden, Schmerzen, sind mit Schmerzmittel bei Bedarf, unter antirheumatischer

Basistherapie, ausreichend kompensiert, eine erhebliche Einschrankung der Gesamtmobilitat und des Gangbilds ist
nicht objektivierbar. Eine Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit ist nicht objektivierbar, kognitive Defizite sind
nicht fassbar, sodass, auch unter Bertcksichtigung aller aufliegenden Befunde, eine erhebliche Erschwernis beim
Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke, Be- und Entsteigen sowie bei der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel nicht
begrundbar ist.

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhéhte Infektanfalligkeit und wiederholt auBergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?

Nein”

Die belangte Behérde brachte der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 30.3.2023 das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnis und rdumte ihr in Wahrung des Parteiengehors die Gelegenheit ein, binnen zwei
Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme abzugeben.

Die Beschwerdefiihrerin nahm mit Stellungnahme vom 19.4.2023 zu den Ermittlungsergebnissen und ihren
gesundheitlichen Beschwerden Stellung und legte weitere Beweismittel vor.

In der dazu von der belangten Behdrde eingeholten orthopadischen Stellungnahme vom 30.5.2023 wurde
Nachfolgendes ausgefihrt:

AW erklart sich mit dem Ergebnis der Begutachtung vom 29.03.2023 nicht einverstanden. Ein neuer Befund wird
vorgelegt.

Vorgelegte Befunde:

Rontgen gesamte Wirbelsdule 21.03.2023 (Streckhaltung der HWS und geringe S-férmige Skoliose der BWS und LWS.
Inzipiente Spondylosis deformans cervicalis und ausgepragte Spondylosis deformans thoracolumbalis.
Osteochondrosen L1-L4 und ausgepragt in Hohe L5/51.)

Folgende Befunde wurden bereits vorgelegt:

Universitatsklinik fir Innere Medizin Rheumatologie 01.12.2022
Klinik Floridsdorf 04.11.2022

MRT des Kniegelenkes beidseits 12.08.2022

Stellungnahme:

Malgeblich fur die Einstufung behinderungsrelevanter Leiden sind objektivierbare Funktionseinschrankungen unter
Beachtung samtlicher vorgelegter Befunde.Im Rahmen der Untersuchung wurden samtliche objektivierbaren

Funktionseinschrankungen nach den Kriterien der EVO eingestuft.

Der nachgereichte Befund beinhaltet keine neuen Erkenntnisse, welche das vorhandene Begutachtungsergebnis
entkraften kénnten bzw. eine Erweiterung der Beurteilung erforderlich ware, sodass das Ergebnis aufrecht gehalten

wird."”



Mit dem angefochtenen Bescheid vom 31.5.2023 wies die belangte Behorde den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
Ausstellung eines Behindertenpasses ab, da sie mit einem Grad der Behinderung (GdB) von 40 v.H. die
Voraussetzungen (Grad der Behinderung von mindestens 50 v.H.) nicht erfille. Die wesentlichen Ergebnisse des
arztlichen Begutachtungsverfahrens seien der Beilage (facharztliches Gutachten vom 29.3.2023 sowie arztliche
Stellungnahme vom 30.5.2023), die einen Bestandteil der Begriindung bilde, zu entnehmen.

Die Beschwerdeflihrerin erhob mit Schreiben vom 14.7.2023 gegen den angefochtenen Bescheid fristgerecht
Beschwerde, in welcher sie wiederholt auf ihre gesundheitlichen Beschwerden verwies. Neue medizinischen

Beweismittel wurden nicht vorgelegt.

Die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdérde am
20.7.2023 vorgelegt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BeschwerdefUhrerin stellte am 6.2.2023 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

Die Beschwerdeflhrerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt im Inland.

Bei der Beschwerdeftuhrerin liegen folgende Funktionseinschrankungen vor:

1 Chronische Polyarthritis ~ 02.02.02 30 v.H.

2 Knietotalendoprothese rechts, Kniegelenksarthrose links 02.05.19 30 v.H.

3 Leichte Hypertonie 05.01.01 10 v.H.

Das fuhrende Leiden 1 wird durch das Leiden 2 um eine Stufe erhoht, da ein mal3gebliches unglnstiges
Zusammenwirken vorliegt. Leiden 3 erhoht nicht, da keine unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung mit Leiden
1 vorliegt.

Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefihrerin betragt 40 v.H.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Einbringung des Antrags auf Ausstellung eines Behindertenpasses und zum Wohnsitz bzw.
gewohnlichen Aufenthalt ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zu den behinderungsrelevanten Funktionseinschrankungen und zum Grad der Behinderung
ergeben sich aus dem eingeholten unfallchirurgischen und allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten vom
29.3.2023 sowie der orthopadischen Stellungnahme vom 30.5.2023.

In dem arztlichen Gutachten wurde - unter Zugrundelegung der vorgelegten Befunde und nach Durchfiihrung einer
personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin - ausfihrlich auf die Art der Leiden der Beschwerdefihrerin und
deren Ausmal3 eingegangen.

In dem arztlichen Sachverstandigengutachten der Facharztin fur Unfallchirurgie und Allgemeinmedizin vom 29.3.2023
wurden die festgestellten Funktionseinschrankungen - jeweils entsprechend den Positionsnummern der Anlage zur
Einschatzungsverordnung unter die entsprechenden Rahmensatze - korrekt eingeschatzt.

Die von der Beschwerdefihrerin in der Beschwerde vorgebrachten gesundheitlichen Beschwerden wurden von der
arztlichen Sachverstandigen berticksichtigt und gutachterlich - wie oben bereits ausgefuhrt - eingeschatzt.

Zum Vorbringen der Beschwerdefihrerin in der Stellungnahme vom 19.4.2023, teilweise wiederholt in der
Beschwerde, wonach sie mit einigen Ermittlungsergebnissen nicht einverstanden sei und insbesondere enttauscht sei,
dass ihre Schwerbehinderung nicht anerkannt werde obwohl sie ein kinstliches Kniegelenk, Arthrose Stufe 4 am linken
Knie sowie Rheuma habe, sich ihr Alltag dadurch sehr schwer gestalte und sie auf Hilfe angewiesen sei, ist
festzuhalten, dass diese Gesundheitsschadigungen von der arztlichen Sachverstandigen als Leiden 1 ,Chronische
Polyarthritis mit rezidivierenden Beschwerden im Bereich der Schultern, der Hande sowie Muskelschmerzen, ohne
entzlindliche Aktivitdt und héhergradige funktionelle Einschrankungen” und Leiden 2 ,Knietotalendoprothese rechts,
Kniegelenksarthrose links mit Beschwerden im Bereich beider Kniegelenke und maRiger Einschrankung der
Beugefahigkeit” erfasst wurden. Die arztliche Sachverstandige hat dazu in der Stellungnahme vom 30.5.2023 unter



Berucksichtigung von Befundnachreichungen - welche gréRtenteils bereits im Gutachten gewdrdigt und berucksichtigt
wurden - ausgefuhrt, dass im Rahmen der arztlichen Untersuchung samtliche objektivierbaren
Funktionseinschrankungen nach den Kriterien der Einschatzungsverordnung eingestuft wurden. Der nachgereichte
Befund betreffend die Wirbelsdule beinhaltete keine neuen Erkenntnisse, welche das vorhandene
Begutachtungsergebnis entkraften hatte kdnnen bzw. eine Erweiterung der Beurteilung erforderlich gemacht hatte.

Betreffend den Gesamtgrad der Behinderung wurde aus arztlicher Sicher nachvollziehbar dargelegt, dass das fuhrende
Leiden 1 Chronische Polyarthritis durch das Leiden 2 Knietotalendoprothese rechts, Kniegelenksarthrose links
aufgrund eines maRgeblichen unglinstigen Zusammenwirkens um eine Stufe erhéht wird, das Leiden 3 mangels
ungulnstiger wechselseitiger Leidensbeeinflussung jedoch nicht weiter erhéht.

Die Beschwerdeflihrerin hat in der Beschwerde keine Einwendungen erhoben bzw. medizinische Beweismittel
vorgelegt, welche das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zu entkraften vermochten. Die Beschwerdefiihrerin ist dem
arztlichen Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, sie hat kein
Sachverstandigengutachten oder eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten worden
wadre, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der befassten arztlichen Sachverstdndigen unschlissig oder
unzutreffend seien.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestehen daher keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit des gegenstandlichen unfallchirurgischen und allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachtens vom
29.3.2023 sowie der orthopadischen Stellungnahme vom 30.5.2023 und wurden diese daher in freier Beweiswirdigung
der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 45 Abs 3 Bundesbehindertengesetz (BBG) hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor. GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, Bundesbehindertengesetz (BBG) hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:

GemaR § 40 Abs 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 % auf Antrag vom Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen (§ 45 BBG) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemafR Paragraph 40, Absatz
eins, BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 % auf Antrag vom Bundesamt flir Soziales
und Behindertenwesen (Paragraph 45, BBG) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder
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4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehoren.

GemalR8& 40 Abs 2 BBG ist Menschen, die nicht dem im Abs 1 angeflihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemald Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuhrten Personenkreis
angehdren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt firr Soziales und Behindertenwesen
auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu

ermachtigt ist.

GemalR 8 41 Abs 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3 BBG), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhohten Familienbeihilfe gemal 8§ 8 Abs 5 des
Familienlastenausgleichsgesetzes. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung
nach der Einschatzungsverordnung (BGBI Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen
einzuschatzen, wennGemald Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40,
genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3, BBG), ein
rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus
1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung der
erhéhten Familienbeihilfe gemall Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes. Das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs 2 BBGvorliegt.3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, BBG vorliegt.

Gemall 8 42 Abs 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemald Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der
Behindertenpass den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer
und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem
Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind
auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.

GemiaR§ 42 Abs 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist. Gemal Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

GemaR § 45 Abs 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.
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GemalR 8 45 Abs 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemall Abs 1 leg cit nicht
stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8 41 Abs 3 BBG oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu
erteilen, wenn einem Antrag gemal’ Absatz eins, leg cit nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41,
Absatz 3, BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Gemal 8 35 Abs 1 EStG steht dem Steuerpflichtigen, der auBergewdhnliche Belastungen durch eine eigene kérperliche
oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige noch sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) erhalt, ein Freibetrag gemaf}
Abs 3 leg cit zu. GemalR Paragraph 35, Absatz eins, EStG steht dem Steuerpflichtigen, der auflergewdhnliche
Belastungen durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige noch sein
(Ehe-)Partner noch sein Kind eine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder

Blindenzulage) erhalt, ein Freibetrag gemal’ Absatz 3, leg cit zu.

GemalR8 35 Abs 2 EStG bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in
Fallen,Gemall Paragraph 35, Absatz 2, EStG bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmal der
Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung)
richtet sich in Fallen,

1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und § 9 Abs 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI Il Nr. 261/2010, fir die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs 2 des Opferfursorgegesetzes) Der
Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des Opferfirsorgegesetzes).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall
durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

Die malRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung, BGBI Il Nr. 261/2010 idF BGBI I
Nr. 251/2012 (Einschatzungsverordnung), lauten: Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndahere Bestimmungen Uber die Feststellung
des Grades der Behinderung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
251 aus 2012, (Einschatzungsverordnung), lauten:

~Behinderung

§ 1 Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
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ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung

§ 2 (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angeflhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden.

Gesamtgrad der Behinderung

8 3 (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalf’ von weniger als 20
vH sind auBBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der

Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn
- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

8 4 (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fur die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen,



geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen
Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.”

Wie bereits in der Beweiswirdigung ausgeflhrt, wurden die Leiden der Beschwerdefuhrerin entsprechend der Anlage
zur Einschatzungsverordnung von einer arztlichen Sachverstandigen mit einem Gesamtgrad der Behinderung im
Ausmalf? von 40 v.H. eingestuft und der Gesamtgrad der Behinderung damit begriindet, dass das fuhrende Leiden 1
durch Leiden 2 um eine Stufe erhdht wird, da ein mafigebliches unglnstiges Zusammenwirken vorliegt. Leiden 3
erhoht nicht, da keine unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung mit Leiden 1 vorliegt.

Betreffend die bei der Beschwerdeflihrerin vorliegenden Leiden ist der Anlage zur Einschatzungsverordnung
Nachfolgendes zu entnehmen:

»02 Muskel - Skelett - und Bindegewebssystem
Haltungs- und Bewegungsapparat
02.02 Generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates

Es ist die resultierende Gesamtfunktionseinschrankung bei entzlindlich rheumatischen Systemerkrankungen,
degenerative rheumatischen Erkrankungen und systemischen Erkrankungen der Muskulatur einzuschatzen.

Falls sie mit Lahmungserscheinungen einhergehen, sind sie entsprechend den funktionellen Defiziten nach Abschnitt
04. ,Neuromuskuldre Erkrankungen” im Kapitel ,Nervensystem” zu beurteilen.

02.02.02 Mit funktionellen Auswirkungen mittleren Grades 30-40%

MaRige Funktionseinschrankungen, je nach Art und Umfang des Gelenkbefalls, geringe Krankheitsaktivitat
02.05 Untere Extremitaten

Kniegelenk

Funktionseinschrankungen im Kniegelenk als Folge von Knorpel-, Band- und Meniskusldsionen. Auspragungen von
Knorpelschaden geringeren, mittleren und schwereren Grades werden in der Einschatzung mitbertcksichtigt. Bei
Versorgung mit Endoprothesen (einseitig oder beidseitig) wird der Einschatzungswert um 10 % erhdht.

02.05.19 Funktionseinschrankung geringen Grades beidseitig 20 - 30 %
Streckung/Beugung bis 0-0-90°

05 Herz und Kreislauf

05.01 Hypertonie

Liegt eine schwerere (Uber maRig hinausgehende) Hypertonie vor, stehen die Folgeerkrankungen weit im Vordergrund.
Es sind folglich diese Funktionseinschrankungen einzuschatzen. Die ursachliche Hypertonie ist bei dieser Einschatzung

dann mit umfasst.
05.01.01 Leichte Hypertonie 10 %"

Im gegenstandlichen arztlichen Sachverstandigengutachten, welches vom Bundesverwaltungsgericht als schlUssig,
nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewertet wurde, wurde ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H.

festgestellt.
Sohin waren die Voraussetzungen zur Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfullt.

Die Beschwerdefuhrerin ist dem Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene

entgegengetreten.

Steht es der Antragstellerin, so sie der Auffassung ist, dass ihre Leiden nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach



der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen ihrer Wahl zu entkraften (vgl. VWGH 27.6.2000,
2000/11/0093). Steht es der Antragstellerin, so sie der Auffassung ist, dass ihre Leiden nicht hinreichend berucksichtigt
wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde erstellte
Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen ihrer Wahl zu entkraften vergleiche
VWGH 27.6.2000, 2000/11/0093).

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Beurteilung des Grades der Behinderung in Betracht kommt.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass gemaflRs 41 Abs 2 BBG, falls der nochmalige Antrag innerhalb eines
Jahres seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung gestellt wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes
glaubhaft geltend zu machen ist, ansonsten der Antrag ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens
zurtckzuweisen ist (vgl. VWGH 16.9.2008, 2008/11/0083).In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass gemal
Paragraph 41, Absatz 2, BBG, falls der nochmalige Antrag innerhalb eines Jahres seit der letzten rechtskraftigen
Entscheidung gestellt wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes glaubhaft geltend zu machen ist,
ansonsten der Antrag ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zuriickzuweisen ist vergleiche VWGH 16.9.2008,
2008/11/0083).

Aus den dargelegten Griinden war spruchgemaR zu entscheiden und die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
Zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaRk § 24 Abs 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarere verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder
die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkléaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal? § 24 Abs 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr.
210/1958, noch Art 47 Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389 entgegenstehen.
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Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin unter Mitwirkung einer
facharztlichen Sachverstandigen und nach Durchfiihrung einer persénlichen Untersuchung nach den Bestimmungen
der Anlage zur Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Fur das Bundesverwaltungsgericht ergaben sich keine weiteren
Fragen an die Beschwerdefiihrerin oder an die befassten Sachverstandige. Das Sachverstandigengutachten ist
schlUssig und der Sachverhalt ist als geklart anzusehen, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 16.12.2013, 2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung
nicht geboten war. Die Durchfiihrung einer muandlichen Verhandlung wurde von der Beschwerdefihrerin in der
Beschwerde auch nicht beantragt. Dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erorterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten liel3 und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur
mit Art 6 EMRK und Art 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs 1 VwWGVG) liegt, weil
damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs 2a AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkurzt wird (vgl.
VfGH 9.6.2017, E 1162/2017-5).Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin
unter Mitwirkung einer facharztlichen Sachverstandigen und nach Durchfuhrung einer persdnlichen Untersuchung
nach den Bestimmungen der Anlage zur Einschatzungsverordnung eingeschatzt. FUr das Bundesverwaltungsgericht
ergaben sich keine weiteren Fragen an die Beschwerdefihrerin oder an die befassten Sachverstandige. Das
Sachverstandigengutachten ist schlissig und der Sachverhalt ist als geklart anzusehen, sodass im Sinne der Judikatur
des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 16.12.2013, 2011/11/0180) eine
mundliche Verhandlung nicht geboten war. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde von der
Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde auch nicht beantragt. Dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieB und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im
Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse
der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehérs nicht verklrzt wird vergleiche VfGH 9.6.2017, E
1162/2017-5).

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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