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Norm

BFA-VG 818 Abs2 Z1

B-VG Art133 Abs4

FPG §55 Abs4

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG & 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

—_

W O Ny AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG & 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

’

W152 2280416-1/4Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Walter KOPP Uber die Beschwerde des XXXX geb. XXXX ,
StA. Volksrepublik China, gegen die Spruchpunkte VI (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung) und V
(Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise) des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 29.09.2023, ZI. 1371418606-231974768, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Walter KOPP Uber die Beschwerde des romisch 40 geb. romisch 40, StA. Volksrepublik China, gegen die Spruchpunkte
romisch sechs (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung) und rémisch funf (Nichtgewahrung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise) des Bescheides des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 29.09.2023, ZI. 1371418606-
231974768, beschlossen:

A) Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte VI und V wird als unzulassig zurlickgewiesen.A) Die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch sechs und rémisch funf wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG idgF nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
idgF nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

Der Beschwerdefilhrer wurde am 29.09.2023 im Zuge seiner Ausreise von Osterreich nach Dublin einer
Personenkontrolle unterzogen, wobei festgestellt wurde, dass er fur die Reise einen gefalschten taiwanischen
Reisepass verwendet und sich illegal in Osterreich aufhélt, in weiterer Folge fest- und in Schubhaft genommen.

Am 29.09.2023 erfolgte eine Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl,
wobei er im Wesentlichen vorbrachte, er sei ihm bewusst gewesen, einen gefdlschten Reisepass zu verwenden, wobei

er damit nach Irland habe gelangen wollen, um dort zu arbeiten.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 29.09.2023, Zahl:
1371418606-231974768, wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005
nicht erteilt (Spruchpunkt I). GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005iVm 8§ 9 BFA-VG wurde eine Riickkehrentscheidung gemaR3 8
52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il). Es wurde weiters gemaf3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung
des Beschwerdeflhrers gemaR § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Ill). Gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen
den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V). Gemal3 8
55 Abs. 4 FPG wird eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V). Gleichzeitig wurde der
Beschwerde gegen diese Riickkehrentscheidung gemaf 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VI). Es wurde hiebei festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer chinesischer Staatsburger sei, wobei auch
umfangreiche Feststellungen zur Lage in der Volksrepublik China getroffen wurden.Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 29.09.2023, Zahl: 1371418606-231974768, wurde
ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grunden gemafR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt romisch eins). Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde
eine Ruckkehrentscheidung gemali Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei). Es
wurde weiters gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemal
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Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt romisch drei). Gemal} Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz
2, FPG wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt romisch vier). Gemald Paragraph 55, Absatz 4, FPG wird eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
gewahrt (Spruchpunkt rémisch funf). Gleichzeitig wurde der Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung gemal3
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch sechs). Es
wurde hiebei festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer chinesischer Staatsbiirger sei, wobei auch umfangreiche
Feststellungen zur Lage in der Volksrepublik China getroffen wurden.

Der oben genannte Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer am 29.09.2023 durch Ausfolgung zugestellt.

In weiterer Folge wurde mit Schriftsatz vom 25.10.2023, der am selben Tag beim Bundesamt eingebracht wurde,
fristgerecht - die vierwdchige Beschwerdefrist endete am 27.10.2023 -Beschwerde explizit im Umfang der
Spruchpunkte IV (Einreiseverbot) und VI (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung) erhoben (siehe S. 1 des
Beschwerdeschriftsatzes). In der weiteren Begriindung der Beschwerde ist auch eine Anfechtung des Spruchpunktes V
(Nichtgewahrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise) erkennbar. Spruchpunkt Il (Rickkehrentscheidung) und die
Ubrigen Spruchpunkte blieben jedoch unbekdmpft.In weiterer Folge wurde mit Schriftsatz vom 25.10.2023, der am
selben Tag beim Bundesamt eingebracht wurde, fristgerecht - die vierwdchige Beschwerdefrist endete am 27.10.2023
-Beschwerde explizit im Umfang der Spruchpunkte romisch vier (Einreiseverbot) und rémisch sechs (Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung) erhoben (siehe S. 1 des Beschwerdeschriftsatzes). In der weiteren Begrindung der
Beschwerde ist auch eine Anfechtung des Spruchpunktes romisch finf (Nichtgewahrung einer Frist fiir die freiwillige
Ausreise) erkennbar. Spruchpunkt rémisch zwei (Rickkehrentscheidung) und die tbrigen Spruchpunkte blieben jedoch
unbekampft.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 i.d.F.BGBI. | 22/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden,
unberthrt.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 22 aus 2013,, geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, unberihrt.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte. GemalR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen, und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Normen (VWGVG,
BFA-VG, AsylG) nicht getroffen, und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
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Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)
8§ 18 Abs.2 BFA-VGlautet:Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG lautet:

.Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt abzuerkennen,

wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.”

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf
die sich die Behauptungen des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat
das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde,
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich
die Behauptungen des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwWGG gilt.

Gemal3 § 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist flr die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.Gemal Paragraph 55, Absatz
4, FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal? Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

Gemald §8 55 Abs. 1a FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht fir die Falle einer zurickweisenden
Entscheidung gemall § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG
durchfihrbar wird.GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht flr die
Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemafll Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemaR Paragraph 18, BFA-VG durchfihrbar wird.

Im vorliegenden Fall blieb jedoch die Riuckkehrentscheidung (Spruchpunkt II) unbekampft und erwuchs daher (die
Beschwerdefrist ist bereits abgelaufen) in Rechtskraft. Somit bleibt kein Raum fir die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung und einer damit verbundenen Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise, weshalb
spruchgemaR zu entscheiden war. Im vorliegenden Fall blieb jedoch die Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch
zwei) unbekampft und erwuchs daher (die Beschwerdefrist ist bereits abgelaufen) in Rechtskraft. Somit bleibt kein
Raum flr die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und einer damit verbundenen Festlegung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise, weshalb spruchgemaR zu entscheiden war.
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Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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