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Entscheidungsdatum

06.11.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4
Horizontale GAP-Verordnung 813
MOG 2007 88
MOG 2021 §19 Abs3
VO (EU) 1306/2013 GAP-Finanzierung Art59
VO (EU) 1307/2013 GAP-Beihilfen Art21
VO (EU) 1307/2013 GAP-Beihilfen Art32
VO (EU) 1307/2013 GAP-Beihilfen Art33

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. §13 glltig von 08.05.2015 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022

MOG 2021 § 19 heute

MOG 2021 § 19 glltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2022

MOG 2021 § 19 glltig von 11.06.2022 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2022
MOG 2021 § 19 glltig von 08.01.2018 bis 10.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2018
MOG 2021 § 19 gultig von 04.08.2015 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2015
MOG 2021 § 19 gltig von 01.01.2015 bis 03.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/2014
MOG 2021 § 19 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 189/2013
MOG 2021 § 19 gtiltig von 01.07.2007 bis 31.12.2013
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W113 2274754-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina DAVID Uber die Beschwerde des XXXX ,
Betriebsnummer XXXX , gegen den Bescheid des Vorstandes des Geschaftsbereichs Il der Agrarmarkt Austria vom
05.05.2023, Zahl 11/4-DZ/22-22710376010, betreffend Direktzahlungen 2022, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag. Katharina DAVID Uber die Beschwerde des rémisch 40, Betriebsnummer rémisch 40,
gegen den Bescheid des Vorstandes des Geschaftsbereichs rémisch zwei der Agrarmarkt Austria vom 05.05.2023, Zahl
11/4-D2/22-22710376010, betreffend Direktzahlungen 2022, zu Recht:

A)

|. Der Beschwerde wird mit der MalRgabe Folge gegeben, dass eine Verweigerung der Cross Compliance-Kontrolle
gemal’ Art. 59 Abs. 7 VO (EU) 1306/2013 hinsichtlich des Moduls ,Schaf- und Ziegenkennzeichnung” nicht vorlag und
daher Verwaltungssanktionen auf Grund eines solchen VerstoBes nicht zu verhdngen sind.rémisch eins. Der
Beschwerde wird mit der Mal3gabe Folge gegeben, dass eine Verweigerung der Cross Compliance-Kontrolle gemaf}
Artikel 59, Absatz 7, VO (EU) 1306 aus 2013, hinsichtlich des Moduls ,Schaf- und Ziegenkennzeichnung"” nicht vorlag

und daher Verwaltungssanktionen auf Grund eines solchen Verstoles nicht zu verhangen sind.

Il. Der belangten Behdrde wird auftragen, die entsprechenden Berechnungen gemald den Vorgaben in diesem
Erkenntnis durchzufiihren und der beschwerdefihrenden Partei das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen.rémisch
zwei. Der belangten Behdrde wird auftragen, die entsprechenden Berechnungen gemal3 den Vorgaben in diesem

Erkenntnis durchzufihren und der beschwerdeflihrenden Partei das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefUhrende Partei stellte fir das Antragsjahr einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA), beantragte die
Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine
Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

2. Mit Schreiben vom 16.11.2022 kiindigte der Vorstand des Geschaftsbereichs Il der Agrarmarkt Austria (in der Folge:
belangte Behdérde oder AMA) fir den 12.12.2022 eine Vor-Ort-Kontrolle an.2. Mit Schreiben vom 16.11.2022 kindigte
der Vorstand des Geschaftsbereichs rémisch zwei der Agrarmarkt Austria (in der Folge: belangte Behdrde oder AMA)
far den 12.12.2022 eine Vor-Ort-Kontrolle an.

3. Am 12.12.2022 konnte die Vor-Ort-Kontrolle nicht durchgefihrt werden, weil gemal Vor-Ort-Kontrollbericht keine

auskunftserteilende Person am Betrieb anwesend gewesen sei.

4. Mit Schreiben vom 20.12.2022 gewahrte die belangte Behérde ,Parteiengehor zu einer allfalligen Verweigerung der

Vor-Ort-Kontrolle”.

5. Mit E-Mail vom 04.01.2023 rechtfertigte sich die beschwerdefihrende Partei und gab die Erkrankung ihres Sohnes
am Tag der Vor-Ort-Kontrolle bekannt, wobei dieser Sohn dem Prufer der belangten Behorde als Auskunftsperson

hatte zur Verflgung stehen sollen.



6. Uber den Mehrfachantrag-Flachen sprach die belangte Behorde in mehreren Bescheiden ab. Mit jingstem,
nunmehr angefochtenem Abanderungsbescheid wurden unter Hinweis auf Art. 59 Abs. 7 VO (EU) 2013/1306 keine
Direktzahlungen gewéhrt, da eine Cross-Compliance-Kontrolle verweigert worden sei.6. Uber den Mehrfachantrag-
Flachen sprach die belangte Behdrde in mehreren Bescheiden ab. Mit jungstem, nunmehr angefochtenem
Abdnderungsbescheid wurden unter Hinweis auf Artikel 59, Absatz 7, VO (EU) 2013/1306 keine Direktzahlungen

gewahrt, da eine Cross-Compliance-Kontrolle verweigert worden sei.

7. In der dagegen binnen offener Frist erhobenen Bescheidbeschwerde vom 02.06.2023 wird zusammengefasst im
Wesentlichen ausgefihrt, dass der beschwerdefiihrenden Partei kein Verschulden im Sinne der Rechtsprechung

vorzuwerfen sei. Die beschwerdeflihrende Partei beantragte, das BVwG moge

1. der Beschwerde Folge geben, in der Sache selbst entscheiden und den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben

und das Verfahren einstellen; in eventu

2. der Beschwerde Folge geben, den angefochtenen Bescheid aufheben und die Sache zur Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung an die Behérde |. Instanz zurtickverweisen,2. der Beschwerde Folge geben, den
angefochtenen Bescheid aufheben und die Sache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die

Behorde romisch eins. Instanz zurlickverweisen,

3. gemal’ 8 24 VwWGVG jedenfalls eine mundliche Verhandlung durchfihren,3. gemal Paragraph 24, VwGVG jedenfalls

eine mundliche Verhandlung durchfihren,
4. ihrer Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

8. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens samt Beschwerde und Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung dem Gericht unter einem am 06.07.2023 vor und wiederholte im Wesentlichen ihren

Rechtsstandpunkt.

9. Mit hg. Erkenntnis vom 04.08.2022, Zahl W113 2274754-1/3Z wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuerkannt.

10. Am 24.10.2022 fuhrte das BVwG in Anwesenheit der Parteien eine mundliche Verhandlung durch, das Gericht
vernahm den Prufer der belangten Behodrde, die Ehefrau und den alteren Sohn der beschwerdefiihrenden Partei als

Zeugen und die beschwerdefiihrende Partei.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1 Die beschwerdefuihrende Partei bewirtschaftete im Antragsjahr 2022 einen landwirtschaftlichen Betrieb und stellte
einen Mehrfachantrag-Flachen; in diesem hat die nunmehrige beschwerdefiihrende Partei zwei Telefonnummern und
eine Mailadresse angeflihrt. 2 Die beschwerdeflihrende Partei lebt auf dem landwirtschaftlichen Betrieb mit ihrer
Ehefrau, ihrem alteren Sohn XXXX und ihrem jiingeren Sohn XXXX . 3 Bei der im September 2022 durchgefuhrten Vor-
Ort-Kontrolle stand gemal3 Anweisung der beschwerdefihrenden Partei ihr jingerer Sohn dem Priifer der belangten
Behdrde als Auskunftsperson zur Verflgung. 4 Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 16.11.2022 kundigte diese
fir den 12.12.2022, 9:00 Uhr eine Vor-Ort-Kontrolle an. 5 Das Schreiben wurde von der Ehefrau Gbernommen und
ihrem Mann Ubergeben, der somit Kenntnis vom behordlich festgesetzten Termin der Vor-Ort-Kontrolle am 12.12.2022
hatte. 6 Die beschwerdefiihrende Partei wusste zu diesem Zeitpunkt bereits, dass sie am Tag der Vor-Ort-Kontrolle
nicht am Betrieb wird anwesend sein kénnen, da sie auf Geschdaftsreise in Tschechien sein wird. 7 Sie beauftragte
daher ihren dlteren Sohn, dem Prifer der belangten Behdrde am 12.12.2022 die bendtigten Auskinfte zu erteilen. 8
Der altere Sohn hat sich in den Augen seines Vaters in der Vergangenheit als zuverldssig erwiesen, weshalb er bereits
in die Geschaftsfuhrung der Beherbergungsbetriebe der Familie eingebunden und seit 12.06.2020 zur Vertretung des
landwirtschaftlichen Betriebs vor der belangten Behdrde bevollmachtigt ist. 9 Wie immer informierte die
beschwerdefliihrende Partei von diesem Priftermin nicht ihre Ehefrau, da diese gemaRR der familieninternen
Aufgabenverteilung in den landwirtschaftlichen Betrieb nicht eingebunden ist. 10 Auch wusste die Ehefrau (auch am
Tag der Vor-Ort-Kontrolle) nicht, dass die beschwerdefihrende Partei ihren dlteren Sohn damit beauftragt hatte, dem
Prifer wahrend der Vor-Ort-Kontrolle vom 12.12.2022 als Auskunftsperson bereitzustehen. 11 Am 12.12.2022 wusste
die Ehefrau bereits in der Frih von der Krankheit ihres alteren Sohnes, jedoch nicht von diesem. 12 Dieser war zwar
fiebrig und ist deshalb an diesem Morgen langer im Bett geblieben, er hatte aber dem Prifer fir Auskinfte zur


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Verflgung stehen kdnnen. 13 Von seinem Zimmer aus hat er keinen Blick auf den Innenhof, sodass er die Ankunft des
Prifers nicht von seinem Fenster aus sehen kann. 14 Er gab seiner Mutter deshalb nicht Uber die bevorstehende Vor-
Ort-Kontrolle Bescheid, weil er der Meinung war, dass man ihn als alteren Sohn ohnehin holen wirde, wenn jemand
nach seinem Vater fragt, der an diesem Tag nicht am Betrieb anwesend war. 15 Der Prufer fuhr am 12.12.2022 gegen
8:45 Uhr auf dem Betrieb der beschwerdefiihrenden Partei vor. 16 Er gab sich der Ehefrau gegenuber als Prifer der
belangten Behdrde zu erkennen und erklarte ihr, dass er die Nachkontrolle durchzufihren hat. 17 Sie teilte ihm mit,
dass die beschwerdefiihrende Partei nicht am Betrieb anwesend ist, woraufhin er ihr erlduterte, dass der Termin
mittels RSb mitgeteilt wurde und jemand da sein muss, der ihm Auskunft erteilt. 18 Sie antwortete ihm, dass sie mit
der Landwirtschaft nichts zu tun hat, aber ihrem Mann weiterleiten wird, dass jemand von der belangten Behorde
dagewesen ist. 19 Sie erwahnte ihren kranken, am Betrieb anwesenden Sohn in diesem Gesprach nicht. 20 Der Prufer
verlieB ohne die Vor-Ort-Kontrolle oder Teile davon durchgefihrt zu haben, den Betrieb gegen 9:15 Uhr wieder.1 Die
beschwerdeflihrende Partei bewirtschaftete im Antragsjahr 2022 einen landwirtschaftlichen Betrieb und stellte einen
Mehrfachantrag-Flachen; in diesem hat die nunmehrige beschwerdefiihrende Partei zwei Telefonnummern und eine
Mailadresse angeflhrt. 2 Die beschwerdefihrende Partei lebt auf dem landwirtschaftlichen Betrieb mit ihrer Ehefrau,
ihrem alteren Sohn rémisch 40 und ihrem jungeren Sohn rémisch 40 . 3 Bei der im September 2022 durchgefihrten
Vor-Ort-Kontrolle stand gemall Anweisung der beschwerdefihrenden Partei ihr jingerer Sohn dem Prufer der
belangten Behorde als Auskunftsperson zur Verfugung. 4 Mit Schreiben der belangten Behérde vom 16.11.2022
kiindigte diese fir den 12.12.2022, 9:00 Uhr eine Vor-Ort-Kontrolle an. 5 Das Schreiben wurde von der Ehefrau
Ubernommen und ihrem Mann Ubergeben, der somit Kenntnis vom behordlich festgesetzten Termin der Vor-Ort-
Kontrolle am 12.12.2022 hatte. 6 Die beschwerdefihrende Partei wusste zu diesem Zeitpunkt bereits, dass sie am Tag
der Vor-Ort-Kontrolle nicht am Betrieb wird anwesend sein kénnen, da sie auf Geschaftsreise in Tschechien sein wird.
7 Sie beauftragte daher ihren alteren Sohn, dem Prifer der belangten Behdrde am 12.12.2022 die bendtigten
Auskinfte zu erteilen. 8 Der altere Sohn hat sich in den Augen seines Vaters in der Vergangenheit als zuverlassig
erwiesen, weshalb er bereits in die Geschaftsfuhrung der Beherbergungsbetriebe der Familie eingebunden und seit
12.06.2020 zur Vertretung des landwirtschaftlichen Betriebs vor der belangten Behdrde bevollmachtigt ist. 9 Wie
immer informierte die beschwerdefiihrende Partei von diesem Priftermin nicht ihre Ehefrau, da diese gemal3 der
familieninternen Aufgabenverteilung in den landwirtschaftlichen Betrieb nicht eingebunden ist. 10 Auch wusste die
Ehefrau (auch am Tag der Vor-Ort-Kontrolle) nicht, dass die beschwerdefihrende Partei ihren alteren Sohn damit
beauftragt hatte, dem Priifer wahrend der Vor-Ort-Kontrolle vom 12.12.2022 als Auskunftsperson bereitzustehen. 11
Am 12.12.2022 wusste die Ehefrau bereits in der Frih von der Krankheit ihres alteren Sohnes, jedoch nicht von
diesem. 12 Dieser war zwar fiebrig und ist deshalb an diesem Morgen langer im Bett geblieben, er hatte aber dem
Prufer fur Auskinfte zur Verfigung stehen kénnen. 13 Von seinem Zimmer aus hat er keinen Blick auf den Innenhof,
sodass er die Ankunft des Prifers nicht von seinem Fenster aus sehen kann. 14 Er gab seiner Mutter deshalb nicht
Uber die bevorstehende Vor-Ort-Kontrolle Bescheid, weil er der Meinung war, dass man ihn als dlteren Sohn ohnehin
holen wirde, wenn jemand nach seinem Vater fragt, der an diesem Tag nicht am Betrieb anwesend war. 15 Der Prufer
fuhr am 12.12.2022 gegen 8:45 Uhr auf dem Betrieb der beschwerdefliihrenden Partei vor. 16 Er gab sich der Ehefrau
gegenuber als Prifer der belangten Behdrde zu erkennen und erklarte ihr, dass er die Nachkontrolle durchzufihren
hat. 17 Sie teilte ihm mit, dass die beschwerdefiihrende Partei nicht am Betrieb anwesend ist, woraufhin er ihr
erlduterte, dass der Termin mittels RSb mitgeteilt wurde und jemand da sein muss, der ihm Auskunft erteilt. 18 Sie
antwortete ihm, dass sie mit der Landwirtschaft nichts zu tun hat, aber ihrem Mann weiterleiten wird, dass jemand von
der belangten Behorde dagewesen ist. 19 Sie erwahnte ihren kranken, am Betrieb anwesenden Sohn in diesem
Gesprach nicht. 20 Der Prufer verlie ohne die Vor-Ort-Kontrolle oder Teile davon durchgefuhrt zu haben, den Betrieb
gegen 9:15 Uhr wieder.

2. Beweiswurdigung:

1. Ergibt sich aus dem Mehrfachantrag-Flachen.

2. Ergibtsich insbesondere aus der Aussage der Ehefrau vor Gericht (Protokoll S. 15).

3. Ergibtsich aus der Aussage der beschwerdefiihrenden Partei vor Gericht (Protokoll S. 6 und 8).

4.  Ergibt sich aus dem Akteninhalt und der Aussage der beschwerdefiihrenden Partei vor Gericht (Protokoll S. 5).

5. Die Feststellung zur Ubernahme des Schreibens durch die Ehefrau ergibt sich aus dem Akteninhalt, ndmlich dem



von der Ehefrau eigenhandig unterschriebenen Ruckschein. Dass die Ehefrau vor Gericht befragt nichts von einem
Schreiben gewusst hat, ist dadurch erklarbar, dass sie den Brief nicht selbst gedffnet hat, ansonsten sie vom Termin
der Vor-Ort-Kontrolle Bescheid gewusst hatte, was nicht der Fall war (Protokoll S. 16, bestatigt durch Aussage der
beschwerdeflhrenden Partei, S. 7: ,Meine Frau wusste gar nicht, dass der Prufer kommt und mein Sohn das machen
wird.”).

Die Feststellung, wonach sie das von ihr Ubernommene Schreiben ihrem Mann Ubergeben hat, ergibt sich aus der
Aussage der beschwerdefihrenden Partei, wonach diese den Brief glaublich am 16.11. bekam. Es ergibt sich daraus
ebenfalls, dass die beschwerdeflihrende Partei von ihrer Ehefrau nicht (allein) vom Termin informiert wurde
(ansonsten die Ehefrau vom Termin gewusst hatte, siehe vorherigen Absatz), sondern dass ihr der Brief ungelesen
Ubergeben wurde (Protokoll S. 5: ,R: Was meinen Sie mit eingeschriebenen Brief? BF: Den Termin fur die Kontrolle im
Dezember, diesen bekam ich, glaube ich, am 16.11.").

6. Ergibt sich aus der Aussage der beschwerdefiihrenden Partei vor Gericht (Protokoll S. 6: ,BF: Ich hatte eine
andere Auskunftperson bestimmt, ich war zu diesem Zeitpunkt in Tschechien mit meinem Bruder fur eine
Marketingtour. Die Tour war ca. seit dem Festsetzen des Kontrolltermins besprochen.”).

7. Ergibt sich insbesondere aus den Aussagen der beschwerdeflihrenden Partei und des alteren Sohnes vor Gericht
(beschwerdefiihrende Partei Protokoll S. 6, lterer Sohn Protokoll S. 18).

8. Die Feststellung zur Zuverlassigkeit ergibt sich aus der Aussage der beschwerdefiihrenden Partei vor Gericht
(Protokoll S. 8: ,R: Ist Ihr Sohn XXXX normalerweise zuverlassig, was solche Dinge, wie den vorliegenden VOK betrifft?
BF: Ja, sicher. Er fuhrt tw. die Betriebe schon, wir haben mehrere Beherbergungsbetriebe.”). Die Feststellung zur
Bevollmachtigung des alteren Sohnes ergibt sich aus dem Gerichtsakt (OZ 8).8. Die Feststellung zur Zuverlassigkeit
ergibt sich aus der Aussage der beschwerdefiihrenden Partei vor Gericht (Protokoll S. 8: ,R: Ist Ihr Sohn rémisch 40
normalerweise zuverlassig, was solche Dinge, wie den vorliegenden VOK betrifft? BF: Ja, sicher. Er fihrt tw. die Betriebe
schon, wir haben mehrere Beherbergungsbetriebe.”). Die Feststellung zur Bevollmachtigung des alteren Sohnes ergibt
sich aus dem Gerichtsakt (OZ 8).

9. Ergibt sich aus den Ubereinstimmenden Aussagen der beschwerdefiihrenden Partei und ihrer Ehefrau vor
Gericht (Protokoll S. 6, 16).

10. Ergibt sich bis zum Tag der Vor-Ort-Kontrolle aus der Tatsache, dass die Ehefrau vom Termin der Vor-Ort-
Kontrolle nicht informiert war (siehe oben) und fir den Tag der Vor-Ort-Kontrolle aus den Aussagen der Ehefrau vor
Gericht (S. 16: ,JM: Wussten Sie, dass Ihr Sohn Auskunftsperson bei der VOK sein wird? [...] Z1: Nein. Wusste ich nicht.”,
S. 17: ,BehV: Uber die Schwiegertochter hatten Sie keine Info, dass der Sohn bei der Kontrolle dabei sein soll? Z1:
Nein.”). Die SchlUssigkeit der Feststellung wird auch nicht durch die Aussage der Ehefrau getrlibt, wonach sie dem
Prifer gegenlber erwahnt habe, dass der dltere Sohn krank sei, weil das Gericht dieser Aussage keinen Glauben
geschenkt hat (s. Beweiswiirdigung zu Punkt 16.).

11.  Ergibt sich aus ihrer Aussage vor Gericht (Protokoll S. 17).

12.  Ergibt sich aus der Aussage des alteren Sohnes vor Gericht (Protokoll S. 19: ,BehV: Sie gingen schon davon aus,
dass Sie bei der Kontrolle dabei sein kénnen, auch wenn Sie 40 Grad Fieber hatten? Z2: Grundsatzlich schon, aber ich
weil nicht mehr genau, wie es mir zu diesem Zeitpunkt um 09:00 Uhr ging.”).

13. Ergibt sich aus der Aussage des alteren Sohnes vor Gericht (Protokoll S. 18: ,Z2: [...] mein Zimmer ist nordseitig,
ich habe kein Fenster auf die Stral3e und sehe so nicht, ob jemand kommt. [...]).

14.  Ergibt sich aus der Aussage des dlteren Sohnes vor Gericht (Protokoll S. 19: ,Z2: Meine Mutter hatte mich holen
kdénnen. Ich gehe davon aus, dass, wenn jemand mit dem Auto kommt und jemanden von uns verlangt, ich dann
geholt werde, wenn mein Vater nicht im Haus ist.”).

15.  Ergibt sich aus beiden Berichten zur Vor-Ort-Kontrolle vom 12.12.2022.
16.  Ergibt sich aus der Aussage des Prifers vor Gericht (Protokoll S. 11).

17.  Die Feststellung zur Ehefrau ergibt sich aus den Ubereinstimmenden Aussagen der Ehefrau (Protokoll S. 16) und
des Priifers (Protokoll S. 11) vor Gericht. Die Feststellung zum Prifer ergibt sich aus dessen Aussage vor Gericht (S. 11).
Dass diese Aussage keine Entsprechung in den Aussagen der Ehefrau findet, erklart sich durch die durch die Zeugin



eingeraumte schlechte Erinnerung (Protokoll S. 16: ,Ich kann mich aber nicht festlegen, weil ich mich nicht mehr so
genau erinnere.”).

18. Ergibt sich aus der Aussage des Prufers vor Gericht (Protokoll S. 11). Dass die Ehefrau bekanntgegeben hat,
nichts mit der Landwirtschaft zu tun zu haben, ergibt sich bereits aus einem der Vor-Ort-Kontrollberichte vom
18.01.2023 (beide gleichen Datums und gleichen Aktenzeichens: ,Laut der Ehefrau, welche anwesend war, befindet
sich der Betriebsfuhrer in Tschechien. Die Ehefrau gab bekannt keine auskunftserteilende Person zu sein, da die
Landwirtschaft vom Ehemann gefuhrt wird und sie somit keinen Zugang zu jeglichen Unterlagen habe.”).

19. Hier ergab sich eine klare Diskrepanz zwischen der schriftlichen Einlassung des Prufers (Stellungnahme vom
31.01.2023: ,Ein erkrankter Sohn, welcher die Kontrolle mit mir durchfuhren hatte solle, wurde auch nicht erwahnt.”)
und dessen Aussage vor Gericht (Protokoll S. 11: ,BehV: Sie meinte auch nicht, sie kdnne ihren Sohn fragen oder hat
eine Krankheit erwdhnt? Z3: Nein, Uber den Sohn wurde nicht gesprochen.”) einerseits und der Aussage der Ehefrau
vor Gericht (Protokoll S. 16: ,Ich sagte, mein Sohn XXXX ist krank und liegt mit Fieber mit Bett. Ich kann mich aber nicht
festlegen, weil ich mich nicht mehr so genau erinnere.”) andererseits. Diese war nach Ansicht des Gerichts zugunsten
der Glaubwirdigkeit des Prifers aufzulésen: Es macht aus Sicht der Ehefrau keinen Sinn, den kranken Sohn zu
erwahnen, weil sie nicht wusste, dass dieser als Auskunftsperson zur Verfligung stehen sollte. Auch raumte die Ehefrau
vor Gericht selbst ein, dass ihre Erinnerung an das Gesprach mit dem Prufer nicht die beste ist. Zuletzt gewann die
erkennende Richterin den Eindruck, dass die Zeugin auf den Vorhalt des Gerichts, warum sie Uberhaupt den Sohn
erwahnt hat, wenn sie doch gar nicht wusste, dass er eine Auskunftsperson ist (Protokoll S. 17), recht lange Uberlegen
musste; auch ihr erschien wohl diese Einlassung maRig schlissig. Andererseits war sich der Prifer der Wichtigkeit der
Amtshandlung vom 12.12.2022 bewusst, dies auch wegen der ihm bekannten Folgen einer Verweigerung der Vor-Ort-
Kontrolle (Protokoll S. 14). Auch gab der Prifer bereits am 31.01.2023 eine schriftliche Stellungnahme (auch) zur Vor-
Ort-Kontrolle am 12.12.2022 ab, weshalb davon auszugehen ist, dass sein Gedachtnis knapp einen Monat nach der
Vor-Ort-Kontrolle besser war als jenes der Ehefrau, die sich diese Vorgange frihestens nach Zustellung des
angefochtenen Bescheids im Mai 2023 wieder in Erinnerung rufen hat kénnen. Das Gericht geht somit davon aus, dass
dem Prifer gegentber der kranke Sohn nicht erwahnt wurde.19. Hier ergab sich eine klare Diskrepanz zwischen der
schriftlichen Einlassung des Prufers (Stellungnahme vom 31.01.2023: ,Ein erkrankter Sohn, welcher die Kontrolle mit
mir durchfihren hétte solle, wurde auch nicht erwdhnt.”) und dessen Aussage vor Gericht (Protokoll S. 11: ,BehV: Sie
meinte auch nicht, sie kdnne ihren Sohn fragen oder hat eine Krankheit erwahnt? Z3: Nein, Gber den Sohn wurde nicht
gesprochen.”) einerseits und der Aussage der Ehefrau vor Gericht (Protokoll S. 16: ,Ich sagte, mein Sohn rémisch 40 ist
krank und liegt mit Fieber mit Bett. Ich kann mich aber nicht festlegen, weil ich mich nicht mehr so genau erinnere.”)
andererseits. Diese war nach Ansicht des Gerichts zugunsten der Glaubwurdigkeit des Priufers aufzulésen: Es macht
aus Sicht der Ehefrau keinen Sinn, den kranken Sohn zu erwahnen, weil sie nicht wusste, dass dieser als
Auskunftsperson zur Verfugung stehen sollte. Auch raumte die Ehefrau vor Gericht selbst ein, dass ihre Erinnerung an
das Gesprach mit dem Prufer nicht die beste ist. Zuletzt gewann die erkennende Richterin den Eindruck, dass die
Zeugin auf den Vorhalt des Gerichts, warum sie Uberhaupt den Sohn erwdhnt hat, wenn sie doch gar nicht wusste,
dass er eine Auskunftsperson ist (Protokoll S. 17), recht lange Uberlegen musste; auch ihr erschien wohl diese
Einlassung maRig schlUssig. Andererseits war sich der Prifer der Wichtigkeit der Amtshandlung vom 12.12.2022
bewusst, dies auch wegen der ihm bekannten Folgen einer Verweigerung der Vor-Ort-Kontrolle (Protokoll S. 14). Auch
gab der Prifer bereits am 31.01.2023 eine schriftliche Stellungnahme (auch) zur Vor-Ort-Kontrolle am 12.12.2022 ab,
weshalb davon auszugehen ist, dass sein Gedachtnis knapp einen Monat nach der Vor-Ort-Kontrolle besser war als
jenes der Ehefrau, die sich diese Vorgange frihestens nach Zustellung des angefochtenen Bescheids im Mai 2023
wieder in Erinnerung rufen hat konnen. Das Gericht geht somit davon aus, dass dem Prifer gegenlber der kranke
Sohn nicht erwahnt wurde.

20. Dass die Vor-Ort-Kontrolle nicht durchgefihrt wurde, blieb im Verfahren unbestritten. Beide Feststellungen
ergeben sich aus den beiden Vor-Ort-Kontrollberichten vom 18.01.2023.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemald 8 1 AMA-



Gesetz 1992, BGBI. 1 1992/376i.V.m. 8 6 Marktordnungsgesetz 2021 (MOG 2021), BGBI. | 2007/55 erfolgt die Abwicklung
der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die Agrarmarkt Austria (AMA) im Rahmen der unmittelbaren
Bundesverwaltung.Gemal? Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden
in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden. GemaR Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992, BGBI. rémisch eins 1992/376 in Verbindung mit Paragraph 6,
Marktordnungsgesetz 2021 (MOG 2021), BGBI. rdmisch eins 2007/55 erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen
Direktzahlungen durch die Agrarmarkt Austria (AMA) im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

Zu A)
3.2. MaBgebliche Rechtsgrundlagen in der fur das Antragsjahr maRgeblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) 2013/1307 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Gber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr 73/2009 des
Rates, ABI L 2013/347, 608 (in der Folge VO (EU) 2013/1307) lautet auszugsweise:Die Verordnung (EU) 2013/1307 des
Europadischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr 637 aus 2008, des Rates und der Verordnung (EG) Nr 73 aus 2009, des Rates, Amtsblatt L
2013/347, 608 (in der Folge VO (EU) 2013/1307) lautet auszugsweise:

JArtikel 21
Zahlungsanspruche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspriche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MaBgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsanspriiche lauft am 31. Dezember 2014 ab.(2) Die GuUltigkeit der im
Rahmen der Betriebspramienregelung gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, und der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, erhaltenen Zahlungsanspriiche l1auft am 31. Dezember 2014 ab.

[..]"
JArtikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Statzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaf3 Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspriichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemal Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaR Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013. (1)
Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspriichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemal Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaR Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus
2013..

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs,

[...]
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Artikel 33
Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf. (1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der
Betriebsinhaber die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer
im Falle héherer Gewalt oder auBergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber
zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfigung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben
Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 1306 aus 2013, liegen darf.

[.]"

Die Verordnung (EU) 2013/1306 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 Gber die Finanzierung,
die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr
352/78, (EG) Nr 165/94, (EG) Nr 2799/98, (EG) Nr 814/2000, (EG) Nr 1290/2005 und (EG) Nr 485/2008 des Rates, ABI L
2013/347, 549 (in der Folge VO (EU) 2013/1306) lautet auszugsweise:Die Verordnung (EU) 2013/1306 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 uUber die Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr 352/78, (EG) Nr 165/94, (EG) Nr 2799/98,
(EG) Nr 814 aus 2000,, (EG) Nr 1290 aus 2005, und (EG) Nr 485 aus 2008, des Rates, Amtsblatt L 2013/347, 549 (in der
Folge VO (EU) 2013/1306) lautet auszugsweise:

JArtikel 59
Allgemeine Kontrollgrundsatze

(1) Vorbehaltlich anderslautender Bestimmungen umfasst das von den Mitgliedstaaten eingerichtete System gemaR
Artikel 58 Absatz 2 systematische Verwaltungskontrollen samtlicher Beihilfe- und Zahlungsantrage. Dieses System wird
durch Vor-Ort-Kontrollen erganzt.

(2) Fur die Vor-Ort-Kontrollen zieht die zustandige Behdrde aus der Grundgesamtheit der Antragsteller eine
Kontrollstichprobe; diese umfasst gegebenenfalls einen Zufallsanteil, um eine reprasentative Fehlerquote zu erhalten,
und einen risikobasierten Anteil, der auf die Bereiche mit dem hochsten Fehlerrisiko gerichtet ist.

(3) Die zustandige Behdrde erstellt Gber jede Vor-Ort-Kontrolle einen Bericht.

(4) Alle im Unionsrecht fur Agrarbeihilfen und die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums vorgesehenen Vor-

Ort-Kontrollen werden, wenn sich dies anbietet, gleichzeitig durchgefuhrt.

[...]

(7) Ein Beihilfe- oder Zahlungsantrag wird abgelehnt, wenn der Begunstigte oder sein Vertreter die Durchfuhrung einer
Vor-Ort-Kontrolle verhindert, ausgenommen im Falle hdherer Gewalt oder bei Vorliegen auBergewdhnlicher
Umstande.”

Die Verordnung mit horizontalen Regeln fir den Bereich der Gemeinsamen AgrarpolitikBGBI I 2015/100 (in der Folge
Horizontale GAP-Verordnung) lautet auszugsweise:Die Verordnung mit horizontalen Regeln fir den Bereich der
Gemeinsamen Agrarpolitik BGBI rémisch zwei 2015/100 (in der Folge Horizontale GAP-Verordnung) lautet

auszugsweise:
Duldungs- und Mitwirkungspflichten

.8 13. (1) Zum Zwecke der Uberprifung haben die Betriebsinhaber den Organen und Beauftragten des
Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, der AMA, der gemall § 24
zustandigen Behdrden, des Rechnungshofs und der Europdischen Union (im Folgenden Priforgane genannt) das
Betreten der Geschafts- und Betriebsraume sowie der Flachen wahrend der Geschéfts- und Betriebszeit oder nach
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Vereinbarung zu gestatten. Ebenso haben die Betriebsinhaber das Erstellen von Fotos durch die Priforgane zur
Dokumentation der Kontrollfeststellungen zu dulden.,8 13. (1) Zum Zwecke der Uberpriifung haben die
Betriebsinhaber den Organen und Beauftragten des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft, der AMA, der gemdR Paragraph 24, zustdndigen Behorden, des Rechnungshofs und der
Europaischen Union (im Folgenden Pruforgane genannt) das Betreten der Geschafts- und Betriebsraume sowie der
Flachen wahrend der Geschafts- und Betriebszeit oder nach Vereinbarung zu gestatten. Ebenso haben die
Betriebsinhaber das Erstellen von Fotos durch die Pruforgane zur Dokumentation der Kontrollfeststellungen zu
dulden.

(2) Die Pruforgane sind ermachtigt, in die Buchhaltung, in das Bestandsverzeichnis, im Falle der Bewasserung von
Flachen in die Aufzeichnungen zur Wasserentnahme und in alle Unterlagen, die die Priforgane fur ihre Prifung fir
erforderlich erachten, Einsicht zu nehmen. Im Betrieb sind Unterlagen, die fir die Identifizierung der Flachen
notwendig sind, zur Verflgung zu halten.

(3) Bei der Prufung hat eine geeignete und informierte Auskunftsperson anwesend zu sein, Ausklnfte zu erteilen und
die erforderliche Unterstitzung zu leisten.

(4) Die Priiforgane kénnen die zeitweilige Uberlassung von Aufzeichnungen und Unterlagen verlangen und haben in
diesem Fall deren Aushandigung zu bestatigen.

(5) Im Falle automationsunterstitzter Buchfihrung oder FUhrung anderer Unterlagen sind auf Kosten des
Betriebsinhabers den Priforganen auf Verlangen Ausdrucke mit den erforderlichen Angaben zu erstellen.

(6) Hat der Betriebsinhaber Dritte eingeschaltet, gelten die Abs. 1 bis 5 auch gegenuber diesen(6) Hat der
Betriebsinhaber Dritte eingeschaltet, gelten die Absatz eins bis 5 auch gegenuber diesen.

(7) Die in Abs. 1 bis 6 angefthrten Duldungs- und Mitwirkungspflichten gelten im Fall des vollstandigen oder teilweisen
Ubergangs des Betriebs auch fiir den Rechtsnachfolger.(7) Die in Absatz eins bis 6 angefiihrten Duldungs- und
Mitwirkungspflichten gelten im Fall des vollstidndigen oder teilweisen Ubergangs des Betriebs auch fiir den
Rechtsnachfolger.”

3.3. Rechtliche Wurdigung:

Im vorliegenden Fall wurde der beschwerdefihrenden Partei seitens der belangten Behorde die Gewahrung von
Direktzahlungen mit der Begriindung versagt, sie habe die Durchfiihrung einer Vor-Ort-Kontrolle verhindert (Art. 59
Abs. 7 VO (EU) 1306/2013).Im vorliegenden Fall wurde der beschwerdeflihrenden Partei seitens der belangten Behdérde
die Gewahrung von Direktzahlungen mit der Begriindung versagt, sie habe die Durchfihrung einer Vor-Ort-Kontrolle
verhindert (Artikel 59, Absatz 7, VO (EU) 1306 aus 2013,).

Europaischer Gerichtshof (EuGH) und Verwaltungsgerichtshof (VwGH) haben zu &ahnlichen Regelungen in
Vorgangerbestimmungen Rechtsprechung entwickelt (vgl. EuGH 16.06.2011, C-536/09, Omejc; VwGH 30.01.2015,
2011/17/0335).Europaischer Gerichtshof (EuGH) und Verwaltungsgerichtshof (VwGH) haben zu ahnlichen Regelungen
in Vorgangerbestimmungen Rechtsprechung entwickelt vergleiche EuGH 16.06.2011, C-536/09, Omejc; VwGH
30.01.2015, 2011/17/0335).

Das Ermittlungsverfahren hat nicht ergeben, dass die Vor-Ort-Kontrolle durch vorsatzliches Tun oder Unterlassen nicht
durchgefiihrt werden konnte. Fraglich ist somit, ob der beschwerdefiihrenden Partei fahrldssiges Verhalten
vorgeworfen werden kann.

Zur Frage der Fahrlassigkeit fihrt der EuGH im obgenannten Judikat aus (Rz 28 f):

Sind diese erheblichen rechtlichen Folgen im Hinblick auf das genannte Ziel der Bekampfung von UnregelmaRigkeiten
und Betrug gerechtfertigt, wenn der Betriebsinhaber oder sein Vertreter mit dem Vorsatz handelt, einer Vor?Ort?
Kontrolle im Sinne von Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 796/2004 zu entgehen, so kann Gleiches jedoch nicht gelten,
wenn der Betriebsinhaber oder sein Vertreter alle MaBnahmen getroffen hat, die verninftigerweise von ihm verlangt
werden konnten, um sicherzustellen, dass diese Kontrolle vollstandig durchgefihrt wird. Hat der Betriebsinhaber oder
sein Vertreter nicht mit einem solchen Vorsatz gehandelt, ist die Ablehnung der betreffenden Beihilfeantrage nach
dieser Bestimmung daher nur gerechtfertigt, wenn er oder sein Vertreter die Durchfihrung der fraglichen Kontrolle
oder eines Teils von ihr durch ein Tun oder Unterlassen verhindert oder unméglich gemacht hat, das auf seine
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Fahrlassigkeit zurtickgefuhrt werden kann, und er keine derartigen Malinahmen ergriffen hat.Sind diese erheblichen
rechtlichen Folgen im Hinblick auf das genannte Ziel der Bekdmpfung von UnregelmaRigkeiten und Betrug
gerechtfertigt, wenn der Betriebsinhaber oder sein Vertreter mit dem Vorsatz handelt, einer Vor?Ort?Kontrolle im
Sinne von Artikel 23, Absatz 2, der Verordnung Nr. 796 aus 2004, zu entgehen, so kann Gleiches jedoch nicht gelten,
wenn der Betriebsinhaber oder sein Vertreter alle MaBnahmen getroffen hat, die vernlnftigerweise von ihm verlangt
werden konnten, um sicherzustellen, dass diese Kontrolle vollstandig durchgefihrt wird. Hat der Betriebsinhaber oder
sein Vertreter nicht mit einem solchen Vorsatz gehandelt, ist die Ablehnung der betreffenden Beihilfeantrage nach
dieser Bestimmung daher nur gerechtfertigt, wenn er oder sein Vertreter die Durchfihrung der fraglichen Kontrolle
oder eines Teils von ihr durch ein Tun oder Unterlassen verhindert oder unméglich gemacht hat, das auf seine
Fahrlassigkeit zurlickgefUhrt werden kann, und er keine derartigen MaBnahmen ergriffen hat.

Die Umstande, dass der Betriebsinhaber oder sein Vertreter alle in seiner Macht stehenden vernilinftigen MalRnahmen
getroffen hat, um sicherzustellen, dass die vollstandige Durchfihrung der Vor?Ort?Kontrolle nicht verhindert oder
unmoglich gemacht wird, insbesondere dadurch, dass er der betreffenden Zahlstelle eine Telefonnummer mitgeteilt
hat, unter der er erreichbar ist, dass er in gutem Glauben unter Aufwendung aller Sorgfalt eines verstandigen
Landwirts gehandelt hat und dass ein betrtgerisches Verhalten véllig ausgeschlossen ist, sind daher wichtige Faktoren
far die Feststellung, ob dieser Betriebsinhaber oder sein Vertreter die Durchfiihrung der Vor?Ort?Kontrolle im Sinne
von Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 796/2004 unmoglich gemacht hat. [...]Die Umstande, dass der Betriebsinhaber
oder sein Vertreter alle in seiner Macht stehenden verniinftigen Malinahmen getroffen hat, um sicherzustellen, dass
die vollstandige Durchfihrung der Vor?Ort?Kontrolle nicht verhindert oder unméglich gemacht wird, insbesondere
dadurch, dass er der betreffenden Zahistelle eine Telefonnummer mitgeteilt hat, unter der er erreichbar ist, dass er in
gutem Glauben unter Aufwendung aller Sorgfalt eines verstdndigen Landwirts gehandelt hat und dass ein
betriigerisches Verhalten vollig ausgeschlossen ist, sind daher wichtige Faktoren fir die Feststellung, ob dieser
Betriebsinhaber oder sein Vertreter die Durchfihrung der Vor?Ort?Kontrolle im Sinne von Artikel 23, Absatz 2, der
Verordnung Nr. 796 aus 2004, unmdglich gemacht hat. [...]

Die beschwerdefihrende Partei hat der Zahlstelle im Mehrfachantrag-Flachen zwei Kontakttelefonnummern und eine
Mailadresse mitgeteilt. Weiters waren bei jeder Vor-Ort-Kontrolle Personen am landwirtschaftlichen Betrieb anwesend.

Bei Ankundigung der Vor-Ort-Kontrolle fir den 12.12.2022 war der beschwerdefiihrenden Partei bewusst, dass sie
nicht am Betrieb anwesend sein wird. Sie wusste bereits durch die im September 2022 durchgefiihrte Vor-Ort-
Kontrolle, dass die Auskunftserteilung durch ihren jingeren Sohn funktioniert hat. Auch ihr alterer Sohn schien der
beschwerdeflihrenden Partei dieser Aufgabe gewachsen, schlieBlich ist dieser bereits in die GeschaftsfUhrung der
Beherbergungsbetriebe involviert und seit Juni 2020 Bevollmachtigter gegeniiber der belangten Behorde.

Das Ermittlungsverfahren hat keine Hinweise fir ein betrigerisches Verhalten oder Gebaren seitens der
beschwerdeflihrenden Partei hervorgebracht.

Sicherlich hatte die beschwerdefihrende Partei auch ihre Ehefrau Uber die bevorstehende Vor-Ort-Kontrolle
informieren kdnnen. Aus einer ex-ante-Betrachtung heraus ist jedoch der Aussage des alteren Sohnes beizupflichten,
dass er davon ausgehen hat kénnen, dass man ihn holt, wenn nach seinem nicht am Betrieb befindlichen Vater gefragt
wird. Auch ist die Aufgabenteilung innerhalb der Familie zu berUcksichtigen, die Ehefrau ist in den landwirtschaftlichen
Betrieb nicht eingebunden. Wirde man also eine Information der Ehefrau der beschwerdefihrenden Partei bei
sonstiger Fahrlassigkeit fur notwendig erachten, so misste man wohl auch eine Information des jingeren Sohnes und
der weiteren am Betrieb lebenden Familienangehorigen verlangen. Das Gericht halt eine solche Verpflichtung im
vorliegenden Fall jedoch fur UberschieRend.

Durch eine Erkrankung des alteren Sohnes und ein damit einhergehendes Missverstéandnis der Ehefrau, ihr Sohn
kdnne als Auskunftsperson nicht zur Verfigung stehen, wurde der Sohn am Tag der Vor-Ort-Kontrolle nicht
benachrichtigt, dass der Prifer der belangten Behorde eingetroffen ist. Nachdem der altere Sohn - wie er vor Gericht
bestatigt hat - der Ansicht war, dem Prifer als Auskunftsperson zur Verfligung stehen zu kdnnen, war es aus Sicht des
Gerichts auch nicht fahrlassig, der Familie - und insbesondere der Mutter, die standig am Hof anwesend ist - nicht von
seiner Erkrankung zu berichten.

Dieses nicht vom éalteren Sohn ausgehende Missverstandnis vermag nach Ansicht des Gerichts ein fahrlassiges
Verhalten seiner Person im Zusammenhang mit der Vor-Ort-Kontrolle nicht zu begriinden.



Die beschwerdefiihrende Partei hat somit nach Uberzeugung des Gerichts alle in ihrer Macht stehenden verniinftigen
MalRinahmen getroffen, damit die belangte Behorde die angekindigte Vor-Ort-Kontrolle durchfihren kann.

Das Ermittlungsverfahren hat nicht ergeben, dass seitens des Prifers versucht wurde, mit der beschwerdeflihrenden
Partei Kontakt aufzunehmen. Auch hat es keine umfassende Aufklarung der Ehefrau Ulber die Folgen einer
Verweigerung der Vor-Ort-Kontrolle gegeben, sodass diese vielleicht doch versucht hatte, ihren alteren Sohn oder
ihren Ehemann zu befragen. Nachdem dem Prifer aus der Vor-Ort-Kontrolle im September 2022 bekannt war, dass
der jingere Sohn der beschwerdeflihrenden Partei als Auskunftsperson zur Verfugung gestanden hat, hatte der Prifer
aus Sicht des Gerichts diesbeztglich nachzufragen gehabt, ob vielleicht (wieder) ein Sohn, evtl. der seit Juni 2020 als
Vertreter vor der belangten Behdrde bestimmte dltere Sohn, als Auskunftspartei bestimmt wurde bzw. ganz allgemein,
ob dieser am Betrieb anwesend sei. Angesichts einer derart schwerwiegenden Konsequenz wie der vollstandigen

Ablehnung des Beihilfenantrags waren die Ermittlungen des Prufers vor Ort oberflachlichen Charakters.

Dass die belangte Behdrde es nicht fur nétig gehalten hat, den dlteren Sohn als Zeugen zu vernehmen, rundet den
Eindruck des Gerichts von der Qualitat der Uber das INVEKOS-GIS hinausgehenden Ermittlungen der belangten
Behdrde ab.

Vor diesem Hintergrund ging das Gericht davon aus, dass der beschwerdefihrenden Partei an der Nichtdurchfiihrung
der Vor-Ort-Kontrolle am 12.12.2022 weder Vorsatz noch Fahrlassigkeit anzulasten war und die Ablehnung des
Mehrfachantrags-Flachen gestitzt auf Art. 59 Abs. 7 VO (EU) 2013/1306 zu Unrecht erfolgte.Vor diesem Hintergrund
ging das Gericht davon aus, dass der beschwerdefihrenden Partei an der Nichtdurchfiihrung der Vor-Ort-Kontrolle am
12.12.2022 weder Vorsatz noch Fahrlassigkeit anzulasten war und die Ablehnung des Mehrfachantrags-Flachen
gestutzt auf Artikel 59, Absatz 7, VO (EU) 2013/1306 zu Unrecht erfolgte.

3.3.1. Anwendung des 8§ 19 Abs. 3 MOG3.3.1. Anwendung des Paragraph 19, Absatz 3, MOG

In der mundlichen Verhandlung hat die belangte Behdrde vorgebracht, dass der einprozentige VerstoR nicht zu
vergeben sein wird, falls das Gericht zu Recht erkennt, dass nicht von einer Verweigerung der Vor-Ort-Kontrolle
auszugehen ist (Protokoll S. 20).

Somit war der Beschwerde Folge zu geben mit der MaRRgabe, dass von der Verhangung von Verwaltungssanktionen in
toto Abstand zu nehmen ist, also auch der einprozentige Verstol3, der noch im Erstbescheid zu den Direktzahlungen
2022 enthalten war, nicht zu verhangen sein wird.

Es war somit gemalR § 19 Abs. 3 MOG die Neuberechnung und bescheidmalige Mitteilung aufzutragenEs war somit
gemal Paragraph 19, Absatz 3, MOG die Neuberechnung und bescheidmaBige Mitteilung aufzutragen.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 29.07.2015, Ro
2015/07/0095).
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