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Entscheidungsdatum

06.11.2023
Norm

AsylG 2005 857

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG 89

B-VG Art133 Abs4

FPG 850

FPG 852 Abs1 Z1

FPG 852 Abs9

FPG 853 Abs1

FPG 853 Abs3 Z5

FPG 855 Abs4

. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 giltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giiltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 50 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 50 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gtiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 53 heute
2. FPG § 53 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 202/2022
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4. FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

5. FPG 8 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG 853 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 853 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG 8§ 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG 8§53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG & 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG 8 53 heute
2. FPG § 53 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 853 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
4. FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
5. FPG 8 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG & 53 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG 8 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
1. FPG 8 55 heute
2. FPG 8§55 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , StA. Bosnien und Herzegowina, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (BBU) Gesellschaft mbH in 1020 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.06.2023, Zahl XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, geboren
am romisch 40, StA. Bosnien und Herzegowina, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU) Gesellschaft mbH in 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 30.06.2023, Zahl rémisch 40, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, als Spruchpunkt IV. des bekampften
Bescheides zu lauten hat:A) Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, als Spruchpunkt
rémisch vier. des bekampften Bescheides zu lauten hat:

JV. Gemall § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG wird gegen Sie ein auf die Dauer von 10 (zehn) Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen.”,IV. Gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG wird gegen Sie
ein auf die Dauer von 10 (zehn) Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.”
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B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Gegen den Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), einen bosnischen Staatsangehdrigen, wurde am XXXX .2021 durch
die Staatsanwaltschaft XXXX , bewilligt durch das Landesgericht fur Strafsachen (im Folgenden: LG) XXXX am XXXX
.2021, aufgrund illegalen Handels mit Drogen und psychotropen Stoffen ein europaischer Haftbefehl erlassen.1. Gegen
den Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), einen bosnischen Staatsangehdrigen, wurde am rémisch 40 .2021 durch die
Staatsanwaltschaft rémisch 40, bewilligt durch das Landesgericht fur Strafsachen (im Folgenden: LG) rémisch 40 am
romisch 40.2021, aufgrund illegalen Handels mit Drogen und psychotropen Stoffen ein europdischer Haftbefehl

erlassen.

2. Der BF wurde am XXXX .2022 in Tschechien festgenommen, am XXXX .2022 nach Osterreich Uberstellt und am XXXX
.2022 in der Justizanstalt (im Folgenden: JA) XXXX aufgenommen.2. Der BF wurde am rémisch 40 .2022 in Tschechien
festgenommen, am rémisch 40 .2022 nach Osterreich (berstellt und am rémisch 40.2022 in der Justizanstalt (im

Folgenden: JA) rémisch 40 aufgenommen.

3. Mit Verstandigung der Behérde von der Verhangung der Untersuchungshaft des LG XXXX vom XXXX .2022 wurde das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) dartber informiert, dass der BF wegen 8§ 28a Abs. 1 2.
Fall, 8 28a Abs. 1 5. Fall, 28a Abs. 4 Z 3 SMG am XXXX .2022 in Untersuchungshaft genommen wurde. 3. Mit
Verstandigung der Behodrde von der Verhangung der Untersuchungshaft des LG rémisch 40 vom rémisch 40 .2022
wurde das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) daruber informiert, dass der BF wegen
Paragraphen 28 a, Absatz eins, 2. Fall, Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall, 28a Absatz 4, Ziffer 3, SMG am rémisch 40

.2022 in Untersuchungshaft genommen wurde.

4. Mit Schreiben vom 09.05.2022, dem BF am selben Tag Ubergeben, forderte das BFA den BF auf, im Rahmen einer
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme, zur in Aussicht genommenen Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung wie eines Einreiseverbotes binnen zwei Wochen ab dessen Erhalt Stellung zu nehmen und
naher ausgeflhrte Fragen zu beantworten.

5. Der BF erstattete hierauf keine Antwort.

6. Mit Urteil des LG XXXX , Zahl XXXX vom XXXX .2022, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2022, wurde der BF wegen
des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 2. und 3. Fall, Abs. 4 Z 3 SMG, des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach & 28a Abs. 1 5. Fall, Abs. 4 Z 3 SMG und des Verbrechens der Vorbereitung des Suchtgifthandels
gemald 8 28 Abs. 1 1. Fall und Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und zehn Monaten, verurteilt.6. Mit
Urteil des LG réomisch 40, Zahl romisch 40 vom romisch 40 .2022, in Rechtskraft erwachsen am romisch 40 .2022,
wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 2. und 3. Fall, Absatz 4,
Ziffer 3, SMG, des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG
und des Verbrechens der Vorbereitung des Suchtgifthandels gemal Paragraph 28, Absatz eins, 1. Fall und Absatz 2,
SMG zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und zehn Monaten, verurteilt.

7. Am 13.12.2022 fand ein Rickkehrberatungsgesprach mit der im Spruch angefihrten rechtlichen Vertretung des BF
(im Folgenden: RV) statt. 7. Am 13.12.2022 fand ein Ruckkehrberatungsgesprach mit der im Spruch angefuhrten
rechtlichen Vertretung des BF (im Folgenden: Regierungsvorlage statt.

8. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, vom BF am 04.07.2022 Gbernommen, wurde diesem eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal’ 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gegen ihn gemall§ 9 BFA-
VG iVm § 52 Abs. 1 Z 1 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il.), gemaR & 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass die Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina gemal § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.), gegen den BF
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gemal 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt IV.), gemal3 8 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.) und einer
Beschwerde gemal’ § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.).8. Mit dem oben im
Spruch genannten Bescheid des BFA, vom BF am 04.07.2022 dbernommen, wurde diesem eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemall Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.),
gegen ihn gemall Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG eine
Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt romisch zwei.), gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die
Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina gemafl Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.), gegen
den BF gemal} 53 Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch vier.), gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch finf.) und einer Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

9. Mit Schreiben vom 21.07.2023, beim BFA eingebracht am 28.07.2023, erhob der BF durch dessen RV Beschwerde
gegen die Spruchpunkte Il. bis VI. dieses Bescheides an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG). 9. Mit
Schreiben vom 21.07.2023, beim BFA eingebracht am 28.07.2023, erhob der BF durch dessen Regierungsvorlage
Beschwerde gegen die Spruchpunkte rdémisch zwei. bis rémisch sechs. dieses Bescheides an das
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

Darin wurden die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung, die Aufhebung des angefochtenen Bescheides, in
eventu die Behebung bzw. Herabsetzung der Dauer des Einreiseverbotes sowie in eventu die Zurlckverweisung der
Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde beantragt. Die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung wurde angeregt.

10. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehdrige Verwaltungsakt wurden dem BVwG vom BFA am 02.10.2023
vorgelegt, und langten dort am 05.10.2023 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitdt (Name und Geburtsdatum) und ist Staatsangehdriger von
Bosnien und Herzegowina. Er ist verheiratet und hat eine Tochter.

Der BF wurde in Bosnien und Herzegowina geboren, besuchte dort acht Jahre die Grundschule und absolvierte
anschlieBend drei Jahre eine Lehre zum Elektromechaniker, die er mit Lehrabschlussprifung abschloss. Ab 2003 lebte
der BF mit seiner Ehefrau in Tschechien und war dort zuletzt als Asphaltierter tatig, wodurch er ein monatliches Entgelt
in der Hohe von rund € 2.000,- erwirtschaftete.

1.2. Dem BF wurde am 29.12.2003 erstmals ein Aufenthaltstitel in Tschechien erteilt, welcher wiederholt verlangert
wurde. Derzeit ist der BF im Besitz eines bis zum 29.12.2023 giiltigen tschechischen Aufenthaltstitels.

1.3. Der BF weist in Osterreich folgende Wohnsitzmeldungen auf:

? XXXX .2022 bis XXXX .2023 Hauptwohnsitz JA XXXX ? rémisch 40 .2022 bis rémisch 40 .2023 Hauptwohnsitz JA
rémisch 40

? XXXX .2023 bis laufend Hauptwohnsitz JA XXXX ? rémisch 40 .2023 bis laufend Hauptwohnsitz JA romisch 40
1.4. Der auf den Namen des BF lautende Sozialversicherungsdatenauszug férderte kein Ergebnis zu Tage.

1.5. Mit Urteil des LG XXXX, Zahl XXXX vom XXXX .2022, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2022, wurde der BF wegen
des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 2. und 3. Fall, Abs. 4 Z 3 SMG, des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 5. Fall, Abs. 4 Z 3 SMG und des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel
gemal § 28 Abs. 1 1. Fall und Abs. 2 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren und zehn Monaten,
verurteilt. 1.5. Mit Urteil des LG rémisch 40, Zahl romisch 40 vom romisch 40 .2022, in Rechtskraft erwachsen am
rémisch 40 .2022, wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 2. und
3. Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG, des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall, Absatz
4, Ziffer 3, SMG und des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel gemal Paragraph 28, Absatz eins, 1. Fall
und Absatz 2, SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren und zehn Monaten, verurteilt.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Dem BF wurde darin angelastet, er habe vorschriftswidrig Suchtgift

1. in einer das 25igfache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge ein- bzw. ausgeflhrt, wobei sein Vorsatz auf eine
Tatbildverwirklichung in Teilmengen gerichtet war, die kontinuierliche Begehung tber einen langeren Zeitraum und
den daran geknulpften Additionseffekt mitumfasste sowie es ernstlich fir moglich hielt und sich damit abfand, dass in
Summe das 25igfache der Grenzmenge Uberschritten wird, indem er

a) zu einem unbekannten Zeitpunkt vor XXXX 2017 50 Gramm Kokain mit einem durchschnittlichen Reinheitsgehalt
von etwa 82% (41 Gramm Cocain-Base) von XXXX nach XXXX verbrachte;a) zu einem unbekannten Zeitpunkt vor
rémisch 402017 50 Gramm Kokain mit einem durchschnittlichen Reinheitsgehalt von etwa 82% (41 Gramm Cocain-

Base) von romisch 40 nach romisch 40 verbrachte;

b) am XXXX .2017 482,3 Gramm Kokain (396,76 Gramm Cocain-Base) von XXXX nach XXXX verbrachte;b) am romisch
40 .2017 482,3 Gramm Kokain (396,76 Gramm Cocain-Base) von réomisch 40 nach rémisch 40 verbrachte;

Q) am XXXX .2017 etwa 500 Gramm Kokain mit einem durchschnittlichen Reinheitsgehalt von etwa 82% (410
Gramm Cocain-Base) von der Raststation XXXX nach XXXX verbrachte;c) am rémisch 40 .2017 etwa 500 Gramm Kokain
mit einem durchschnittlichen Reinheitsgehalt von etwa 82% (410 Gramm Cocain-Base) von der Raststation rémisch 40

nach romisch 40 verbrachte;

d) zu einem unbekannten Zeitpunkt vor dem XXXX .2017 etwa 6.000 Sttick MDMA-haltige Ecstasy-Tabletten (900
Gramm MDMA-Base) von XXXX nach XXXX verbrachte;d) zu einem unbekannten Zeitpunkt vor dem rémisch 40 .2017
etwa 6.000 Stick MDMA-haltige Ecstasy-Tabletten (900 Gramm MDMA-Base) vonrémisch 40 nach rémisch 40

verbrachte;

e) am XXXX .2017 etwa 200 Stuck MDMA-haltige Ecstasy-Tabletten (30 Gramm MDMA-Base) von XXXX nach XXXX
verbrachte;e) am rémisch 40 .2017 etwa 200 Stick MDMA-héltige Ecstasy-Tabletten (30 Gramm MDMA-Base) von

romisch 40 nach romisch 40 verbrachte;

f) anlasslich zahlreicher Fahrten in den Jahren 2017 bis 2018 etwa 4.000 Gramm Cannabiskraut mit einem
durchschnittlichen Reinheitsgehalt von etwa 10,26% THCA und 1% Delta-9-THC (410,4 Gramm THCA und 40 Gramm
Delta-9-THC) von XXXX nach XXXX verbrachte;f) anlasslich zahlreicher Fahrten in den Jahren 2017 bis 2018 etwa 4.000
Gramm Cannabiskraut mit einem durchschnittlichen Reinheitsgehalt von etwa 10,26% THCA und 1% Delta-9-THC
(410,4 Gramm THCA und 40 Gramm Delta-9-THC) von rémisch 40 nach rémisch 40 verbrachte;

2. in einer das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen, wobei sein Vorsatz auf eine
Tatbildverwirklichung in Teilmengen gerichtet war und die kontinuierliche Begehung Uber einen langeren Zeitraum
und den daran geknupften Additionseffekt mitumfasste, er es ernstlich fur moglich hielt und sich damit abfand, dass in
Summe das 25igfache der Grenzmenge Uberschritten wird, indem er

a) zu einem unbekannten Zeitpunkt vor XXXX 2017 das zu Punkt 1. a) eingefuhrte Kokain an XXXX Ubergab;a) zu
einem unbekannten Zeitpunkt vor rémisch 40 2017 das zu Punkt 1. a) eingeflhrte Kokain an rémisch 40 tbergab;

b) am XXXX .2017 das zu Punkt 1. b) eingefihrte Kokain Gber Vermittlung von XXXX an einen verdeckten Ermittler
des Bundeskriminalamtes um einen Preis von € 18.000,00 Ubergab;b) am rémisch 40.2017 das zu Punkt 1. b)
eingefihrte Kokain Uber Vermittlung von rémisch 40 an einen verdeckten Ermittler des Bundeskriminalamtes um
einen Preis von € 18.000,00 Ubergab;

C) zu einem unbekannten Zeitpunkt im Jahr 2017 etwa 10 Gramm Kokain mit einem durchschnittlichen
Reinheitsgehalt von etwa 82% (8,2 Gramm Cocain-Base) in XXXX an XXXX um € 400,00 Ubergab;c) zu einem
unbekannten Zeitpunkt im Jahr 2017 etwa 10 Gramm Kokain mit einem durchschnittlichen Reinheitsgehalt von etwa
82% (8,2 Gramm Cocain-Base) in rdmisch 40 an rémisch 40 um € 400,00 Gbergab;

d) zu einem unbekannten Zeitpunkt im Jahr 2017 etwa 1.000 Stiick MDMA-héltige Ecstasy-Tabletten (150 Gramm
MDMA-Base) in XXXX an seinen Abnehmer ,, XXXX “ um € 2.000,00 verkaufte;d) zu einem unbekannten Zeitpunkt im
Jahr 2017 etwa 1.000 Stick MDMA-haltige Ecstasy-Tabletten (150 Gramm MDMA-Base) in rémisch 40 an seinen
Abnehmer ,, romisch 40 “ um € 2.000,00 verkaufte;

e) am XXXX .2017 etwa 200 Stiick MDMA-haltige Ecstasy-Tabletten (30 Gramm MDMA-Base) in XXXX an einen
unbekannten albanischen Abnehmer um € 500,00 Ubergab;e) am rémisch 40 .2017 etwa 200 Stick MDMA-haltige



Ecstasy-Tabletten (30 Gramm MDMA-Base) in rémisch 40 an einen unbekannten albanischen Abnehmer um € 500,00
Ubergab;

f) anlasslich mehrerer Ubergaben in den Jahren 2017 und 2018 insgesamt etwa 76.000 Gramm Cannabiskraut mit
einem durchschnittlichen Reinheitsgehalt von etwa 10,26% THCA und 1% Delta-9-THC (7.797,6 Gramm THCA und 760
Gramm Delta-9-THC) in XXXX an seinen Abnehmer , XXXX “ um einen Kilogrammpreis von € 3.300,00 Ubergab;f)
anlasslich mehrerer Ubergaben in den Jahren 2017 und 2018 insgesamt etwa 76.000 Gramm Cannabiskraut mit einem
durchschnittlichen Reinheitsgehalt von etwa 10,26% THCA und 1% Delta-9-THC (7.797,6 Gramm THCA und 760 Gramm
Delta-9-THC) in rdmisch 40 an seinen Abnehmer , roémisch 40 “ um einen Kilogrammpreis von € 3.300,00 Ubergab;

g) anlasslich mehrerer Ubergaben in den Jahren 2017 und 2018 insgesamt etwa 4.000 Gramm Cannabiskraut mit
einem durchschnittlichen Reinheitsgehalt von etwa 10,26% THCA und 1% Delta-9-THC (410,4 Gramm THCA und 40
Gramm Delta-9-THC) in XXXX an seinen Abnehmer , XXXX “ um einen Kilogrammpreis von € 3.30000- Ubergab;g)
anlasslich mehrerer Ubergaben in den Jahren 2017 und 2018 insgesamt etwa 4.000 Gramm Cannabiskraut mit einem
durchschnittlichen Reinheitsgehalt von etwa 10,26% THCA und 1% Delta-9-THC (410,4 Gramm THCA und 40 Gramm
Delta-9-THC) in rémisch 40 an seinen Abnehmer , rémisch 40 “ um einen Kilogrammpreis von € 3.30000- Gbergab;

3. in einer das 15fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge mit dem Vorsatz besessen hat, dass es durch
gewinnbringende Verkaufe in Verkehr gesetzt werde, indem er insgesamt 4.800 Stiick MDMA-héltige Ecstasy-Tabletten
(720 Gramm MDMA-Base) in XXXX in seinem Lokal bunkerte, um es in weiterer Folge an &sterreichische Abnehmer zu
verkaufen.3. in einer das 15fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge mit dem Vorsatz besessen hat, dass es
durch gewinnbringende Verkaufe in Verkehr gesetzt werde, indem er insgesamt 4.800 Stliick MDMA-haltige Ecstasy-
Tabletten (720 Gramm MDMA-Base) inrdmisch 40in seinem Lokal bunkerte, um es in weiterer Folge an
Osterreichische Abnehmer zu verkaufen.

Als mildernd wurden der bisher ordentliche Lebenswandel und der Umstand, dass die Taten mit seinem sonstigen
Verhalten im auffallenden Widerspruch stehen, die umfassende und reumdtig gestandige Verantwortung des BF, dass
die Taten langere Zeit zurtckliegen und der BF sich seitdem wohlverhalten hat, sowie, dass er, wenngleich im Rahmen
der organisierten Kriminalitdt, doch einen untergeordneten Tatbeitrag geleistet hat, als erschwerend hingegen die
Verwirklichung von drei Verbrechen, der lange Deliktszeitraum sowie das jeweils sehr hohe Uberschreiten der
25fachen Grenzmenge gewertet.

Es wird festgestellt, dass der BF die besagten Straftaten begangen und die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt
hat.

Gegen den BF wurde am XXXX .2021 durch die Staatsanwaltschaft XXXX , bewilligt durch das LG XXXX am XXXX .2021,
aufgrund illegalen Handels mit Drogen und psychotropen Stoffen ein europaischer Haftbefehl erlassen. Der BF wurde
am XXXX .2022 in Tschechien festgenommen, am XXXX .2022 nach Osterreich tberstellt und am XXXX .2022 in der JA
XXXX aufgenommen. Er befindet sich derzeit in Haft (errechnetes Strafende: XXXX .2026, Termine zu allfalliger
bedingter Entlassung sind der XXXX .2024 (1/2) und der XXXX .2025 (2/3)).Gegen den BF wurde am rémisch 40 .2021
durch die Staatsanwaltschaft rémisch 40, bewilligt durch das LG rémisch 40 am rémisch 40 .2021, aufgrund illegalen
Handels mit Drogen und psychotropen Stoffen ein europaischer Haftbefehl erlassen. Der BF wurde am rémisch 40
.2022 in Tschechien festgenommen, am rémisch 40 .2022 nach Osterreich (berstellt und am rémisch 40 .2022 in der JA
réomisch 40 aufgenommen. Er befindet sich derzeit in Haft (errechnetes Strafende: romisch 40.2026, Termine zu
allfalliger bedingter Entlassung sind der rémisch 40.2024 (1/2) und der romisch 40 .2025 (2/3)).

1.6. Es konnten keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer tiefergreifenden Integration des BF in Osterreich
festgestellt werden.

A m XXXX heiratete der BF in Bosnien und Herzegowina XXXX (ehemals: XXXX ), geboren am XXXX .1977, StA.
Tschechien. Am XXXX .2009 wurde die Tochter des BF und seiner Ehefrau, XXXX , in Tschechien geboren. Die Ehefrau
und die Tochter des BF leben in der Eigentumswohnung des BF und seiner Ehefrau in Tschechien.Am rémisch 40
heiratete der BF in Bosnien und Herzegowina romisch 40 (ehemals: romisch 40), geboren am rémisch 40 .1977, StA.
Tschechien. Am rémisch 40 .2009 wurde die Tochter des BF und seiner Ehefrau, rémisch 40, in Tschechien geboren.
Die Ehefrau und die Tochter des BF leben in der Eigentumswohnung des BF und seiner Ehefrau in Tschechien.



Der BF ist in Bosnien und Herzegowina gemeinsam mit seiner Schwester Eigentimer einer Wohnung im Gesamtwert
von etwa € 50.000,00. In Tschechien ist der BF gemeinsam mit seiner Ehefrau Eigentimer einer Wohnung im
Gesamtwert von etwa € 100.000,00.

1.7. Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Beim Herkunftsstaat des BF, Bosnien und Herzegowina, handelt es sich um
einen sicheren Herkunftsstaat.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.Der oben unter
Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Zu den Feststellungen:

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund des
vorliegenden Aktes durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Der BF legte zum Beweis seiner Identitat einen auf seinen Namen lautenden bosnischen Reisepass vor, an
dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind (170f).

Die Feststellungen zum Leben des BF in Bosnien und Herzegowina, seiner Schul- und Berufsausbildung sowie seiner
Erwerbstatigkeit in Tschechien ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus der Anklageschrift der
Staatsanwaltschaft XXXX vom XXXX .2022, Zahl XXXX , sowie dem Urteil des LG XXXX vom XXXX .2022, Zahl XXXX (insb.
AS 65) und den vorgelegten tschechischen Unterlagen (AS 184ff).Die Feststellungen zum Leben des BF in Bosnien und
Herzegowina, seiner Schul- und Berufsausbildung sowie seiner Erwerbstatigkeit in Tschechien ergeben sich aus dem
Akteninhalt, insbesondere aus der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft romisch 40 vom romisch 40 .2022, Zahl
romisch 40, sowie dem Urteil des LG romisch 40 vom rdmisch 40 .2022, Zahlromisch 40 (insb. AS 65) und den
vorgelegten tschechischen Unterlagen (AS 184ff).

2.2.2. Dass der BF seit 2003 uber einen Aufenthaltstitel in Tschechien verfugt, ergibt sich aus den diesbezlglich
vorgelegten Unterlagen (AS 168ff).

Das BFA hat keine Feststellungen betreffend den tschechischen Aufenthaltstitel des BF getroffen bzw. keine
diesbezuglichen Ermittlungen getatigt, obwohl dem Akteninhalt diesbezlgliche Hinweise sowie Anhaltspunkte fir
familidare Ankntpfungspunkte des BF in Tschechien zu entnehmen waren. So wurde er laut Vollzugsinformation der JA
am XXXX .2022 festgenommen und am XXXX .2022 in die JA XXXX eingeliefert. Als Aufnahmeadresse scheint XXXX ,
Tschechien, auf (AS 5). Aus der Depositenliste ist ua. ersichtlich, dass der BF im Zeitpunkt seiner Inhaftierung im Besitz
von 3.282,00 tschechischen Kronen (CZK) war (AS 7). Auch in der Verstandigung der Behdrde von der Verhangung der
Untersuchungshaft des LG XXXX vom XXXX .2022 wird die og. tschechische Adresse des BF angeflhrt (AS 21). Im Urteil
des LG XXXX vom XXXX .2022 wird ebenfalls die og. tschechische Adresse als letzter Wohnsitz des BF angefuhrt. Auch
ist dem Strafurteil zu entnehmen, dass der BF in XXXX , Tschechien, die Bar , XXXX “ betrieb, sowie dass der BF in
Tschechien gemeinsam mit seiner Ehefrau Eigentiimer einer Wohnung ist (AS 59ff). Uberdies geht aus der
Anklageschrift der Staatsanwaltschaft sowie dem Strafurteil des LG XXXX hervor, dass der BF am XXXX .2022 in
Tschechien festgenommen wurde. Dem im Akt einliegenden Ruckkehrberatungsprotokoll vom 13.12.2022 ist zu
entnehmen, dass der BF rickkehrwillig ist. Als Zielland wurde Tschechien (wenn mdglich) angefuhrt. Unter ,sonstige
Anmerkungen fur das BFA” wurde ausgefuhrt, dass der BF derzeit einen aufrechten Aufenthaltstitel (gultig bis 2024) in
Tschechien habe und sich seine Familie dort befinde. Der BF habe den Wunsch geauRert, nach Tschechien zurtick zu
kehren (AS 93f).Das BFA hat keine Feststellungen betreffend den tschechischen Aufenthaltstitel des BF getroffen bzw.
keine diesbezlglichen Ermittlungen getatigt, obwohl dem Akteninhalt diesbezlgliche Hinweise sowie Anhaltspunkte
far familiare Ankntpfungspunkte des BF in Tschechien zu entnehmen waren. So wurde er laut Vollzugsinformation der
JA am romisch 40.2022 festgenommen und am rémisch 40.2022 in die JArdmisch 40 eingeliefert. Als
Aufnahmeadresse scheint romisch 40, Tschechien, auf (AS 5). Aus der Depositenliste ist ua. ersichtlich, dass der BF im
Zeitpunkt seiner Inhaftierung im Besitz von 3.282,00 tschechischen Kronen (CZK) war (AS 7). Auch in der Verstandigung



der Behorde von der Verhangung der Untersuchungshaft des LG romisch 40 vom rémisch 40.2022 wird die og.
tschechische Adresse des BF angefuhrt (AS 21). Im Urteil des LG romisch 40 vom rémisch 40 .2022 wird ebenfalls die
og. tschechische Adresse als letzter Wohnsitz des BF angefuihrt. Auch ist dem Strafurteil zu entnehmen, dass der BF in
rémisch 40, Tschechien, die Bar ,, rémisch 40 “ betrieb, sowie dass der BF in Tschechien gemeinsam mit seiner Ehefrau
Eigentlimer einer Wohnung ist (AS 59ff). Uberdies geht aus der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft sowie dem
Strafurteil des LG rémisch 40 hervor, dass der BF am rémisch 40 .2022 in Tschechien festgenommen wurde. Dem im
Akt einliegenden Ruckkehrberatungsprotokoll vom 13.12.2022 ist zu entnehmen, dass der BF ruckkehrwillig ist. Als
Zielland wurde Tschechien (wenn méglich) angefuhrt. Unter ,sonstige Anmerkungen flr das BFA” wurde ausgefuhrt,
dass der BF derzeit einen aufrechten Aufenthaltstitel (glltig bis 2024) in Tschechien habe und sich seine Familie dort
befinde. Der BF habe den Wunsch geduBert, nach Tschechien zuriick zu kehren (AS 93f).

2.2.3. Die Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus der Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister (ZMR). Dass er im Bundesgebiet nicht erwerbstatig war, folgt dem Inhalt des auf seinen Namen
lautenden sozialversicherungsdatenauszuges.

2.2.4. Die Verurteilung ist aus dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden Auszuges aus dem Strafregister der
Republik Osterreich und der im Akt einliegenden Urteilsausfertigung des LG XXXX (AS 59ff) ersichtlich. Diesem ist auch
zu entnehmen, dass der BF die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt und die strafbaren Handlungen begangen
hat. Der Zeitpunkt der Festnahme des BF in Tschechien, seiner Uberstellung nach Osterreich sowie seiner Aufnahme in
die JA XXXX sind (u.a.) der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft XXXX und der Vollzugsinformation der JA XXXX (AS 5) zu
entnehmen. Der Zeitpunkt des errechneten Strafendes und die Termine zur allfalligen bedingten Entlassung sind dem
Inhalt der Verstandigung vom Strafantritt des BF der JA XXXX geschuldet (AS 81).2.2.4. Die Verurteilung ist aus dem
Inhalt des auf den Namen des BF lautenden Auszuges aus dem Strafregister der Republik Osterreich und der im Akt
einliegenden Urteilsausfertigung des LG romisch 40 (AS 59ff) ersichtlich. Diesem ist auch zu entnehmen, dass der BF
die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt und die strafbaren Handlungen begangen hat. Der Zeitpunkt der
Festnahme des BF in Tschechien, seiner Uberstellung nach Osterreich sowie seiner Aufnahme in die JA rémisch 40 sind
(u.a.) der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft rémisch 40 und der Vollzugsinformation der JA rémisch 40 (AS 5) zu
entnehmen. Der Zeitpunkt des errechneten Strafendes und die Termine zur allfalligen bedingten Entlassung sind dem
Inhalt der Verstandigung vom Strafantritt des BF der JA romisch 40 geschuldet (AS 81).

2.2.5. Die Feststellungen (iber die privaten und familidren Verhiltnisse des BF in Osterreich beruhen auf dem
Akteninhalt, insbesondere den Angaben des BF.

Die Feststellungen zu den familiaren Verhaltnissen des BF in Tschechien ergeben sich aus den Angaben des BF, der
vorgelegten Heiratsurkunde und Geburtsurkunde der Tochter des BF, der Kopie des Reisepasses der Ehefrau des BF
(AS 167ff) sowie dem Urteil des LG XXXX vom XXXX .2022 (AS 65).Die Feststellungen zu den familidren Verhaltnissen des
BF in Tschechien ergeben sich aus den Angaben des BF, der vorgelegten Heiratsurkunde und Geburtsurkunde der
Tochter des BF, der Kopie des Reisepasses der Ehefrau des BF (AS 167ff) sowie dem Urteil des LG rémisch 40 vom
rémisch 40 .2022 (AS 65).

Es sind darlber hinaus keine Anhaltspunkte fiir eine Integration des BF in Osterreich zutage getreten.

2.2.6. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und der Arbeitsfahigkeit des BF basieren auf dem Akteninhalt. Aus §
1 Z 1 Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV) ergibt sich die Einstufung von Bosnien und Herzegowina als sicherer
Herkunftsstaat.2.2.6. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und der Arbeitsfahigkeit des BF basieren auf dem
Akteninhalt. Aus Paragraph eins, Ziffer eins, Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV) ergibt sich die Einstufung von
Bosnien und Herzegowina als sicherer Herkunftsstaat.

2.2.7. Der Einwand, es hatte einer personlichen Einvernahme des BF bedurft, geht ins Leere. So wurde dem BF
hinreichend die Moglichkeit geboten, sich zur Sache zu dufern und Beweismittel in Vorlage zu bringen. Der BF hat von
der Moglichkeit, hierzu Stellung zu nehmen, bewusst keinen Gebrauch gemacht und damit letztlich auch gegen seine
Mitwirkungspflicht verstoRen, sodass die belangte Behdrde ohne weitere Befassung des BF in der Sache entscheiden
konnte/musste (vgl. VWGH 17.02.1994, 92/16/0090; 27.01.2011, 2008/09/0189). Was die Art und Form der Einrdumung
des besagten Parteiengehors betrifft, so war das Bundesamt im vorliegenden Fall nicht gehalten, dieses dem BF
ausschlief3lich durch personliche Einvernahme einzurdumen. In welcher Form namlich die Behdrde der Partei das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in concreto zur Kenntnis bringen und Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben
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kann, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab. Entscheidend ist, dass die Partei dadurch in die Lage versetzt
wird, ihre Rechte geltend zu machen (VwGH 18.01.2001, 2000/07/0090), wobei eine Einvernahme weder das Gesetz
noch die einschlagige Judikatur des VWGH vorschreibt (vgl. VWGH 18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995, 95/08/0002;
24.02.1988, 87/18/0126; 18.10.1990, 89/09/0145; 17.09.2002, 2002/18/0170). Diesem Gebot wurde im gegenstandlichen
Fall dadurch entsprochen, dass dem BF Parteiengehdr eingeraumt wurde. Darin wurde dieser Uber den
Ermittlungsstand der belangten Behdrde sowie Uber deren Absicht, eine Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot
zu erlassen, in Kenntnis gesetzt. Ferner wurde der BF zur Beantwortung konkret formulierter Fragen sowie zur Abgabe
einer dahingehenden Stellungnahme aufgefordert und zudem Uber die Notwendigkeit einer Stellungnahme sowie
Uber die Auswirkungen eines allfélligen Unterlassens einer solchen belehrt.2.2.7. Der Einwand, es hatte einer
persoénlichen Einvernahme des BF bedurft, geht ins Leere. So wurde dem BF hinreichend die Moglichkeit geboten, sich
zur Sache zu auBern und Beweismittel in Vorlage zu bringen. Der BF hat von der Mdglichkeit, hierzu Stellung zu
nehmen, bewusst keinen Gebrauch gemacht und damit letztlich auch gegen seine Mitwirkungspflicht verstol3en,
sodass die belangte Behorde ohne weitere Befassung des BF in der Sache entscheiden konnte/musste vergleiche
VwWGH 17.02.1994, 92/16/0090; 27.01.2011,2008/09/0189). Was die Art und Form der Einrdumung des besagten
Parteiengehdrs betrifft, so war das Bundesamt im vorliegenden Fall nicht gehalten, dieses dem BF ausschlieRlich durch
personliche Einvernahme einzurdumen. In welcher Form namlich die Behdrde der Partei das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens in concreto zur Kenntnis bringen und Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben kann, hangt
von den Umstanden des Einzelfalles ab. Entscheidend ist, dass die Partei dadurch in die Lage versetzt wird, ihre Rechte
geltend zu machen (VwWGH 18.01.2001, 2000/07/0090), wobei eine Einvernahme weder das Gesetz noch die
einschlagige Judikatur des VwGH vorschreibt vergleiche VwGH 18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995, 95/08/0002;
24.02.1988, 87/18/0126; 18.10.1990, 89/09/0145; 17.09.2002, 2002/18/0170). Diesem Gebot wurde im gegenstandlichen
Fall dadurch entsprochen, dass dem BF Parteiengehor eingeraumt wurde. Darin wurde dieser Uber den
Ermittlungsstand der belangten Behdrde sowie Gber deren Absicht, eine Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot
zu erlassen, in Kenntnis gesetzt. Ferner wurde der BF zur Beantwortung konkret formulierter Fragen sowie zur Abgabe
einer dahingehenden Stellungnahme aufgefordert und zudem Uber die Notwendigkeit einer Stellungnahme sowie
Uber die Auswirkungen eines allfalligen Unterlassens einer solchen belehrt.

In Ermangelung einer Antwort auf das Parteiengehdr war es dem BFA unbenommen, (ausschlief3lich) aufgrund der
Aktenlage zu entscheiden.

Auch wenn in der Beschwerde vermeint wird, das BFA habe jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen, so ist dies
einerseits nicht richtig - im Gegenteil hat der BF selbst trotz nachweislichen Ubernahme des Parteiengehérs am
09.05.2022 keine Antwort erstattet —und zielen die in der Beschwerde genannten Erkenntnisse des VfGH in eine
andere ,StoRrichtung".

Im Ergebnis gehen die in der Beschwerde getatigten Ausfihrungen ins Leere.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden3.1.
Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides - Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen
Grunden:

Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde richtet sich ausdricklich gegen die Spruchpunkte 1. bis VIDie
verfahrensgegenstandliche Beschwerde richtet sich ausdriicklich gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. bis rémisch
sechs.

Spruchpunkt I. (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswiirdigen Grinden gemaRR8 57 AsylG)
erwuchs in Folge des ungenltzten Verstreichens der Rechtsmittelfrist in Rechtskraft.Spruchpunkt rémisch eins.
(Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG) erwuchs
in Folge des ungendltzten Verstreichens der Rechtsmittelfrist in Rechtskraft.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides - Rickkehrentscheidung3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides - Riickkehrentscheidung:
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3.2.1. Der mit ,Ruckkehrentscheidung” betitelte§ 52 FPG lautet wie folgt:3.2.1. Der mit ,Ruckkehrentscheidung”
betitelte Paragraph 52, FPG lautet wie folgt:

.8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rulckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4.  ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal 8 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,1. nachtraglich ein Versagungsgrund
gemal Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der
Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a.  nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fur die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmalBigen Aufenthalt erforderlich ist,1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels entgegengestanden wdre oder eine Voraussetzung gemald
Paragraph 31, Absatz eins, wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise oder den rechtmaBigen Aufenthalt

erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfigung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 NAG erteilt wurde, er
der Arbeitsvermittlung zur Verfliigung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner

erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal 8 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kuirzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und
wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,
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4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht ode#.
der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG)
entgegensteht oder

5.  das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden,
die ausschlielRlich vom Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.5. das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal3 Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,

aus Grunden, die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemal38 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und miussen.Werden der Behdérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wurdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdérde nach dem NAG bereits hatte

nachweisen kdnnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU“ verflgt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das
Bundesamt eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemald Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Ruckkehrentscheidung gemaR Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmafRig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, ist abzusehen,
wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat
besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zurtickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des§& 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Rickkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
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unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann
anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehoérigen gemal Paragraph 46, kann auch tber andere als
in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemal3g 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde.”(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaR
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwdgung gemdaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
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ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Riickkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Modglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft

beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

3.2.2. Auf Grund des durchgefliihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Gemald 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemal3 Z 10 leg
cit als Drittstaatsangehoriger jeder Fremder der nicht EWR-Burger oder Schweizer Birger ist.Gemald Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR Ziffer 10,
leg cit als Drittstaatsangehdoriger jeder Fremder der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Burger ist.
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Der BF ist aufgrund seiner bosnischen Staatsangehorigkeit sohin Drittstaatsangehoriger iSd.8 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Der BF
ist aufgrund seiner bosnischen Staatsangehorigkeit sohin Drittstaatsangehdriger iSd. Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10,
FPG.

3.2.3. Staatsangehorige der Republik Bosnien und Herzegowina, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind,
sind nach Art. 4 Abs. 1 iVm Anlage Il der Verordnung (EU) Nr. 2018/1806, vom 14.11.2018, Abl. L 303/39 vom 28.11.2018
von der Visumpflicht fur einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.3.2.3.
Staatsangehdrige der Republik Bosnien und Herzegowina, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach
Artikel 4, Absatz eins, in Verbindung mit Anlage romisch zwei der Verordnung (EU) Nr. 2018 aus 1806,, vom 14.11.2018,
Abl. L 303/39 vom 28.11.2018 von der Visumpflicht fur einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht

Uberschreitet, befreit.

GemaR Art. 20 Abs. 1 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) kénnen sich sichtvermerksbefreite
Drittauslander im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist
von sechs Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie die nunmehr im Schengener Grenzkodex
vorgesehenen Einreisevoraussetzungen erfllen. Flr einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen, wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts
vorangeht, bertcksichtigt wird, gelten fur einen Drittstaatsangehdérigen die in Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex, VO
(EU) 2016/399, genannten Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehdrige im Besitz eines gltigen
Reisedokuments und, sofern dies in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EG) Nr. 539/2001 vorgesehen ist, im Besitz
eines glltigen Visums sein. Er muss weiters den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und
Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch fur die
Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist,
verfligen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit
oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen und insbesondere nicht in den nationalen
Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Grinden ausgeschrieben worden
sein.GemalR Artikel 20, Absatz eins, des Schengener Durchfuhrungsubereinkommens (SDU) kénnen sich
sichtvermerksbefreite Drittauslander im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei
Monate innerhalb einer Frist von sechs Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie die nunmehr im
Schengener Grenzkodex vorgesehenen Einreisevoraussetzungen erfullen. Fir einen geplanten Aufenthalt im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen, wobei der Zeitraum von 180 Tagen,
der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, berticksichtigt wird, gelten fir einen Drittstaatsangehdrigen die in Artikel 6,
Absatz eins, Schengener Grenzkodex, VO (EU) 2016/399, genannten Einreisevoraussetzungen. So muss der
Drittstaatsangehorige im Besitz eines giltigen Reisedokuments und, sofern dies in der sog. Visumpflicht-Verordnung
VO (EG) Nr. 539 aus 2001, vorgesehen ist, im Besitz eines gultigen Visums sein. Er muss weiters den Zweck und die
Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und tber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts
sowohl fur die Dauer des Aufenthalts als auch fur die Rickreise in den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen
Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfligen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu
erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates
darstellen und insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus
denselben Griinden ausgeschrieben worden sein.

Gemald § 31 Abs. 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaliig eingereist sind und
wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien
Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte
Aufenthaltsdauer nicht UGberschritten haben (Z 1), oder sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder eine
Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum
Aufenthalt oder aufgrund einer Verordnung fiir Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind (Z 2), oder wenn sie
Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21 SDU gilt),
sofern sie wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen (Z 3).GemaR}
Paragraph 31, Absatz eins, FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaliig eingereist
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sind und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben (Ziffer eins,), oder sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung
oder eine Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung
oder zum Aufenthalt oder aufgrund einer Verordnung fur Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind (Ziffer 2,), oder
wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21
SDU gilt), sofern sie wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen (Ziffer
3).

Der BF fallt nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG.

3.2.4. Der BF wurde in Osterreich straffillig, aus diesem Grund war er gemaR Art. 20 Schengener Grenzkodex
spatestens ab diesem Zeitpunkt nicht mehr rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig (Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit).3.2.4. Der BF wurde in Osterreich straffillig, aus diesem Grund war er gemaR Artikel 20, Schengener
Grenzkodex spatestens ab diesem Zeitpunkt nicht mehr rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig (Gefahr flr die
offentliche Ordnung und Sicherheit).

3.2.5. Der BF ist im Besitz eines von Tschechien ausgestellten, noch bis 29.12.2023 glltigen Aufenthaltstitels.

§ 52 Abs. 6 FPG normiert, dass ein nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger, welcher im
Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates ist, sich
unverzuglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben hat. Dies hat der Drittstaatsangehoérige nachzuweisen.
Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus
Grinden der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine Rickkehrentscheidung gemafd Abs. 1 leg. cit.,
zu erlassen. Paragraph 52, Absatz 6, FPG normiert, dass ein nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhaltiger
Drittstaatsangehdoriger, welcher im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines
anderen Mitgliedstaates ist, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben hat. Dies hat der
Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige
Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der oOffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine
Ruckkehrentscheidung gemald Absatz eins, leg. cit., zu erlassen.

Nach der zweiten Alternative des§& 52 Abs. 6 FPG kann eine Ruckkehrentscheidung erlassen werden, wenn die
sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Die
Kriterien zur Beurteilung der Erforderlichkeit einer sofortigen Ausreise aus dem Bundesgebiet entsprechen dabei jenen
des8& 18 Abs. 2 BFA-VG (vgl. dazu VwGH vom 28.05.2020,Ra 2020/21/0128). Demnach genlgt es in diesem
Zusammenhang nicht, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefdhrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern ist darUber hinaus darzutun, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhdngig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu
erfolgen hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fithren, die schon bei der Entscheidung
Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme selbst maligeblich gewesen sind (vgl. VWGH vom
28.05.2020, Ra 2020/21/0128, mwN, insbesondere vom 03.07.2018, Ro 2018/21/0007, Rn. 11 zu8 52 Abs. 6 FPG).Nach
der zweiten Alternative des Paragraph 52, Absatz 6, FPG kann eine Riuickkehrentscheidung erlassen werden, wenn die
sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der &6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Die
Kriterien zur Beurteilung der Erforderlichkeit einer sofortigen Ausreise aus dem Bundesgebiet entsprechen dabei jenen
des Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG vergleiche dazu VwGH vom 28.05.2020, Ra 2020/21/0128). Demnach genlgt es in
diesem Zusammenhang nicht, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern ist darUber hinaus darzutun, warum
die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu
erfolgen hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung
Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst maRgeblich gewesen sind vergleiche VWGH vom
28.05.2020, Ra 2020/21/0128, mwN, insbesondere vom 03.07.2018, Ro 2018/21/0007, Rn. 11 zu Paragraph 52, Absatz
6, FPG).

Zu berucksichtigen ist, dass es im Zusammenhang mit der zweiten Alternative des§ 52 Abs. 6 FPG auf eine Gefahrdung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit iSd. Art. 6 Abs. 2 der Ruckfihrungs-RL (Richtlinie 2008/115/EG) ankommt, also
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darauf, ob das personliche Verhalten des betreffenden Drittstaatsangehdrigen eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihrt. 8 53 Abs. 3 FPG sieht Einreiseverbote fur
die Dauer von hdchstens zehn Jahren bzw. unbefristet vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehodrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt. In § 53 Abs. 3 Z 1 bis 9 FPG sind bestimmte Tatsachen genannt, die insbesondere eine solche
schwerwiegende Gefahr fur die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen kénnen [...]. Nun erfordert der im
vorliegenden Fall anzuwendende - dem § 67 Abs. 1 FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berdhrt”) entsprechende -
Gefédhrdungsmalstab nach § 52 Abs. 6 FPG einen hoheren Gefdhrdungsgrad als§ 53 Abs. 3 FPG (,schwerwiegende
Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit” vgl. VwGH 02.09.2021, Ra 2021/21/0103; mVa VwGH 27.8.2020,Ra
2020/21/0172).Zu berticksichtigen ist, dass es im Zusammenhang mit der zweiten Alternative des Paragraph 52, Absatz
6, FPG auf eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit iSd. Artikel 6, Absatz 2, der Ruckfiihrungs-RL
(Richtlinie 2008/115/EG) ankommt, also darauf, ob das persdnliche Verhalten des betreffenden Drittstaatsangehdrigen
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.
Paragraph 53, Absatz 3, FPG sieht Einreiseverbote fur die Dauer von héchstens zehn Jahren bzw. unbefristet vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. In Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis
9 FPG sind bestimmte Tatsachen genannt, die insbesondere eine solche schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellen kénnen [..]. Nun erfordert der im vorliegenden Fall anzuwendende - dem
Paragraph 67, Absatz eins, FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”) entsprechende -Gefahrdungsmafistab nach Paragraph 52,
Absatz 6, FPG einen hoheren Gefahrdungsgrad als Paragraph 53, Absatz 3, FPG (,schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit” vergleiche VwGH 02.09.2021, Ra 2021/21/0103; mVa VwGH 27.8.2020,Ra
2020/21/0172).

Im gegenstandlichen Fall steht unbestritten fest, dass der BF nicht aufgefordert worden ist, sich unverziglich nach
Tschechien zu begeben. Zu prifen ist daher, ob eine sofortige Ausreise des BF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
in den Herkunftsstaat aus Griinden der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist.

Es ist daher zu prifen, ob vom weiteren Aufenthalt des BF im Sinne des Art. 6 Abs. 2 der Rickfihrungs-RL eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung ausgeht, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berihrt.Es ist daher zu prifen, ob vom weiteren Aufenthalt des BF im Sinne des Artikel 6, Absatz 2, der
Ruckfuhrungs-RL eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fiir die ¢ffentliche Ordnung ausgeht, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.

Der BF wurde mit oben zitiertem rechtskraftigen Urteil des LG XXXX wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels sowie
des Verbrechens der Vorbereitung des Suchtgifthandels zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmall von vier
Jahren und zehn Monaten verurteilt, womit der Tatbestand des 8 53 Abs. 3 Z 5 FPGdem Grunde nach erflllt ist, der das
Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert und die Erlassung eines
unbefristeten Einreiseverbotes ermoglicht. Beim Verbrechen des Suchtgifthandels handelt es sich zweifelsfrei um eine
Straftat, die die Annahme einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit iSd Art. 6 Abs. 2 Ruckfihrungs-RL
rechtfertigen kann, was sich bereits in der hohen Strafdrohung (im gegenstandlichen Fall insb. § 28a Abs. 4 SMG: von
einem bis zu 15 Jahren) manifestiert.Der BF wurde mit oben zitiertem rechtskraftigen Urteil des LG rémisch 40 wegen
der Verbrechen des Suchtgifthandels sowie des Verbrechens der Vorbereitung des Suchtgifthandels zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe im AusmaR von vier Jahren und zehn Monaten verurteilt, womit der Tatbestand des
Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG dem Grunde nach erfullt ist, der das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur
die offentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert und die Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbotes ermdoglicht.
Beim Verbrechen des Suchtgifthandels handelt es sich zweifelsfrei um eine Straftat, die die Annahme einer
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit iSd Artikel 6, Absatz 2, Rickfiihrungs-RL rechtfertigen kann, was
sich bereits in der hohen Strafdrohung (im gegenstandlichen Fall insb. Paragraph 28 a, Absatz 4, SMG: von einem bis zu
15 Jahren) manifestiert.

Dabei fallt besonders die Art und Menge des tatgegenstandlichen Suchtgiftes, die Teilhaberschaft des BF in einer
organisierten Kriminalitdt sowie das vom BF konkret gesetzte Verhalten, namlich das Inverkehrbringen groRerer
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Mengen von Suchtgiften, ins Auge. Zudem hat sich der BF nicht nur als Mitglied einer organisierten Kriminalitdt am
Verkauf und der Innehabung von Suchtgiften beteiligt, sondern hat sein Verhalten auch eine grenziberschreitende
Dimension insofern entfaltet, als er gréRere Mengen an Suchtgift vom Ausland nach Osterreich und Tschechien
geschmuggelt hat. Der BF hat in weiterer Folge die so nach Osterreich und Tschechien gebrachten Suchtgifte im
Bundesgebiet und Tschechien verkauft oder weitergegeben. Hinzu kommt, dass er sich in einer international
agierenden Tatergruppierung, die einen grol3 angelegten und professionell aufgezogenen Handel mit Suchtgiften
betrieb, kriminell tatig wurde.

Der BF hat unter Missachtung der Gesetze und (iber das Hoheitsgebiet zumindest dreier Staaten hinweg - Osterreich,
Tschechien und die Niederlande - an der Verbringung einer beachtlichen Menge von Suchtmitteln in das
Osterreichische und tschechische Staatsgebiet zum Uberwiegenden Zwecke der Weitergabe an andere Personen, als
Teil einer kriminellen Vereinigung mitgewirkt. AuBerdem hat er selbst die besagten Suchtgifte in gréReren Mengen
unter volliger Missachtung der Folgen fur Suchtgiftabhangige und fur die Beschaffungskriminalitat in Umlauf gebracht,
besessen und dabei einzig seinen - finanziellen - Vorteil gesucht.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine
schwerwiegende Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung als gegeben angenommen werden.

Das vom BF Uber einen langeren Zeitraum hinweg gezeigte rechtsverletzende Verhalten legt nahe, dass dieser im
Grunde kein Interesse an der Beachtung gultiger Rechtsnormen und sohin auch nicht an einer Integration in die
Osterreichische Gesellschaft hegt. Den offentlichen Interessen zuwider agierte der BF ausschlie3lich zu eigenen
Gunsten unter Missachtung gultiger Rechtsnormen und Interessen anderer.

Unter BerUcksichtigung aller genannten Umstande, namlich Verst6Re gegen fremden-, unions- und strafrechtliche
Bestimmungen, kann eine malgebliche Gefahrdung offentlicher Interessen als gegeben angenommen werden.
Anhaltspunkte, welche fiir eine positive Wandlung des BF in absehbarer Zeit sprachen und damit eine Anderung seines
Verhaltens in Aussicht stellen kdnnen, lassen sich anhand des erhobenen Sachverhaltes nicht feststellen.

So kénnen zum einen die familidren Bezugspunkte des BF nicht als stabilisierende Konstante in dessen Leben
angesehen werden.

Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH ist der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen,
ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fir die Annahme eines
Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das
Verhalten in Freiheit maRgeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich
die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (siehe VwGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0060, mwN;
VWGH 26.6.2019, Ra 2019/21/0118). Im Ubrigen stellte der VwGH betreffend beziiglich des dort zugrundeliegenden
Sachverhalts fest, dass das im Strafurteil dargestellte Verhalten des Fremden ein besonders verpdntes Fehlverhalten
darstellt, bei dem erfahrungsgemald eine hohe Wiederholungsgefahr besteht (vgl. auch dazu VwGH 04.04.2019, Ra
2019/21/0060). [Der Fremde wurde mit Urteil eines LG wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1
fanfter Fall und Abs. 2 Z 3 SMG, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 vierter Fall SMG, wegen
des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 zweiter Satz SMG, wegen des Vergehens des
unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach & 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall SMG und wegen des Vergehens nach § 50 Abs.
1 Z 1 Waffengesetz zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren verurteilt.] (VwGH vom 03.08.2023, Ra
2023/17/0093). Nach standiger Rechtsprechung des VWGH ist der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich
daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fur die
Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in
erster Linie das Verhalten in Freiheit maligeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je
nachdrucklicher sich die Gefdhrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (siehe VwGH 04.04.2019, Ra
2019/21/0060, mwN; VWGH 26.6.2019, Ra 2019/21/0118). Im Ubrigen stellte der VWGH betreffend bezlglich des dort
zugrundeliegenden Sachverhalts fest, dass das im Strafurteil dargestellte Verhalten des Fremden ein besonders
verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr besteht vergleiche auch
dazu VWGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0060). [Der Fremde wurde mit Urteil eines LG wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, flinfter Fall und Absatz 2, Ziffer 3, SMG, wegen des Verbrechens des
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Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, vierter Fall SMG, wegen des Vergehens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, zweiter Satz SMG, wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges
mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall SMG und wegen des Vergehens nach Paragraph
50, Absatz eins, Ziffer eins, Waffengesetz zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren verurteilt.] (VWGH vom
03.08.2023, Ra 2023/17/0093).

Im gegenstandliche Fall erweist sich der seit der letzten Tat des BF vergangene Zeitraum als zu kurz, um allein daraus
auf ein Wohlverhalten des BF in Zukunft schlieBen zu kdonnen. Dabei wird nicht verkannt, dass der BF seine letzte
strafbare Handlung bereits am XXXX .2018 beging und er nach seiner letzten strafbaren Handlung am XXXX .2018 bis
zu seiner Festnahme am XXXX .2022 ab Janner 2021 wieder in Tschechien erwerbstatig war (vgl. AS 187:
Versicherungsunterlagen aus Tschechien: Meldung als selbststandig erwerbstatig im Paschalzahlungsmodus (OSV? v
rezimu pausalni platby) von 10.01.2021 bis 28.02.2022). Der BF befindet sich jedoch seit XXXX 2022 in Haft und stellt
das Verhalten des BF ein besonders verpdntes Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe
Wiederholungsgefahr besteht.Im gegenstandliche Fall erweist sich der seit der letzten Tat des BF vergangene Zeitraum
als zu kurz, um allein daraus auf ein Wohlverhalten des BF in Zukunft schlieBen zu kénnen. Dabei wird nicht verkannt,
dass der BF seine letzte strafbare Handlung bereits am rémisch 40 .2018 beging und er nach seiner letzten strafbaren
Handlung am rémisch 40 .2018 bis zu seiner Festnahme am rémisch 40 .2022 ab Janner 2021 wieder in Tschechien
erwerbstatig war vergleiche AS 187: Versicherungsunterlagen aus Tschechien: Meldung als selbststandig erwerbstatig
im Paschalzahlungsmodus (OSV? v rezimu pausalni platby) von 10.01.2021 bis 28.02.2022). Der BF befindet sich jedoch
seitrémisch 402022 in Haft und stellt das Verhalten des BF ein besonders verpdntes Fehlverhalten dar, bei dem
erfahrungsgemaf eine hohe Wiederholungsgefahr besteht.

So hat letztlich der VWGH bereits wiederholt auf die maRgebliche von mit Suchtmitteldelikten (vgl. VWGH 18.10.2012,
2011/23/0318; 23.02.2016,2015/01/0249) einhergehende Gefahrlichkeit fir o6ffentliche Interessen, und
Suchtmitteldelikten immanente Wiederholungsgefahr (10.12.2008, 2008/22/0876; 23.02.2016, Ra 2015/01/0249)
hingewiesen. Das Hochstgericht hielt dazu mehrfach fest, dass die Bekampfung der mit dem bandenmaRigen Handel
mit Betdubungsmitteln verbundenen Kriminalitdt unter den Ausdruck "schwerwiegende Grinde der o&ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit" iSd Unionsbtrgerrichtlinie (vgl. EuGH 23.11.2010, C- 145/09, Panagiotis Tsakouridis) falle und
dieser GefahrdungsmaRstab jenem des 8§ 66 Abs. 1 letzter Satzteil FrPolG 2005 entspreche. (vgl. VWGH 24.10.2019, Ra
2019/21/0127)So hat letztlich der VwGH bereits wiederholt auf die maRgebliche von mit Suchtmitteldelikten vergleiche
VwGH 18.10.2012, 2011/23/0318; 23.02.2016, 2015/01/0249) einhergehende Gefahrlichkeit fur offentliche Interessen,
und Suchtmitteldelikten immanente Wiederholungsgefahr (10.12.2008, 2008/22/0876; 23.02.2016, Ra 2015/01/0249)
hingewiesen. Das Hochstgericht hielt dazu mehrfach fest, dass die Bekampfung der mit dem bandenmaRigen Handel
mit Betdubungsmitteln verbundenen Kriminalitdt unter den Ausdruck "schwerwiegende Grinde der offentlichen
Ordnung oder Sicherheit" iSd Unionsburgerrichtlinie vergleiche EuGH 23.11.2010, C- 145/09, Panagiotis Tsakouridis)
falle und dieser Gefahrdungsmalistab jenem des Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FrPolG 2005 entspreche.
vergleiche VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0127)

Nun wurde der BF zwar erstmals straffallig, dafir aber in einem besonders gravierenden Ausmaf. Auch die
Behauptung, er habe die Straftaten aufgrund finanzieller Probleme begangen, Uberzeugt nicht, zumal es sich beim BF
um einen eigenverantwortlichen Mann mit einer abgeschlossenen Schul- und Berufsausbildung handelt. Auch musste
ihm bewusst sein, dadurch sein Aufenthaltsrecht aufs Spiel zu setzen.

Vor diesem Hintergrund kann sohin nicht erkannt werden, wie ihn allfdllige zukinftige Erwerbstatigkeiten und
familidre Bezugspunkte in Osterreich bzw. im Schengenraum an einer neuerlichen Delinquenz abzuhalten vermégen,
weswegen es dem diesbezlglichen Vorbringen des BF an Nachvollziehbarkeit mangelt, zumal diese Umstande den BF
schon zuvor nicht von der Begehung strafbarer Handlungen abhalten konnten.

Der BF wird den Wegfall der durch seine strafgerichtliche Verurteilung indizierte Gefahrlichkeit erst Gber einen
langeren Zeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit hinweg unter Beweis stellen mussen. Aktuell kann ihm keine positive
Zukunftsprognose attestiert werden.

In einer Gesamtschau ist sohin festzuhalten, dass der weitere Aufenthalt des BF aufgrund seiner Straffalligkeit sowie
seines negativen Gesamtverhaltens eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
darstellt und diese Gefahr ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt.
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Aus dem Verhalten des BF ergibt sich, dass der BF nicht in den Genuss des Ausreiseprivilegs des8 52 Abs. 6 FPG
kommen kann, weil seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.Aus dem Verhalten des BF ergibt sich, dass der BF nicht in den Genuss des Ausreiseprivilegs
des Paragraph 52, Absatz 6, FPG kommen kann, weil seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Sohin ist die sofortige Ausreise des BF aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit geboten und der BF

daher nicht zur Ausreise nach Tschechien aufzufordern.

Dem Vorbringen in der Beschwerde ist insoweit zuzustimmen, als dass das BFA den Umstand, dass der BF im Besitz
eines tschechischen Aufenthaltstitels ist und in der Folge 8 52 Abs. 6 FPG unbericksichtigt lie3.Dem Vorbringen in der
Beschwerde ist insoweit zuzustimmen, als dass das BFA den Umstand, dass der BF im Besitz eines tschechischen
Aufenthaltstitels ist und in der Folge Paragraph 52, Absatz 6, FPG unberucksichtigt lief3.

Im Ergebnis ist jedoch iSd 8 52 Abs. 6 3. Satz, letzter Teil vom Vorliegen der Voraussetzungen de$ 52 Abs. 1 Z 1 FPG
auszugehen und hat das BFA die Rlckkehrentscheidung im Ergebnis - trotz Unterlassen der Prafung des 8 52 Abs. 6
FPG - zu Recht auf diese Bestimmung gestutztlm Ergebnis ist jedoch iSd Paragraph 52, Absatz 6, 3. Satz, letzter Teil
vom Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG auszugehen und hat das BFA die
Rackkehrentscheidung im Ergebnis - trotz Unterlassen der Prifung des Paragraph 52, Absatz 6, FPG - zu Recht auf

diese Bestimmung gestitzt.

3.2.6. Da demnach die Voraussetzungen fur eine Ruckkehrentscheidung gemaRR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG vorliegen ist
weiters zu prufen, ob durch diese Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des BF eingegriffen wird
und, wenn der Eingriff bejaht wird, ob die Erlassung der Ruickkehrentscheidung zur Erreichung eines der in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.3.2.6. Da demnach die Voraussetzungen fur eine Ruckkehrentscheidung
gemalR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG vorliegen ist weiters zu prifen, ob durch diese
Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des BF eingegriffen wird und, wenn der Eingriff bejaht wird, ob
die Erlassung der Ruckkehrentscheidung zur Erreichung eines der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

Gemal} Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und
ihres Briefverkehrs.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens, ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.

Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
far die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung
des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme,
wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob
die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden
darstellt:

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt. Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK
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umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fur die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. ,legitimate family” bzw. ,famille légitime”) oder einer unehelichen Familie
(illegitimate family” bzw. ,famille naturelle”), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, ?erife Yi?it, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u.
Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europadische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).
In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schutzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitit vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europaischen Kommission fiir Menschenrechte auch fur die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Das
Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen jedoch
nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).Zu den in
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten
Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Artikel 8, EMRK gewadhrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt. Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familiaren Beziehung iSd. Artikel 8, EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. ,legitimate family” bzw. ,famille légitime”) oder einer unehelichen Familie
(~illegitimate family” bzw. ,famille naturelle”), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, ?erife Yi?it, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, rOmisch zehn., Y. und Z., ZI. 21830/93;
22.12.2004, Merger u. Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der
Abhangigkeit, die uber die Uubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR
13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw.
Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0)Z
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europdischen
Kommission fir Menschenrechte auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Das Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer
gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen jedoch nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Artikel 8,
EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
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dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfugt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und
Z1.B 1150/07, dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die persdnlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am
Malstab des Artikel 8, EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden
vom VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung
zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer
Ausweisung entgegensteht:

? die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknipft wird (EGMR 31.01.2006,
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03,
NVwZ 2005, 1046),

? das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81,
EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998,
271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00), ? das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
(EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99,
0JZ 2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR
02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),

? die Schutzwtirdigkeit des Privatlebens,

? den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124), ? den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

? die Bindungen zum Heimatstaat,

? die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VersttRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie? die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

? auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einbulrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).
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Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehorigen
von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal? des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse fir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung fur
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u.a., ZI. 26940/10).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten Rechte
muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er
in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur
den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch
hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung,
Familienangehdrigen von ihm Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen
und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal3 des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang
der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat unlUberwindbare Hindernisse fir das
Familienleben bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der 6ffentlichen
Ordnung fur eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo
Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u.a., ZI. 26940/10).

Auch wenn das persénliche Interesse am Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die blo3e Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maRgeblich, sondern anhand
der jeweiligen Umstande des Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
genUtzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die
Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte,
Bedacht zu nehmen (vgl. VwGH 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247).Auch wenn das persénliche Interesse am Verbleib in
Osterreich grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die bloRe
Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maRgeblich, sondern anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles vor allem
zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren.
Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf
die familidren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen vergleiche VWGH 15.12.2015, ZI. Ra
2015/19/0247).

3.2.7. Der BF verfugt im Bundesgebiet Uber keine Familienangehdrigen oder sonstige soziale Anknipfungspunkte.
Ferner wies und weist er - abgesehen von den Wohnsitzmeldungen in den JA - zu keiner Zeit eine aufrechte
Wohnsitzmeldung, einen Aufenthaltstitel oder eine Beschaftigungsbewilligung fir das Osterreichische Bundesgebiet
auf, weshalb auch keinerlei Anhaltspunkte fiir eine soziale oder berufliche Verankerung in Osterreich vorliegen.

Betreffend das Vorbringen in der Beschwerde, wonach der BF in Kroatien ein ausgepragtes Privatleben habe (AS 155)
ist auszufihren, dass dies nur unsubstantiiert in den Raum gestellt, aber nicht ndher ausgefuhrt wurde.

In Tschechien hingegen ist der BF familidr verwurzelt. Er lebte ab 2003 bis zu seiner Festnahme im Jahr 2022 - sohin
etwa 19 Jahre - im gemeinsamen Haushalt mit seiner Ehefrau, welche tschechische Staatsangehdrige ist. Im Jahr XXXX
wurde die Tochter geboren. Die Ehefrau und Tochter des BF leben nach wie vor in der Eigentumswohnung des
Ehepaares in Tschechien. Ferner war der BF in Tschechien erwerbstatig.In Tschechien hingegen ist der BF familiar
verwurzelt. Er lebte ab 2003 bis zu seiner Festnahme im Jahr 2022 - sohin etwa 19 Jahre - im gemeinsamen Haushalt
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mit seiner Ehefrau, welche tschechische Staatsangehdrige ist. Im Jahr romisch 40 wurde die Tochter geboren. Die
Ehefrau und Tochter des BF leben nach wie vor in der Eigentumswohnung des Ehepaares in Tschechien. Ferner war
der BF in Tschechien erwerbstatig.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) hat in seinem Erkenntnis vom 27.08.2020, Ra 2020/21/0349 unter anderem
erwogen, dass die Frage nach dem durch eine Rickkehrentscheidung und ein Einreiseverbot bewirkten Eingriff in das
Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehérigen nicht allein im Hinblick auf seine Verhéltnisse in Osterreich
beurteilt werden darf, sondern auch die Situation in den anderen Mitgliedstaaten "in den Blick" zu nehmen ist. Das
folge unzweifelhaft daraus, dass diese aufenthaltsbeendenden MaRnahmen grundsatzlich auf das gesamte
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten bezogen sein sollen (vgl. VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237, VwSlg. 18295 A/2011).
Familidaren Bindungen in einem anderen Mitgliedstaat ist daher dadurch Rechnung zu tragen, dass die bei Erlassung
einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes zu beantwortende Frage nach einem - zuldssigen - Eingriff in
das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehérigen nicht allein im Hinblick auf seine Verhéltnisse in Osterreich
beurteilt werden darf, sondern dass auch die Situation in dem anderen "Schengen-Staat" zu bericksichtigen ist (vgl.
VWGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0236; VwGH 3.7.2018,Ro 2018/21/0007).Der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) hat in
seinem Erkenntnis vom 27.08.2020, Ra 2020/21/0349 unter anderem erwogen, dass die Frage nach dem durch eine
Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot bewirkten Eingriff in das Privat- oder Familienleben des
Drittstaatsangehérigen nicht allein im Hinblick auf seine Verhéltnisse in Osterreich beurteilt werden darf, sondern auch
die Situation in den anderen Mitgliedstaaten "in den Blick" zu nehmen ist. Das folge unzweifelhaft daraus, dass diese
aufenthaltsbeendenden MaRnahmen grundsatzlich auf das gesamte Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten bezogen sein
sollen vergleiche VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237, VwSlg. 18295 A/2011). Familidren Bindungen in einem anderen
Mitgliedstaat ist daher dadurch Rechnung zu tragen, dass die bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und eines
Einreiseverbotes zu beantwortende Frage nach einem - zuldssigen - Eingriff in das Privat- oder Familienleben des
Drittstaatsangehérigen nicht allein im Hinblick auf seine Verhaltnisse in Osterreich beurteilt werden darf, sondern dass
auch die Situation in dem anderen "Schengen-Staat" zu berucksichtigen ist vergleiche VwGH 20.12.2018, Ra
2018/21/0236; VWGH 3.7.2018, Ro 2018/21/0007).

Der BF wurde in Bosnien geboren und dort sozialisiert, spricht Bosnisch als Muttersprache, besuchte dort die Schule,
schloss eine Lehre als Elektromechaniker ab und war im Herkunftsstaat erwerbstatig. Der BF verbrachte die ersten 32
Jahre seines Lebens im Herkunftsstaat. Ab 2003 bis zu seiner Festnahme im Jahr 2022 - sohin etwa 19 Jahre - war er in
Tschechien wohnhaft. Er weist weiterhin Bezugspunkte zu seinem Herkunftsstaat auf. So ist er etwa zusammen mit
seiner Schwester Eigentimer einer Wohnung in Bosnien. Weiters ist davon auszugehen, dass der BF aufgrund seines
jahrzehntelangen Aufenthaltes im Herkunftsstaat zumindest Uber einen Bekanntenkreis in Bosnien verfugt.

Der BF ist zwar mit einer tschechischen Staatsangehdrigen verheiratet und lebt das gemeinsame eheliche mj. Kind in
Tschechien, es konnte jedoch nicht festgestellt werden, dass zwischen diesen derzeit ein aufrechtes Familienleben
besteht, zumal sie seit der Festnahme des BF im XXXX 2022 nicht in einem gemeinsamen Haushalt leben. Auch musste
dem BF durch Begehung der oben festgestellten strafrechtlichen Handlungen bewusst sein, dass er dadurch sein
Aufenthaltsrecht und sohin sein Familienleben aufs Spiel setzt. Der BF ist zwar mit einer tschechischen
Staatsangehorigen verheiratet und lebt das gemeinsame eheliche mj. Kind in Tschechien, es konnte jedoch nicht
festgestellt werden, dass zwischen diesen derzeit ein aufrechtes Familienleben besteht, zumal sie seit der Festnahme
des BF im romisch 40 2022 nicht in einem gemeinsamen Haushalt leben. Auch musste dem BF durch Begehung der
oben festgestellten strafrechtlichen Handlungen bewusst sein, dass er dadurch sein Aufenthaltsrecht und sohin sein
Familienleben aufs Spiel setzt.

Im Ubrigen wird die Schutzwiirdigkeit des Rechts des BF auf Achtung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK durch die massive Straffalligkeit des BF gemindert:Im Ubrigen wird die Schutzwiirdigkeit des Rechts des BF auf
Achtung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK durch die massive Straffalligkeit des BF
gemindert:

So brachte der BF durch sein massiv strafbares Verhalten in Osterreich eindrucksvoll den Unwillen, sich in die
Osterreichische Gesellschaft zu integrieren, zum Ausdruck und mussen seine Integrationsleistungen sowie seine
Bezugspunkte in Osterreich bzw. im Schengenraum durch sein Handeln, aber auch der aktuell anhaltenden Anhaltung
in Strafhaft eine maRgebliche Schwachung hinnehmen.
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Der BF hat nicht nur mit seinem Verhalten sein Recht auf Aufenthalt sowie die Aufrechterhaltung seiner Beziehungen
im Schengenraum aufs Spiel gesetzt, sondern vielmehr im Rahmen einer kriminellen Organisation massiv und Uber
einen relativ langen Zeitraum hinweg gegen geltende strafgesetzliche Bestimmungen verstoRen. Insofern vermochten
die familidren Bezlige des BF diesen nicht nur nicht von einem strafbaren Verhalten abzuhalten.

Das vom BF gezeigte Verhalten lasst nicht erkennen, dass er tatsachlich gewillt ist, sich in die Osterreichische
Gesellschaft zu integrieren und stellt dieses - wie noch zum Einreiseverbot naher ausgefihrt werden wird - eine
schwerwiegende Gefahrdung relevanter 6ffentlicher Interessen dar.

Hierzu ist explizit anzufuhren, dass der BF, wie festgestellt, wegen Delikten nach dem SMG verurteilt wurde. |hm
musste daher auch bewusst sein, dass eine Straffalligkeit zu aufenthaltsbeendenden MalRnahmen fuhren kann. Er hat

somit in diesem Wissen sein Familienleben aufs Spiel gesetzt und fremdenrechtliche MaBnahmen in Kauf genommen.

Fur die Bertcksichtigung der relevanten Kriterien in einem solchen Fall ist zudem die Natur und Schwere der Straftat in
Betracht zu ziehen; dartber hinaus zudem die Dauer des Aufenthalts des BF im Staat, aus dem er ausgewiesen werden
soll, die Zeit, die seit Begehung der Straftat vergangen ist, wie auch das Verhalten des BF in dieser Zeit. Daneben
mussen auch die Staatsangehorigkeit der betroffenen Personen, die Familiensituation des BF bertcksichtigt werden
(EGMR 12.06.2012, Bsw 54131/10).

Durch die Ruckkehrentscheidung wird, wie bereits zuvor aufgezeigt, in das Recht des BF auf Familienleben im Sinne des
Art. 8 EMRK eingegriffen. Im Falle einer Rlckkehr nach Bosnien und Herzegowina ware er von seiner Ehefrau und
seiner im Jahr XXXX geborenen Tochter getrennt. Aufgrund seiner massiven Straffalligkeit ist dieser Eingriff allerdings
als gerechtfertigt anzusehen: Zwar halten die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts in standiger Rechtsprechung fest,
dass dem Vater eines Kindes (und umgekehrt) grundsatzlich das Recht auf persénlichen Kontakt zukommt (vgl. VwGH
16.05.2012,2011/21/0277; siehe auch VfGH 12.10.2016, E 1349/2016). Ebenso entspricht es der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass eine Trennung von einem in Osterreich dauerhaft niedergelassenen Ehepartner oder
von in Osterreich asylberechtigten Familienangehérigen gerechtfertigt ist, wenn dem 6ffentlichen Interesse an der
Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme insgesamt ein sehr grol3es Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei
Straffalligkeit (vgl. VwGH 07.07.2020, Ra 2020/20/0231; 25.04.2019,Ra 2019/19/0114). Die Aufrechterhaltung des
Kontaktes mittels moderner Kommunikationsmittel mit einem Kleinkind ist kaum mdglich (vgl. VwGH 22.08.2019, Ra
2019/21/0128). Im vorliegenden Fall ist jedoch mal3geblich zu berlcksichtigen, dass die Tochter des BF bereits XXXX
Jahre alt ist, schon jetzt nicht im gemeinsamen Haushalt mit dem BF lebt und das Familienleben mit seiner Tochter
aufgrund der Straffalligkeit und der Inhaftierung des BF seit Anfang 2022 auf telefonischen Kontakt beschrankt ist.
Auch kann der BF (iber Telefon und Internet den Kontakt zu seiner Ehefrau und Tochter aufrechterhalten. Uberdies
ware es etwaigen Bezugspersonen weiterhin méglich, den BF im Herkunftsstaat oder in Drittstaaten zu besuchen und
iber das Telefon und Internet in Verbindung zu bleiben. Im Ubrigen hitte dem BF bereits im Vorfeld klar sein miissen,
dass allfallige soziale Bindungen durch straffalliges Verhalten und VerstdRe gegen der die Einreise und den Aufenthalt
regelnden Vorschriften zum Schutz eines geordneten Fremdenwesens angesichts der drohenden
aufenthaltsbeendenden  MaBnahmen eine  malBgebliche  Einschrédnkung erfahren  kdnnen.Durch die
Ruckkehrentscheidung wird, wie bereits zuvor aufgezeigt, in das Recht des BF auf Familienleben im Sinne des Artikel 8,
EMRK eingegriffen. Im Falle einer Riickkehr nach Bosnien und Herzegowina ware er von seiner Ehefrau und seiner im
Jahr rémisch 40 geborenen Tochter getrennt. Aufgrund seiner massiven Straffalligkeit ist dieser Eingriff allerdings als
gerechtfertigt anzusehen: Zwar halten die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts in standiger Rechtsprechung fest, dass
dem Vater eines Kindes (und umgekehrt) grundsatzlich das Recht auf personlichen Kontakt zukommt vergleiche VWGH
16.05.2012,2011/21/0277; siehe auch VfGH 12.10.2016, E 1349 aus 2016,). Ebenso entspricht es der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, dass eine Trennung von einem in Osterreich dauerhaft niedergelassenen Ehepartner
oder von in Osterreich asylberechtigten Familienangehérigen gerechtfertigt ist, wenn dem 6ffentlichen Interesse an
der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme insgesamt ein sehr groRes Gewicht beizumessen ist, wie etwa
bei Straffalligkeit vergleiche VwGH 07.07.2020, Ra 2020/20/0231; 25.04.2019, Ra 2019/19/0114). Die Aufrechterhaltung
des Kontaktes mittels moderner Kommunikationsmittel mit einem Kleinkind ist kaum moglich vergleiche VwGH
22.08.2019, Ra 2019/21/0128). Im vorliegenden Fall ist jedoch maf3geblich zu bertcksichtigen, dass die Tochter des BF
bereits rémisch 40 Jahre alt ist, schon jetzt nicht im gemeinsamen Haushalt mit dem BF lebt und das Familienleben mit
seiner Tochter aufgrund der Straffalligkeit und der Inhaftierung des BF seit Anfang 2022 auf telefonischen Kontakt
beschrankt ist. Auch kann der BF Uber Telefon und Internet den Kontakt zu seiner Ehefrau und Tochter
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aufrechterhalten. Uberdies wére es etwaigen Bezugspersonen weiterhin méglich, den BF im Herkunftsstaat oder in
Drittstaaten zu besuchen und (ber das Telefon und Internet in Verbindung zu bleiben. Im Ubrigen hitte dem BF
bereits im Vorfeld klar sein missen, dass allfallige soziale Bindungen durch straffélliges Verhalten und VerstdR3e gegen
der die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften zum Schutz eines geordneten Fremdenwesens angesichts
der drohenden aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen eine maRgebliche Einschrankung erfahren kénnen.

Im Hinblick auf ein bestehendes Familienleben zu seiner minderjahrigen Tochter ist nach8 9 BFA-VG gemald der
rezenten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei der Interessenabwdgung auch das Kindeswohl zu berticksichtigen
(mwN, VwGH, 23.02.2017, Ra 2016/21/0235). Dabei ist auf die Auswirkungen einer Aufenthaltsbeendigung auf die
wechselseitigen Beziehungen eines Elternteiles und seines Kindes auf im Entscheidungszeitpunkt konkret absehbare
zuklnftige Entwicklungen Bedacht zu nehmen (VWGH 31.08.2017, Ro 2017/21/0012).Im Hinblick auf ein bestehendes
Familienleben zu seiner minderjahrigen Tochter ist nach Paragraph 9, BFA-VG gemald der rezenten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bei der Interessenabwagung auch das Kindeswohl zu bericksichtigen (mwN, VwGH,
23.02.2017, Ra 2016/21/0235). Dabei ist auf die Auswirkungen einer Aufenthaltsbeendigung auf die wechselseitigen
Beziehungen eines Elternteiles und seines Kindes auf im Entscheidungszeitpunkt konkret absehbare zukinftige
Entwicklungen Bedacht zu nehmen (VwGH 31.08.2017, Ro 2017/21/0012).

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass der BF mit seiner im Jahr XXXX geborenen Tochter nicht im
gemeinsamen Haushalt lebt. Der Kontakt des BF zu seiner Tochter ist insbesondere auch wahrend der derzeitigen
Inhaftierungen des BF auf Telefongesprache beschrankt. Die Haftstrafe hat sich bereits relativierend auf das
bestehende Familienleben zu seiner minderjahrigen Tochter ausgewirkt. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten,
dass der BF mit seiner im Jahr rdmisch 40 geborenen Tochter nicht im gemeinsamen Haushalt lebt. Der Kontakt des BF
zu seiner Tochter ist insbesondere auch wahrend der derzeitigen Inhaftierungen des BF auf Telefongesprache
beschrankt. Die Haftstrafe hat sich bereits relativierend auf das bestehende Familienleben zu seiner minderjahrigen
Tochter ausgewirkt.

Auch wenn bei allen Entscheidungen, bei denen Kinder betroffen sind, das Kindeswohl zu berticksichtigen ist, betrifft
die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegen einen straffallig gewordenen Fremden primar diesen
selbst; auBerdem ist die Schwere der Straftaten in die Abwagung miteinzubeziehen (vgl EGMR, 01.12.2016, Salem, ZI
77036/11, Abs. 76; vgl auch die Entscheidungen des VfGH vom 09.10.2018, E 3159/2017 und des VWGH vom
03.07.2018, Ra 2018/21/0050 und vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0063).Auch wenn bei allen Entscheidungen, bei denen
Kinder betroffen sind, das Kindeswohl zu berUcksichtigen ist, betrifft die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme gegen einen straffdllig gewordenen Fremden primar diesen selbst; auRBerdem ist die Schwere der
Straftaten in die Abwagung miteinzubeziehen vergleiche EGMR, 01.12.2016, Salem, ZI 77036/11, Absatz 76,; vergleiche
auch die Entscheidungen des VfGH vom 09.10.2018, E 3159 aus 2017, und des VwGH vom 03.07.2018, Ra 2018/21/0050
und vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0063).

Selbst Art. 23 Abs. 2 GRC (der Art. 1 Satz 2 Bundesverfassungsgesetz Uber die Rechte von Kindern entspricht) normiert,
dass das Kindeswohl bei allen Kindern betreffenden MaRnahmen 6ffentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine
vorrangige Erwagung sein muss. Eine absolute Priorisierung ist damit gleichwohl nicht normiert, sodass die volle
Entfaltung auch zugunsten der (hoheren) Schutzwirdigkeit anderer Interessen zurlicktreten kann (Fuchs in
Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar (2014) Art 24 Rz 33).Selbst Artikel 23, Absatz 2, GRC (der Artikel eins, Satz 2
Bundesverfassungsgesetz Uber die Rechte von Kindern entspricht) normiert, dass das Kindeswohl bei allen Kindern
betreffenden Malinahmen offentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine vorrangige Erwagung sein muss. Eine
absolute Priorisierung ist damit gleichwohl nicht normiert, sodass die volle Entfaltung auch zugunsten der (hdheren)
Schutzwirdigkeit anderer Interessen zurlicktreten kann (Fuchs in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar (2014) Artikel
24, Rz 33).

Beim BF handelt es sich um einen Intensivstraftater, der zu einer unbedingten Haftstrafe verurteilt wurde. Insgesamt
steht daher einem allfalligen Interesse des BF an der Fortfuhrung seines Familienlebens im Schengenraum das
Kindeswohl seiner Tochter entschieden entgegen und entspricht seine Aul3erlandesbringung auch aufgrund der
schlechten Vorbildwirkung dem Kindeswaohl.

Im vorliegenden Fall fallt die Abwagung daher auch unter Berucksichtigung des Kindeswohles zu Lasten des BF aus.
Dabei vermag die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Zusammenhang mit dem Umstand, dass
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eine aufenthaltsbeendende MaBnahme gegen einen Elternteil eine Verletzung nach Art. 8 EMRK darstellen kdnne,
wenn ein Kind auf die Pflege und Obsorge durch diesen Elternteil angewiesen ist und dem Kind eine Ausreise mit
diesem nicht zumutbar ware (vgl. VWGH 18.10.2012, 2011/23/0300), gegenstandlich keine Entscheidungsrelevanz zu
entfalten. Die Pflege und Erziehung der Tochter des BF ist im gegenstandlichen Fall durch die Ehefrau des BF, die mit
der Tochter dauerhaft zusammenlebt, gesichert.Im vorliegenden Fall fallt die Abwdagung daher auch unter
Bertcksichtigung des Kindeswohles zu Lasten des BF aus. Dabei vermag die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Zusammenhang mit dem Umstand, dass eine aufenthaltsbeendende Malinahme gegen
einen Elternteil eine Verletzung nach Artikel 8, EMRK darstellen kdnne, wenn ein Kind auf die Pflege und Obsorge
durch diesen Elternteil angewiesen ist und dem Kind eine Ausreise mit diesem nicht zumutbar ware vergleiche VWGH
18.10.2012, 2011/23/0300), gegenstandlich keine Entscheidungsrelevanz zu entfalten. Die Pflege und Erziehung der
Tochter des BF ist im gegenstandlichen Fall durch die Ehefrau des BF, die mit der Tochter dauerhaft zusammenlebt,
gesichert.

Strafrechtliche Verurteilungen stellen Umstande dar, die die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland und eine erfolgte
Integration relativieren kénnen, wobei in dem Zusammenhang auch langer zurlickliegende Straftaten berlcksichtigt
werden konnen (vgl. VwWGH 26.02.2021, Ra 2021/14/0005; VwWGH 06.10.2020, Ra 2019/19/0332; VWGH 16.07.2020, Ra
2020/21/0113).Strafrechtliche Verurteilungen stellen Umstande dar, die die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland und
eine erfolgte Integration relativieren kénnen, wobei in dem Zusammenhang auch langer zurlckliegende Straftaten
bertcksichtigt werden kénnen vergleiche VwWGH 26.02.2021, Ra 2021/14/0005; VwGH 06.10.2020,Ra 2019/19/0332;
VWGH 16.07.2020, Ra 2020/21/0113).

Das strafgesetzwidrige Fehlverhalten des BF bringt seine mangelnde Rechtstreue und seine Gleichglltigkeit gegentber
den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werte mehr als deutlich zum Ausdruck.

Der BF ist ein erwachsener, arbeitsfahiger und gesunder Mann, der Uber Schuldbildung verfligt, der bosnischen
Sprache machtig ist und den Uberwiegenden Teil seines Lebens in Bosnien und Herzegowina verbracht hat. Die
grundsatzliche Mdglichkeit einer Teilnahme am Erwerbsleben kann in Ansehung dieser Umstande vorausgesetzt
werden. Der BF wird demnach grundsatzlich in der Lage sein, sich mit, wenn auch allenfalls auch nur durch
Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes Einkommen zur Sicherstellung des eigenen Lebensunterhalts zu
erwirtschaften; es ist ihm auch in Anbetracht seines gesundheitlichen Zustandes zuzumuten, eine Beschaftigung zu
suchen und daraus seinen Lebensunterhalt zu bestreiten.

DarUber hinaus kann davon ausgegangen werden, dass der BF im Fall seiner Rickkehr auch eine ausreichende
wirtschaftliche und soziale Unterstitzung durch sein in Bosnien aufhéltiges soziales Netzwerk zuteilwerden wird.
Uberdies besitzt der BF im Herkunftsstaat eine Eigentumswohnung.

Es ist auch nach wie vor von einer Bindung des BF zu Bosnien auszugehen.

Den privaten Interessen des BF an einem weiteren Aufenthalt im Schengenraum bzw. Osterreich stehen die
offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegentiber.

Bei Gesamtbetrachtung all der oben behandelten Umstdnde und der Abwagung dieser im Sinne des§ 9 BFA-VG ist im
gegenstandlichen Fall davon auszugehen, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen
Aufenthaltes des BF im das personliche Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet tGiberwiegt und daher durch die
angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemdaR &8 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des BF in seinem Recht auf Privat- und
Familienleben gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen,
die im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig oder die die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 55 Abs. 1 AsylG erforderlich machten.Bei Gesamtbetrachtung all der oben behandelten
Umstande und der Abwagung dieser im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist im gegensténdlichen Fall davon auszugehen,
dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes des BF im das personliche
Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Riuckkehrentscheidung
eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemafld Paragraph 52,
FPG stellt sohin keine Verletzung des BF in seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
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BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die im
gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig oder die die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG erforderlich machten.

Die Erlassung der Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall geboten und ist auch nicht
unverhaltnismalig.

Die Beschwerde ist zu diesem Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides daher als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zur Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides - Zulassigkeit der Abschiebung3.3. Zur Spruchpunkt rémisch
drei. des angefochtenen Bescheides - Zuldssigkeit der Abschiebung:

3.3.1. Der mit ,Verbot der Abschiebung” betitelte§ 50 FPG lautet auszugsweise wie folgt3.3.1. Der mit ,Verbot der
Abschiebung” betitelte Paragraph 50, FPG lautet auszugsweise wie folgt:

§ 50 (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware. Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in einen
Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden

ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (§8 11 AsylG 2005). (2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer
Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten
bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

u

3.3.2. Im gegenstandlichen Fall ist die Zulassigkeit der Abschiebung des BF in seinen Heimatstaat gegeben, weil aus
den Feststellungen im Bescheid und aus den obigen Erwagungen keine Gruinde vorliegen, aus denen sich eine
Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50 Abs. 1 und 2 FPG ergeben.3.3.2. Im gegenstandlichen Fall ist die
Zulassigkeit der Abschiebung des BF in seinen Heimatstaat gegeben, weil aus den Feststellungen im Bescheid und aus
den obigen Erwagungen keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des
Paragraph 50, Absatz eins und 2 FPG ergeben.

Der BF hat im gegenstandlichen Verfahren kein substantiiertes Vorbringen hinsichtlich einer im Herkunftsstaat
beflrchteten Verletzung in relevanten Grundrechten (insb. Art. 3 EMRK) erstattet.Der BF hat im gegenstandlichen
Verfahren kein substantiiertes Vorbringen hinsichtlich einer im Herkunftsstaat befiirchteten Verletzung in relevanten
Grundrechten (insb. Artikel 3, EMRK) erstattet.

Es besteht auch keine Empfehlung einer vorlaufigen Malnahme des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte,
welche eine Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina fur unzulassig erklart.

Im Ubrigen handelt es sich bei Bosnien und Herzegowina um einen sicheren Herkunftsstaat, was fiir die Annahme
einer grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und -willigkeit der dortigen Behdrden spricht (vgl. VwGH
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10.08.2017,Ra 2017/20/0153).Im Ubrigen handelt es sich bei Bosnien und Herzegowina um einen sicheren
Herkunftsstaat, was fur die Annahme einer grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und -willigkeit der
dortigen Behdrden spricht vergleiche VwGH 10.08.2017, Ra 2017/20/0153).

Die Beschwerde zu diesem Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides ist daher als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides - Einreiseverbot3.4. Zu Spruchpunkt rémisch vier. des
angefochtenen Bescheides - Einreiseverbot:

3.4.1. Der mit ,Einreiseverbot” betitelte 8 53 FPG lautet wie folgt:3.4.1. Der mit ,Einreiseverbot” betitelte Paragraph 53,
FPG lautet wie folgt:

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Paragraph 53, (1) Mit einer
Rackkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist
die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu berucksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige(2) Ein
Einreiseverbot gemal} Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertiicksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemald § 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm & 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer VerwaltungsUbertretung gemaR Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemaR Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemalR Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemaR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemal3 den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbefoérderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungstbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primdaren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;
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4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstolRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft

worden ist;

(Anm.: aufgehoben durch VfGH,BGBI. | Nr. 202/2022)Anmerkung, aufgehoben durch VfGH, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 202 aus 2022,)

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausliben hdatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der 0&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MafBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflhrt hat oder

9.  anKindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafR Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten offentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt
worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3.  ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;
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6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer
kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung €& 278b StGB) angehort oder angehort
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);6. auf Grund bestimmter
Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph
278 a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische
Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph
278 d, StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB)
oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder daftir wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und
im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

(5) Eine gemal Abs. 3 mafRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.8 73 StGB gilt.(5) Eine gemalR
Absatz 3, maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs.3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.(6) Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung
in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschliefenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit
von héherem Grad beruht.

3.4.2. Die Beschwerde gegen das erlassene Einreiseverbot war mit der im Spruch ersichtlichen Mal3gabe abzuweisen,
dies aufgrund folgender Erwdgungen:

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Ruckkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230).Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu
treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein Aufenthaltsverbot oder Ruckkehrverbot - ist das
Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der
Fassung FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die
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bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persénlichkeitsbild an vergleiche VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230).

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).Solche Gesichtspunkte, wie sie
in einem Verfahren betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen sind, insbesondere die Intensitat
der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen
reduziert werden vergleiche VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).

Zudem gilt es festzuhalten, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstdndig und unabhangig von den die des
Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden
Erwagungen zu treffen sind (vgl. Erkenntnis des VWGH v. 06.07.2010, ZI. 2010/22/0096) und es bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung geht. (vgl. Erkenntnis des VwWGH vom 08.07.2004, 2001/21/0119).Zudem
gilt es festzuhalten, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstandig und unabhéangig von den die des
Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden
Erwagungen zu treffen sind vergleiche Erkenntnis des VWGH v. 06.07.2010, ZI. 2010/22/0096) und es bei der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung geht. vergleiche Erkenntnis des VWGH vom 08.07.2004, 2001/21/0119).

Bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes ist die Dauer der vom Fremden ausgehenden Gefahrdung
zu prognostizieren; auBerdem ist auf seine privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen. (VwWGH 20.12.2016,
Ra 2016/21/0109).

Wie sich aus& 53 FPG ergibt, ist bei der Verhdngung eines Einreiseverbots das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen in die Betrachtung miteinzubeziehen. Dabei gilt es zu prifen, inwieweit dieses die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen
zuwiderlauft. Wie sich aus Paragraph 53, FPG ergibt, ist bei der Verhangung eines Einreiseverbots das bisherige
Verhalten des Drittstaatsangehdrigen in die Betrachtung miteinzubeziehen. Dabei gilt es zu prifen, inwieweit dieses
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft.

Die belangte Behdrde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf &8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG gestitzt und
insbesondere mit dem Umstand begrindet, dass der BF aufgrund seines von Straffalligkeiten gepragten
Gesamtverhaltens als Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung anzusehen sei. Die belangte Behdrde hat
das gegenstandliche Einreiseverbot auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG gestlitzt
und insbesondere mit dem Umstand begrindet, dass der BF aufgrund seines von Straffalligkeiten gepragten
Gesamtverhaltens als Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung anzusehen sei.

Gemald § 53 Abs. 3 FPGist ein Einreiseverbot flr die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 leg.
cit. auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.GemaR
Paragraph 53, Absatz 3, FPG ist ein Einreiseverbot fiir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5
bis 9 leg. cit. auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt
des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Im gegenstandlichen Fall wurde der BF zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal? von vier Jahren und zehn
Monaten verurteilt, weshalb der Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z 5 FPG (rechtskraftige Verurteilung zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren) jedenfalls erflllt ist. In Ermangelung der Erstellbarkeit einer positiven
Zukunftsprognose ware sohin die Verhangung eines unbefristeten Einreiseverbotes moglich.Im gegenstandlichen Fall
wurde der BF zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmaf3 von vier Jahren und zehn Monaten verurteilt, weshalb
der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG (rechtskraftige Verurteilung zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren) jedenfalls erflllt ist. In Ermangelung der Erstellbarkeit einer positiven
Zukunftsprognose ware sohin die Verhangung eines unbefristeten Einreiseverbotes maoglich.
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Wie bereits oben unter Punkt 11.1.5. festgestellt und unter Punkt 11.3.2.5. ausfuhrlich dargestellt, wurde der BF wegen
des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 2. und 3. Fall, Abs. 4 Z 3 SMG, des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 5. Fall, Abs. 4 Z 3 SMG und des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel
nach § 28 Abs. 1 1. Fall und Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und zehn Monaten verurteilt und
konnte aufgrund seines Gesamtverhaltens keine positive Zukunftsprognose getroffen werden. Die belangte Behdrde
fihrte demnach zu Recht aus, dass der BF aufgrund der von ihm begangenen Straftaten und der gegen ihn verhangten
Freiheitsstrafe in nicht unerheblicher H6he in Zusammenschau mit seinem Gesamtverhalten eine schwerwiegende
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, die die Verhangung eines Einreiseverbotes nach § 53 Abs. 3
FPG rechtfertigt.Wie bereits oben unter Punkt rémisch zwei.1.5. festgestellt und unter Punkt rémisch zwei.3.2.5.
ausfuhrlich dargestellt, wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins,
2.und 3. Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG, des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall,
Absatz 4, Ziffer 3, SMG und des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, 1.
Fall und Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und zehn Monaten verurteilt und konnte aufgrund
seines Gesamtverhaltens keine positive Zukunftsprognose getroffen werden. Die belangte Behoérde fuhrte demnach zu
Recht aus, dass der BF aufgrund der von ihm begangenen Straftaten und der gegen ihn verhangten Freiheitsstrafe in
nicht unerheblicher Héhe in Zusammenschau mit seinem Gesamtverhalten eine schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, die die Verhangung eines Einreiseverbotes nach Paragraph 53, Absatz 3,
FPG rechtfertigt.

Auch die im Lichte des Art. 8 EMRK gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden offentlichen Interessen konnte im gegenstandlichen Einzelfall eine Abstandnahme von der
Erlassung eines Einreiseverbotes nicht rechtfertigen. Auch die im Lichte des Artikel 8, EMRK gebotene Abwagung der
privaten und familidren Interessen des BF mit den entgegenstehenden &ffentlichen Interessen konnte im
gegenstandlichen Einzelfall eine Abstandnahme von der Erlassung eines Einreiseverbotes nicht rechtfertigen.

Bei Abwdagung der genannten gegenldufigen Interessen kommt das erkennende Gericht zur Auffassung, dass die
Erlassung eines Einreiseverbotes zur Verhinderung weiterer RechtsverstoRe, somit zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Zielen, geboten ist und somit die 6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als jene des BF.Bei
Abwagung der genannten gegenlaufigen Interessen kommt das erkennende Gericht zur Auffassung, dass die Erlassung
eines Einreiseverbotes zur Verhinderung weiterer Rechtsverstof3e, somit zur Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten Zielen, geboten ist und somit die 6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als jene des BF.

Es kann daher der belangten Behdrde nichts vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer
schwerwiegenden Gefahr fur 6ffentliche Interessen, insbesondere der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung ausging,
welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich machte, zumal diese MaBnahme angesichts der
vorliegenden VerstoRe gegen Osterreichische und unionsrechtliche Rechtsnormen und des zum Ausdruck
gekommenen personlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele unbedingt
geboten erscheint.Es kann daher der belangten Behoérde nichts vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall
von einer schwerwiegenden Gefahr fur 6ffentliche Interessen, insbesondere der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich machte, zumal diese MalRnahme angesichts der
vorliegenden VerstoRe gegen O&sterreichische und unionsrechtliche Rechtsnormen und des zum Ausdruck
gekommenen personlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
unbedingt geboten erscheint.

3.4.3. Im gegenstandlichen Fall erweist sich auch die von der belangten Behérde verhdngte Dauer des Einreiseverbots
als angemessen:

Ein Einreiseverbot gemaR § 53 Abs. 3 Z 5 FPG kann unbefristet erlassen werden.Ein Einreiseverbot gemal Paragraph
53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG kann unbefristet erlassen werden.

Das dargestellte Verhalten des BF ist jedenfalls Grundinteressen der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit massiv
zuwidergelaufen.

Betrachtet man nun das vom BF gesetzte Verhalten, die Art der Straftaten, das organisierte Vorgehen im Rahmen einer
kriminellen Vereinigung, die Suchtgiftmengen, die Mitwirkung an der wiederholten Missachtung von Staatsgrenzen,
den Unrechtsgehalt seiner Straftaten sowie die ausgesprochene Strafhdhe trotz erstmaliger Verurteilung, so erscheint,


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

eine Reduktion des Einreiseverbotes auf unter zehn Jahre als nicht angemessen, zumal das persénliche Verhalten in
beachtlichen und beharrlichen Versté3en gegen rechtliche Vorschriften bestand, dem es jedenfalls zu begegnen gilt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3.5. Zu den Spruchpunkten V. und VI. des angefochtenen Bescheides - keiner Frist fur die freiwillige Ausreise und
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:3.5. Zu den Spruchpunkten rémisch funf. und rémisch sechs. des
angefochtenen Bescheides - keiner Frist fur die freiwillige Ausreise und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

3.5.1. Der mit ,Frist zur freiwilligen Ausreise” betitelte§ 55 FPG lautet wie folgt:3.5.1. Der mit ,Frist zur freiwilligen
Ausreise” betitelte Paragraph 55, FPG lautet wie folgt:

»8 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt,§
55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemalis 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.(1a) Eine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3 Paragraph 18, BFA-VG durchfiihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwadagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG
gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstéande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fUr seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemafl Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefdhrdet oder Fluchtgefahr besteht.”(5) Die Einrdumung einer Frist gemadR Absatz eins, ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.”

Der mit ,Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte § 18 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit
+~Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte Paragraph 18, BFA-VG lautet wie folgt:

.8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8§ 19) stammt1. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch Verschweigen wichtiger
Informationen oder durch Zuriickhalten von Dokumenten Uber seine Identitdt oder seine Staatsangehorigkeit zu
tduschen versucht hat,
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4.  der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Riickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdricke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht

aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal3 Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuruickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen warde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar.”
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3.5.2. Angesichts der - wie oben ausgefuhrt - dem BF zur Last liegenden, die Rechtsordnung negierenden Einstellung
und damit einhergehenden negativen Zukunftsprognose im Hinblick auf seine gravierende Straffalligkeit und
Missachtung gultiger Normen kann die von der belangten Behérde getroffene, im Interesse der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit gelegene, Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und damit einhergehend die Nichtfestlegung
einer Frist zur freiwilligen Ausreise, selbst unter Berucksichtigung der aktuellen Anhaltung des BF in Strafhaft, als

rechtmalig erkannt werden.

Ein die Annahme des Vorliegens der Voraussetzungen iSd8 18 Abs. 5 BFA-VG rechtfertigender Sachverhalt ist weder im
Verfahren vor der belangten Behdérde noch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren substantiiert vorgebracht
worden, noch sonst hervorgekommen. Ein die Annahme des Vorliegens der Voraussetzungen iSd Paragraph 18, Absatz
5, BFA-VG rechtfertigender Sachverhalt ist weder im Verfahren vor der belangten Behdrde noch im gegenstandlichen

Beschwerdeverfahren substantiiert vorgebracht worden, noch sonst hervorgekommen.
Die Beschwerde war daher auch in diesen beiden Punkten als unbegrindet abzuweisen.
3.6. Entfall der mundlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR & 21 Abs. 7
BFA VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA VG eine miundliche Verhandlung

unterbleiben.

Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der ir8 21 Abs. 7
BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur
die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auf3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA VG
festgelegte Neuerungsverbot verstéf3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI.
U 466/11 ua., festgehalten, dass der fiir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
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Durchfuhrung eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswurdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemdR§ 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung
geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte.Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall
die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt
Erganzung geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw.
kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatte.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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