jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2023/11/7 W252
2255024-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.11.2023

Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art133 Abs4

DSG §1

DSGVO Art4 71

DSGVO Art6 Abs1 lite

TSchG 833

TSchG 835

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

DSG Art. 1 8 1 heute
2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

—_

3. DSGArt. 1 § 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. TSchG 8 33 heute

2. TSchG § 33 gultig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2024

3. TSchG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2013
4. TSchG § 33 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013

1. TSchG 8 35 heute

2. TSchG § 35 gultig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2024

3. TSchG § 35 gultig von 23.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2024
4, TSchG § 35 giltig von 01.09.2022 bis 22.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2022
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5. TSchG § 35 gultig von 26.04.2017 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2017
6. TSchG § 35 gultig von 19.08.2010 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2010
7. TSchG 8§ 35 gultig von 01.02.2008 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2008
8. TSchG § 35 gultig von 01.08.2007 bis 31.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2007
9. TSchG § 35 gultig von 01.01.2005 bis 31.07.2007
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth SCHMUT LL.M. als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichterinnen Dr.in Claudia ROSENMAYR-KLEMENZ und Mag.a Adriana MANDL als Beisitzerinnen
Uber die Beschwerde von XXXX , vertreten durch RA XXXX , (mitbeteiligte Partei vor dem Verwaltungsgericht XXXX ,
XXXX'), gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 01.04.2022, GZ XXXX , in nichtoéffentlicher Sitzung in einer
datenschutzrechtlichen Angelegenheit zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a
Elisabeth SCHMUT LL.M. als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichterinnen Dr.in Claudia ROSENMAYR-KLEMENZ
und Mag.a Adriana MANDL als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch RA rdmisch 40,
(mitbeteiligte Partei vor dem Verwaltungsgericht romisch 40, romisch 40), gegen den Bescheid der
Datenschutzbehérde vom 01.04.2022, GZ rémisch 40, in nichtoffentlicher Sitzung in einer datenschutzrechtlichen

Angelegenheit zu Recht erkannt:
A) Die Beschwerde wird abgewiesen.

B) Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Eingabe vom 11.01.2021 erhob die Beschwerdefiihrerin (in Folge ,BF") eine Datenschutzbeschwerde an die
belangte Behdérde und brachte zusammengefasst vor, die mitbeteiligte Partei (in Folge ,MP“) habe ihren Wohnsitz im
zentralen Melderegister ohne rechtliche Grundlage abgefragt. Die MP, als zustandige Behérde fur die Kontrolle der
Haltungsbedingungen fiir Tiere, sei die Adresse, an welcher die BF Tiere halte bereits bekannt gewesen. Eine

zusatzliche Abfrage ihrer (von dieser verschiedenen) Meldeadresse verletze sie in ihrem Recht auf Geheimhaltung.

2. Mit Bescheid vom 01.04.2022 wies die belangte Behorde die Beschwerde ab. Begriindend fuhrte sie aus, dass der
MP in dem von ihr gefiihrten Verfahren gegen die BF mehrere Adressen zu dieser vorlagen. Eine Uberpriifung der

Adresse der BF anhand des ZMR sei daher erforderlich gewesen.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde der BF vom 03.05.2022. Die BF habe der MP die
Adresse ihrer geplanten Tierhaltung bereits im Mai 2017 mitgeteilt. Die ZMR Abfrage des Wohnsitzes der BF sei daher

far eine behordliche Kontrolle der Tierhaltungsbedingung durch die MP nicht notwendig gewesen.

4. Die belangte Behorde legte die Beschwerde unter Anschluss des Verwaltungsakts mit Schriftsatz vom 12.05.2022, hg
eingelangt am 17.05.2022, vor und beantragte - unter Verweis auf die Begrindung des angefochtenen Bescheides -

die Beschwerde abzuweisen.
Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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1.1. Die BF teilte der MP mit Schreiben vom 04.05.2017 mit, dass sie beabsichtige im Bedarfsfall Hunde und Katzen iSd
8 31a Abs 1 Satz 2 TSchG bei sich aufzunehmen. Im Kopf dieses Schreibens nannte die BF die Adresse XXXX .1.1. Die BF
teilte der MP mit Schreiben vom 04.05.2017 mit, dass sie beabsichtige im Bedarfsfall Hunde und Katzen iSd Paragraph
31 a, Absatz eins, Satz 2 TSchG bei sich aufzunehmen. Im Kopf dieses Schreibens nannte die BF die Adresse romisch 40

1.2. Aufgrund einer Anfrage von Frau XXXX beabsichtigte die MP eine Kontrolle der Tierhaltung bei der BF
durchzufihren bzw leitete ein entsprechendes Verfahren ein. Der MP waren aus vorangegangenen Verfahren im
Zusammenhang mit der BF weitere Adressen bzw Liegenschaften der BF bekannt. Am 03.03.2020 machte die MP einen
ZMR-Auszug zur BF.1.2. Aufgrund einer Anfrage von Fraurdémisch 40 beabsichtigte die MP eine Kontrolle der
Tierhaltung bei der BF durchzufiihren bzw leitete ein entsprechendes Verfahren ein. Der MP waren aus
vorangegangenen Verfahren im Zusammenhang mit der BF weitere Adressen bzw Liegenschaften der BF bekannt. Am
03.03.2020 machte die MP einen ZMR-Auszug zur BF.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Mitteilung der BF an die MP hinsichtlich der Haltung von Tieren ergibt sich aus dem
unbedenklichen Verwaltungsakt, dem das Schreiben vom 04.05.2017 beiliegt (siehe OZ 1, S 11). Sowohl die BF als auch

die MP nahmen im Verfahren auf das Schreiben Bezug.

2.2. Die Angaben zu den Ermittlungen der MP bzw den geplanten tierschutzrechtlichen Kontrollen ergeben sich aus
den Ubereinstimmenden Angaben der BF und der MP (siehe ua Schreiben der MP vom 03.03.2020; OZ 1, S 36; sowie
die Datenschutzbeschwerde der BF vom 11.01.2021, S 2; OZ 1, S 26; sowie die Stellungnahme der BF vom 30.03.2022, S
5,071, S 81). Der Umstand, dass die MP (bereits vor dem ZMR-Auszug) mehrere Adressen zur BF vorlagen, ergibt sich
aus dem diesbeztiglichen Vorbringen der MP (vgl ua das Schreiben der MP vom 10.03.2022). Die BF brachte ebenfalls
vor, dass sie bereits im Jahr 2017 im Zusammenhang mit einem (rechtskraftig eingestellten) Verwaltungsstrafverfahren
in Kontakt mit der MP war (siehe die Datenschutzbeschwerde der BF vom 11.01.2021. S 3; OZ 1, S 9).2.2. Die Angaben
zu den Ermittlungen der MP bzw den geplanten tierschutzrechtlichen Kontrollen ergeben sich aus den
Ubereinstimmenden Angaben der BF und der MP (siehe ua Schreiben der MP vom 03.03.2020; OZ 1, S 36; sowie die
Datenschutzbeschwerde der BF vom 11.01.2021, S 2; OZ 1, S 26; sowie die Stellungnahme der BF vom 30.03.2022, S 5;
0z 1, S 81). Der Umstand, dass die MP (bereits vor dem ZMR-Auszug) mehrere Adressen zur BF vorlagen, ergibt sich
aus dem diesbezuglichen Vorbringen der MP vergleiche ua das Schreiben der MP vom 10.03.2022). Die BF brachte
ebenfalls vor, dass sie bereits im Jahr 2017 im Zusammenhang mit einem (rechtskraftig eingestellten)
Verwaltungsstrafverfahren in Kontakt mit der MP war (siehe die Datenschutzbeschwerde der BF vom 11.01.2021. S 3;
0Z1,S9).

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

Die zulassige Beschwerde ist nicht berechtigt.
3.1. Zur vorgebrachten Befangenheit:

Die von der BF in ihrer Beschwerde behauptete Mitwirkung einer befangenen Organwalterin im
verwaltungsbehdordlichen Verfahren vor der belangten Behdrde wird durch das vor dem Verwaltungsgericht gefuhrte
Verfahren saniert (siehe VwGH 19.01.2021, Ra 2019/05/0213). Ein weiteres inhaltliches Eingehen auf diesen Teil der
Beschwerde erubrigt sich daher.

3.2. Zur Quialifikation der verarbeiteten Informationen als personenbezogene Daten:

Gemald Art 4 Z 1 DSGVO handelt es sich bei ,personenbezogenen Daten” um alle Informationen, die sich auf eine
identifizierte oder identifizierbare nattrliche Person beziehen. Er umfasst alle Arten von Informationen sowohl
objektiver als auch subjektiver Natur, unter der Voraussetzung, dass es sich um Informationen ,Uber” die in Rede
stehende Person handelt. Gemal3 Artikel 4, Ziffer eins, DSGVO handelt es sich bei ,personenbezogenen Daten” um alle
Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natlrliche Person beziehen. Er umfasst alle Arten
von Informationen sowohl objektiver als auch subjektiver Natur, unter der Voraussetzung, dass es sich um
Informationen ,,Uber” die in Rede stehende Person handelt.
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Die letztgenannte Voraussetzung ist erflllt, wenn die Information aufgrund ihres Inhalts, ihres Zwecks oder ihrer
Auswirkungen mit einer bestimmten oder bestimmbaren Person verknupft ist (siehe zum Ganzen das noch zur
Datenschutzrichtlinie 95/46/EG (,DS-RL") ergangene Urteil EuGH 22.06.2017, C-434/16, NOWAK Rz 33, dessen Aussagen
auf Grund der im Englischen gleichlautenden Definition des Begriffs ,personenbezogene Daten” in Art 2 lit a DS-RL und
in Art 4 Z 1 DSGVO auch fiir die DSGVO Ubernommen werden kénnen (so auch Klar/Kihling in Kihling/Buchner (Hrsg),
DSGVO? Art 4 Rz 2)).Die letztgenannte Voraussetzung ist erfullt, wenn die Information aufgrund ihres Inhalts, ihres
Zwecks oder ihrer Auswirkungen mit einer bestimmten oder bestimmbaren Person verknlpft ist (siehe zum Ganzen
das noch zur Datenschutzrichtlinie 95/46/EG (,DS-RL") ergangene Urteil EuGH 22.06.2017, C-434/16, NOWAK Rz 33,
dessen Aussagen auf Grund der im Englischen gleichlautenden Definition des Begriffs ,personenbezogene Daten” in
Artikel 2, Litera a, DS-RL und in Artikel 4, Ziffer eins, DSGVO auch flir die DSGVO uUbernommen werden kénnen (so
auch Klar/Kuhling in Kiihling/Buchner (Hrsg), DSGVO? Artikel 4, Rz 2)).

Bei den in der ZMR-Abfrage enthaltenen Informationen handelt es sich unstrittig um personenbezogene Daten gemal}
Art 4 Z 1 DSGVO, da sich die enthaltenen Informationen auf die Beschwerdefliihrerin beziehen. Bei den in der ZMR-
Abfrage enthaltenen Informationen handelt es sich unstrittig um personenbezogene Daten gemal3 Artikel 4, Ziffer eins,
DSGVO, da sich die enthaltenen Informationen auf die Beschwerdefthrerin beziehen.

3.3. Zur RechtmaRigkeit der Datenverarbeitung:
3.3.1. Allgemeines:

Die Verarbeitung personenbezogener Daten ist zuldssig, wenn sie - unter Einhaltung der in Art 5 DSGVO genannten
Verarbeitungsgrundsatze - auf Grund einer der in Art 6 DSGVO genannten Erlaubnistatbestande erfolgt.Die
Verarbeitung personenbezogener Daten ist zuldssig, wenn sie - unter Einhaltung der in Artikel 5, DSGVO genannten
Verarbeitungsgrundsatze - auf Grund einer der in Artikel 6, DSGVO genannten Erlaubnistatbestande erfolgt.

Die Verarbeitung personenbezogener Daten ist ua gemal3 Art 6 Abs 1 lit e DSGVO zulassig, wenn die Verarbeitung far
die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich ist, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in Austbung o6ffentlicher
Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen Ubertragen wurde.Die Verarbeitung personenbezogener Daten ist ua gemal}
Artikel 6, Absatz eins, Litera e, DSGVO zuldssig, wenn die Verarbeitung fur die Wahrnehmung einer Aufgabe
erforderlich ist, die im Offentlichen Interesse liegt oder in AuslUbung o6ffentlicher Gewalt erfolgt, die dem
Verantwortlichen Ubertragen wurde.

Die Anwendung dieses Erlaubnistatbestandes setzt - soweit hier gegenstandlich - voraus, dass (1) dem
Verantwortlichen im Unionsrecht oder in einem nationalen Recht dem er unterliegt eine Aufgabe zugewiesen wird, die
im offentlichen Interesse liegt und (2) der Zweck der Datenverarbeitung zur Erflullung der gesetzlich Ubertragenen
Aufgabe erforderlich ist (Art 6 Abs 3 DSGVO; vgl auch Kastelitz/Hétzendorfer/Tschohl in Knyrim, Datkomm Art 6 DSGVO
Rz 47 (Stand 7.5.2020, rdb.at), wonach der Zweck der Datenverarbeitung [im Gegensatz zu Datenverarbeitungen, die
sich auf Art 6 Abs 1 lit ¢ DSGVO stltzen] in der Rechtsgrundlage nicht festgelegt werden, aber zur Erfullung der
gesetzlich Ubertragenen Aufgabe erforderlich sein muss).Die Anwendung dieses Erlaubnistatbestandes setzt - soweit
hier gegenstandlich - voraus, dass (1) dem Verantwortlichen im Unionsrecht oder in einem nationalen Recht dem er
unterliegt eine Aufgabe zugewiesen wird, die im offentlichen Interesse liegt und (2) der Zweck der Datenverarbeitung
zur ErfUllung der gesetzlich Ubertragenen Aufgabe erforderlich ist (Artikel 6, Absatz 3, DSGVO; vergleiche auch
Kastelitz/Hotzendorfer/Tschohl in Knyrim, DatKomm Artikel 6, DSGVO Rz 47 (Stand 7.5.2020, rdb.at), wonach der Zweck
der Datenverarbeitung [im Gegensatz zu Datenverarbeitungen, die sich auf Artikel 6, Absatz eins, Litera ¢, DSGVO
stltzen] in der Rechtsgrundlage nicht festgelegt werden, aber zur Erflllung der gesetzlich Gbertragenen Aufgabe
erforderlich sein muss).

Die Rechtsgrundlage muss dabei (1) ein im o6ffentlichen Interesse liegendes Ziel verfolgen und (2) in einem
angemessenen Verhaltnis zu dem verfolgten legitimen Zweck stehen (Art 6 Abs 3 DSGVO).Die Rechtsgrundlage muss
dabei (1) ein im offentlichen Interesse liegendes Ziel verfolgen und (2) in einem angemessenen Verhaltnis zu dem
verfolgten legitimen Zweck stehen (Artikel 6, Absatz 3, DSGVO).

Zur Rechtsgrundlage 833 iVm § 35 Tierschutzgesetz (TSchG)Zur Rechtsgrundlage 833 in Verbindung mit Paragraph 35,
Tierschutzgesetz (TSchG):

Die MP ist als Behérde gemé&R § 33 iVm§ 35 TSchG grundsatzlich fiir die Uberwachung und Einhaltung der Vorschriften
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zum Tierschutz zustandig. Die Behdrde ist gemald 8 35 Abs 4 TSchG berechtigt, Tierhaltungen sowie die Einhaltung von
Tierhaltungsverboten unter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit jederzeit zu kontrollieren. In 8 31a Abs 1 TSchG ist die
Durchfuhrung von Kontrollen bei Personen, die wiederholt Tiere aufnehmen und weitergeben geregelt. (dies wird von
der BF dem Grunde nach auch nicht bestritten; vgl die Stellungnahme der BF vom 30.03.2022, S 4; OZ 1, S 80).Die MP
ist als Behérde geméaR Paragraph 33, in Verbindung mit Paragraph 35, TSchG grundsitzlich fur die Uberwachung und
Einhaltung der Vorschriften zum Tierschutz zustandig. Die Behodrde ist gemaR Paragraph 35, Absatz 4, TSchG
berechtigt, Tierhaltungen sowie die Einhaltung von Tierhaltungsverboten unter Wahrung der Verhaltnismafigkeit
jederzeit zu kontrollieren. In Paragraph 31 a, Absatz eins, TSchG ist die Durchfiihrung von Kontrollen bei Personen, die
wiederholt Tiere aufnehmen und weitergeben geregelt. (dies wird von der BF dem Grunde nach auch nicht bestritten;
vergleiche die Stellungnahme der BF vom 30.03.2022, S 4; OZ 1, S 80).

Zum offentlichen Interesse des verfolgten Ziels:

Die og Bestimmung des TSchG dient einem 6ffentlichen Interesse, namlich der Einhaltung des Tierschutzes. Bereits aus
zahlreichen Regelungen zum Schutz von Tieren, wie auch dem (strafbewahrten) Verbot der Tierqualerei (§ 5 TSchG),
oder der Verpflichtung der Gebietskdrperschaften zur Férderung des Tierschutzes (8 2 TSchG) ist ein groRes
offentliches Interesse am Tierschutz abzuleiten. Die og Bestimmung des TSchG dient einem oOffentlichen Interesse,
namlich der Einhaltung des Tierschutzes. Bereits aus zahlreichen Regelungen zum Schutz von Tieren, wie auch dem
(strafbewdahrten) Verbot der Tierqudlerei (Paragraph 5, TSchG), oder der Verpflichtung der Gebietskdérperschaften zur
Forderung des Tierschutzes (Paragraph 2, TSchG) ist ein groRBes 6ffentliches Interesse am Tierschutz abzuleiten.

Zum angemessenen Verhaltnis der Rechtsgrundlage zu dem verfolgten legitimen Zweck:

Um das Ziel einer Férderung des Tierschutzes zu erreichen, wurde der MP die Aufgabe der Uberwachung der
Einhaltung der Vorschriften zum Tierschutz Gbertragen sowie die Kompetenz eingerdumt entsprechende Kontrollen
durchzufthren. Die Fihrung von entsprechenden Verwaltungsverfahren sowie die Vornahme von Kontrollen ist
jedenfalls angemessen um dieses Ziel effektiv zu erreichen.

Zwischenergebnis:

§ 33 iVm § 35 TSchG stellt sohin eine Norm iSd Art 6 Abs 3 DSGVO dar, mit der der MP eine Aufgabe Ubertragen wird,
die im offentlichen Interesse liegt und kann daher iVm Art 6 Abs 1 lit e DSGVO als Rechtfertigungsgrund fur eine
Datenverarbeitung dienen. Paragraph 33, in Verbindung mit Paragraph 35, TSchG stellt sohin eine Norm iSd Artikel 6,
Absatz 3, DSGVO dar, mit der der MP eine Aufgabe Ubertragen wird, die im &ffentlichen Interesse liegt und kann daher
in Verbindung mit Artikel 6, Absatz eins, Litera e, DSGVO als Rechtfertigungsgrund fur eine Datenverarbeitung dienen.

3.3.2. Angewendet auf den Sachverhalt bedeutet das:

Aufgrund der Anfrage von Frau XXXX beabsichtigte die MP eine Kontrolle gem & 31a Abs 1 TSchG bei der BF
durchzufthren. Im Rahmen des von der MP durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens machte die MP einen ZMR-
Auszug von der BF.Aufgrund der Anfrage von Frau romisch 40 beabsichtigte die MP eine Kontrolle gem Paragraph 31 a,
Absatz eins, TSchG bei der BF durchzufiihren. Im Rahmen des von der MP durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens
machte die MP einen ZMR-Auszug von der BF.

Zur Aufgabe der MP gehort die Durchfiihrung von Kontrollen bei Personen, die wiederholt Tiere aufnehmen und
weitergeben.

Die MP hat nach der im Verwaltungsverfahren herrschenden Offizialmaxime den fur die Entscheidung maf3geblichen
Sachverhalt von Amts wegen festzustellen und entsprechende Ermittlungen einzuleiten. Es liegt im Ermessen der
Behorde, welche Ermittlungen sie durchfiihrt. Sie hat sich hierbei nach dem Grundsatz der Verfahrensékonomie zu
handeln und Rucksicht auf ,moglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen
(vgl Hengstschlager/Leeb, AVG § 39 Rz 19, 39). Die MP hat nach der im Verwaltungsverfahren herrschenden
Offizialmaxime den fir die Entscheidung maf3geblichen Sachverhalt von Amts wegen festzustellen und entsprechende
Ermittlungen einzuleiten. Es liegt im Ermessen der Behdrde, welche Ermittlungen sie durchfuhrt. Sie hat sich hierbei
nach dem Grundsatz der Verfahrensékonomie zu handeln und Ricksicht auf ,moglichste Zweckmaligkeit, Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 39, Rz 19, 39).

Dem Argument der BF, die MP hatte zuerst die bereits bekannten Adressen der BF zu Uberpriifen, bevor sie weitere
Adressen (zB durch eine ZMR-Abfrage) der BF ermitteln durfte (siehe OZ 1, S 134) ist schon wegen dem Grundsatz der
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Verfahrensékonomie nicht zu folgen, weil jede Kontrolle mit Kosten und Zeitaufwand verbunden ist und zielgerichtet
auf einzelne Adressen zu erfolgen hat.

Unabhangig davon, ob die MP zu einem spateren Zeitpunkt tatsachlich eine Kontrolle an der Meldeadresse der BF
durchfiihrte, konnte sich die MP erst durch die Ermittlung der Meldeadresse einen Uberblick verschaffen, welche
Adressen der BF Uberhaupt fur derartige Kontrollen in Frage kommen. Die belangte Behorde fihrte diesbezlglich
zutreffend aus, dass die Verpflichtungen aus dem TSchG den ,Halter” iSd 8 4 Z 1 TSchG treffen (siehe den Bescheid, S 8;
Oz 1, S 124). Zur Vorbereitung behdrdlicher Kontrollmaflnahmen gehort somit notwendigerweise neben der
Ermittlung moglicher Kontrollorte auch die Ermittlung der Meldeadresse der Halterin, um diese gegebenenfalls
kontaktieren zu kénnen (ua um dieser die Gelegenheit zu geben, bei einer Kontrolle anwesend zu sein; vgl § 36 Abs 1
TSchG). SchlieBlich haben Behorden (hier die MP) in Verwaltungsverfahren Schriftstiicke an einer ,Abgabestelle”
zuzustellen (siehe 88 2 Z 4; 13 Abs 1 ZustG). Die Behorde hat die Abgabestelle von Amts wegen zu ermitteln (VwGH
09.09.2009, 2007/08/0027). Gerade in Fallen wie dem vorliegenden, in dem mehrere Adressen zu einer
Verfahrenspartei (hier der BF) vorliegen, ist eine ZMR-Abfrage zur Ermittlung der Abgabestelle sowohl geeignet als
auch erforderlich.Unabhangig davon, ob die MP zu einem spateren Zeitpunkt tatsachlich eine Kontrolle an der
Meldeadresse der BF durchfuhrte, konnte sich die MP erst durch die Ermittlung der Meldeadresse einen Uberblick
verschaffen, welche Adressen der BF Uberhaupt fir derartige Kontrollen in Frage kommen. Die belangte Behdrde
fUhrte diesbezlglich zutreffend aus, dass die Verpflichtungen aus dem TSchG den ,Halter” iSd Paragraph 4, Ziffer eins,
TSchG treffen (siehe den Bescheid, S 8; OZ 1, S 124). Zur Vorbereitung behoérdlicher KontrollmaBnahmen gehort somit
notwendigerweise neben der Ermittlung méglicher Kontrollorte auch die Ermittlung der Meldeadresse der Halterin, um
diese gegebenenfalls kontaktieren zu kdnnen (ua um dieser die Gelegenheit zu geben, bei einer Kontrolle anwesend zu
sein; vergleiche Paragraph 36, Absatz eins, TSchG). Schlielich haben Behdrden (hier die MP) in Verwaltungsverfahren
Schriftstiicke an einer ,Abgabestelle” zuzustellen (siehe Paragraphen 2, Ziffer 4,; 13 Absatz eins, ZustG). Die Behorde
hat die Abgabestelle von Amts wegen zu ermitteln (VWGH 09.09.2009, 2007/08/0027). Gerade in Fallen wie dem
vorliegenden, in dem mehrere Adressen zu einer Verfahrenspartei (hier der BF) vorliegen, ist eine ZMR-Abfrage zur
Ermittlung der Abgabestelle sowohl geeignet als auch erforderlich.

Daruber hinaus ist die Behdrde im Rahmen ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht nicht an das Parteienvorbringen
gebunden (vgl VwWGH 01.09.2022, Ra 2022/09/0038). Es ist daher - entgegen der Ansicht der BF - unerheblich, ob die
Ortlichkeit der Tierhaltung bereits aus ihrem Vorbringen ersichtlich war. Dass die Behérde bei einem Verdacht der
Ubertretung auf ihr bereits bekannte Ortlichkeiten beschrankt ware, ist 88§ 35, 36 TSchG nicht zu entnehmen.Darlber
hinaus ist die Behdérde im Rahmen ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht nicht an das Parteienvorbringen gebunden
vergleiche VwGH 01.09.2022, Ra 2022/09/0038). Es ist daher - entgegen der Ansicht der BF - unerheblich, ob die
Ortlichkeit der Tierhaltung bereits aus ihrem Vorbringen ersichtlich war. Dass die Behérde bei einem Verdacht der
Ubertretung auf ihr bereits bekannte Ortlichkeiten beschrankt ware, ist Paragraphen 35, 36, TSchG nicht zu
entnehmen.

Aus dem Umstand, dass die Meldeadresse der BF im weiteren Verwaltungsverfahren fur Zustellungen (doch) nicht
verwendet wurde bzw dort keine Kontrolle stattgefunden hat, lassen sich keine Rickschlisse auf die Erforderlichkeit
der Ermittlung ziehen. Die Behdrde konnte erst nachdem sie sich einen Uberblick verschafft hat entscheiden, welche
Orte sie fUr eine Kontrolle am geeignetsten halt. Aulerdem steht es der Behodrde bei mehreren bekannten
Abgabestellen frei, welche sie flur eine Zustellung auswahlt (vgl 88 2 Z 4, 13 ZustG; sowie VwWGH 20.09.1990,
90/07/0048).Aus dem Umstand, dass die Meldeadresse der BF im weiteren Verwaltungsverfahren fir Zustellungen
(doch) nicht verwendet wurde bzw dort keine Kontrolle stattgefunden hat, lassen sich keine Rlckschllsse auf die
Erforderlichkeit der Ermittlung ziehen. Die Behérde konnte erst nachdem sie sich einen Uberblick verschafft hat
entscheiden, welche Orte sie fur eine Kontrolle am geeignetsten halt. AulRerdem steht es der Behoérde bei mehreren
bekannten Abgabestellen frei, welche sie fur eine Zustellung auswahlt vergleiche Paragraphen 2, Ziffer 4, 13, ZustG;
sowie VWGH 20.09.1990, 90/07/0048).

Die Ermittlung samtlicher zur BF vorhandenen Adressen war geeignet, um die die Aufgabe der MP, die ihr gemaR § 33
iVm § 35 TSchG, einer Rechtsgrundlage iSd Art 6 Abs 1 lit e DSGVO, (ibertragen worden ist, ndmlich die Uberwachung
und Einhaltung der Vorschriften zum Tierschutzes, zu erflllen. Die Ermittlung sémtlicher zur BF vorhandenen Adressen
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war geeignet, um die die Aufgabe der MP, die ihr gemaR Paragraph 33, in Verbindung mit Paragraph 35, TSchG, einer
Rechtsgrundlage iSd Artikel 6, Absatz eins, Litera e, DSGVO, Ubertragen worden ist, namlich die Uberwachung und
Einhaltung der Vorschriften zum Tierschutzes, zu erfullen.

Die ZMR-Abfrage ware dann erforderlich, wenn der Verantwortliche ohne sie die ihm zugewiesene Aufgabe nicht
erfillen kénnte (Reimer in Sydow, Europaische Datenschutzgrundverordnung, Art 6 Rz 47). Vor dem Hintergrund der
Verwaltungsgrundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit (vgl Art 126b Abs 5 B-VG) ist sie
demnach immer dann erforderlich, wenn die MaBnahme den Verwaltungsgrundsatzen dient, weshalb Malinahmen die
die Aufgabenerfillung verbessern oder die Kosten senken in der Regel erforderlich sein werden, um Aufgaben im
offentlichen Interesse erfiillen zu kénnen.Die ZMR-Abfrage ware dann erforderlich, wenn der Verantwortliche ohne sie
die ihm zugewiesene Aufgabe nicht erfiillen kénnte (Reimer in Sydow, Europdische Datenschutzgrundverordnung,
Artikel 6, Rz 47). Vor dem Hintergrund der Verwaltungsgrundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaRigkeit vergleiche Artikel 126 b, Absatz 5, B-VG) ist sie demnach immer dann erforderlich, wenn die
MalRnahme den Verwaltungsgrundsatzen dient, weshalb MaBnahmen die die Aufgabenerfiillung verbessern oder die
Kosten senken in der Regel erforderlich sein werden, um Aufgaben im 6ffentlichen Interesse erfillen zu kénnen.

Wie bereits oben ausgefihrt, wird durch die ZMR-Abfrage das Ermittlungsverfahren beschleunigt und die Orte einer
moglichen Kontrolle bestimmt, sowie eine Zustelladresse der BF ermittelt.

Die Datenverarbeitung ist damit auch erforderlich, um die Aufgaben der Behorde, die ihr gemaR § 33 iV 35 TSchgG,
einer Rechtsgrundlage iSd Art 6 Abs 1 lit e DSGVO, (ibertragen worden sind, namlich die Uberwachung und Einhaltung
der Vorschriften zum Tierschutz, zu erfiillen.Die Datenverarbeitung ist damit auch erforderlich, um die Aufgaben der
Behorde, die ihr gemald Paragraph 33, in Verbindung mit Paragraph 35, TSchG, einer Rechtsgrundlage iSd Artikel 6,
Absatz eins, Litera e, DSGVO, (ibertragen worden sind, ndmlich die Uberwachung und Einhaltung der Vorschriften zum
Tierschutz, zu erfillen.

Die ZMR-Abfrage zur BF durch die MP war daher iSd Art 6 Abs 1 lit e DSGVO rechtmaRig. Eine Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung der BF liegt somit nicht vor. Die Bescheidbeschwerde war daher abzuweisen.Die ZMR-Abfrage zur BF
durch die MP war daher iSd Artikel 6, Absatz eins, Litera e, DSGVO rechtmaRig. Eine Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung der BF liegt somit nicht vor. Die Bescheidbeschwerde war daher abzuweisen.

3.2. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.3.2. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemalk § 24 Abs 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann -
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt bereits von der Verwaltungsbehérde vollstandig und in  einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben wurde und im Zeitpunkt der Entscheidung des erkennenden
Gerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. In der Beschwerde wurde auch
kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender bzw dariberhinausgehender
relevanter Sachverhalt behauptet (VwWGH 24.02.2015,Ra 2014/19/0171). Des Weiteren konnte sich das
Verwaltungsgericht der Beweiswirdigung der belangten Behdrde anschliefen. Aus dem Akt war erkennbar, dass eine
mundliche Erdrterung zu keiner weiteren Klarung der Rechtssache geflihrt hatte. Ob sich aus der Meldung der BF vom
04.05.2017 hinsichtlich der geplanten Aufnahme von Hunden und Katzen die Ortlichkeit der Tierhaltung zweifelsfrei
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ergab, oder nicht, war fur die Entscheidung nicht von Relevanz. Wie bereits ausgefuhrt lag es im Ermessen der Behérde
weitere mogliche Kontrollorte bzw Abgabestellen zu ermitteln. Wesentlich fur die Entscheidung war somit nur, dass
der MP mehrere Adressen der BF bekannt waren. Dieser Umstand wurde nicht bestritten.

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage (Zulassigkeit der ZMR-
Abfrage) zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff). Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 der Charta der Grundrechte entgegen.Das
Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Gber eine Rechtsfrage (Zuldssigkeit der ZMR-Abfrage) zu
erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung
stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte entgegen.

3.3. Es war spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Verwaltungsgericht konnte sich sowohl hinsichtlich der geltend gemachten
Befangenheit im behdrdlichen Verfahren als auch bezlglich der Grundsatze des behordlichen Ermittlungsverfahrens,
auf die zitierte Rechtsprechung des VwGH berufen.
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