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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher
und Dr. Weiss als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Oberkommissar Dr. Puntigam, in der Beschwerdesache des
Vereins N gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 8. Oktober 1990, ZI.
93162/6-1X/3/90, betreffend Autorisierung als private Uberwachungsstelle fiir das Dampfkesselwesen, den BeschluR
gefaldt:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 8. Oktober 1990 wurde dem Antrag des
beschwerdefiihrenden Vereins vom 2. Juni 1989, ihn als private Uberwachungsstelle fiir das Dampfkesselwesen zu
autorisieren, gemald Art. 48, Abschnitt IV, Abs. 1 des Verwaltungsentlastungsgesetzes (VEG), BGBI. Nr. 277/1925, i. d.F.
des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 55/1948, nicht stattgegeben. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, dall dem
beschwerdefiihrenden Verein gemaR & 49 Abs. 2 der Dampfkesselverordnung (DKV), BGBI. Nr. 510/1986, qualifiziertes
Fachpersonal zur Durchfihrung der gemaR Art. 48 Abschnitt Ill und VII VEG vorgeschriebenen Prufungen und
Uberwachungsaufgaben nicht zur Verfligung stehe. Der vom beschwerdefiihrenden Verein vertretenen Rechtsansicht,
die Autorisierung gemaR Art. 48 VEG sei ohne jegliche Uberpriifung durch die Autorisationsbehérde vorzunehmen,
weil im VEG im Gegensatz zur "Lex Exner", RBGI. Nr. 185/1910, keine detaillierten Voraussetzungen fur die Erteilung
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einer Autorisation normiert seien, kdnne nicht beigetreten werden. Es sei vielmehr davon auszugehen, dal3 der
Gesetzgeber des VEG im Bewultsein und in Kenntnis der Lex Exner auf einem Gebiet Recht geschaffen habe, dessen
spezielle Bedeutung fur das offentliche Gesamtwohl evident und ihm im Vergleich zu den auf jeglichen Gebieten
erteilbaren Autorisationen gemal3 Lex Exner von Ubergeordneter Gewichtigkeit gewesen sei. Dies komme allein schon
darin zum Ausdruck, daR der Gesetzgeber eine Uberpriifung von DruckgefdRen und Druckbehéltern obligatorisch
(erstmalig und wiederkehrend) vorgesehen habe. Wenn die Autorisation einer technischen Versuchsanstalt (gemaR
Lex Exner), welcher keine vom Gesetzgeber normierte Uberwachungsfunktion zukomme, an die Erfiillung bestimmter
fachbezogener Voraussetzungen gebunden sei, sei es nicht verfehlt, bei einer zu autorisierenden privaten
Uberwachungsstelle (ausgehend vom synonym verwendeten Begriff "Autorisierung") zumindest denselben MaRstab in
Anwendung zu bringen. Im ersten Fall diene das durchzufiihrende Verfahren dazu, das Vertrauen der Offentlichkeit in
jene offentlichen Urkunden, die von einer autorisierten Prifanstalt ausgestellt werden, zu schitzen, im zweiten Fall
dazu, das Vertrauen der Offentlichkeit (bzw. diese selbst) in die im Rahmen der Uberwachungstatigkeit zu entfaltenden
MaRnahmen zu schiitzen. Das Wesen einer Uberwachungsstelle miisse wohl, vor allem im Hinblick auf die von deren
Organen setzbaren sicherheitspolizeilichen Verfligungen (vgl. Art. 48, Abschnitt VII, VEG), darin erkannt werden, daf}
die unter ihrer fachtechnischen Aufsicht vorgenommenen Uberpriifungen der Einhaltung der entsprechenden
Rechtsvorschriften (VEG, DKV, W.B.V.) (zumindest) dem Nahbereich staatlichen Agierens zuzurechnen seien. Der
Autorisierung einer solcherart gestalteten Uberwachungsstelle miisse daher - auch wenn hiefiir im VEG ein taxativer
Katalog an zu erbringenden Voraussetzungen fehle - die behérdliche Beurteilung der Eignung der privaten Stelle als zu
autorisierende Uberwachungsstelle vorausgehen. Diese Eignung der Uberwachungsstelle sei zu messen an jenen
Uberprifungstatigkeiten, welche in der Uberwachungsstelle den Uberwachungsorganen auf Grund der auf der Basis
des VEG ergangenen Vorschriften zukommen. Der beschwerdefihrende Verein habe demgegeniber im Rahmen des
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens weder den Nachweis qualifizierten Fachpersonals noch einer adaquaten
vollstandigen apparativen Ausstattung der zu autorisierenden Uberwachungsstelle erbringen kénnen. Unter
Berucksichtigung des hohen Gefahrenpotentials der zu prifenden Druckbehalter und Druckgefdf3e ware die Erteilung
einer Autorisation unter den gegebenen Voraussetzungen somit nicht zu verantworten. Auch die internationale
Entwicklung auf dem Gebiet der Akkreditierung von Prifanstalten und die dabei bereits festgelegten
Akkreditierungsanforderungen (vergleiche ONORM/OVE EN 45000-Serie) verdeutlichten jenen strengen Malstab,
welcher im Rahmen eines Akkreditierungsverfahrens anzulegen sei: Neben der Uberpriifung der apparativen sei
ebenso die personelle Ausstattung einer Beurteilung zu unterziehen. Auch aus diesem Blickwinkel gesehen sei die
Autorisation einer Uberwachungsstelle ohne jegliche Uberpriifung von Geréten und Personal durch die Behérde nicht
moglich.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf Abweisung der Beschwerde.

Die vorliegende Beschwerde ist unzulassig.

Der beschwerdefiihrende Verein erachtet sich in dem auf Art. 48, Abschnitt IV, Abs. 1 VEG gestlutzten Recht auf
Autorisierung als private Uberwachungsstelle fiir das Dampfkesselwesen verletzt. Er tragt in Ausfihrung dieses
Beschwerdepunktes vor, die belangte Behorde ziehe zur Begrindung ihres abweisenden Bescheides nicht den
Wortlaut des VEG heran, sondern die "Lex Exner", RGBI. Nr. 185/1910, die Voraussetzungen dafiir normiere, da nicht
staatlichen Anstalten das Recht eingerdaumt werde, Uber ihre Untersuchungen, Erprobungen und Materialprifungen
Zeugnisse auszustellen, die als 6ffentliche Urkunden anzusehen seien. GemaR der Lex Exner hatten derartige
Anstalten nachzuweisen, dal8 die mit den Untersuchungen, Erprobungen und Priufungen zu betrauenden Organe die
erforderliche fachliche Eignung besitzen und daR die Anstalten mit den dazu notwendigen Einrichtungen ausgestattet
seien. Diese Voraussetzungen fur eine Autorisation wirden im Art. 48, Abschnitt IV, VEG nicht begehrt, es werde
allerdings normiert, daR die Uberpriifungen und Erprobungen von DruckgefdRen und Druckbehéltern sowie deren
Untersuchung durch zu Prifungskommissdren bestellte Beamten des hoheren technischen Dienstes oder durch
behérdlich erméchtigte Organe autorisierter privater Uberwachungsstellen zu erfolgen hitten. Es sei unstrittig, daR die
Prufungskommissare bzw. behordlich ermachtigte Organe ihre Befugnis vom jeweiligen Landeshauptmann erhielten
und daher eine gesonderte, von der begehrten Autorisation verschiedene behdrdliche Ermachtigungen haben
muBten. Wenn die belangte Behorde vermeine, dal3 trotz des Fehlens entsprechender Anordnungen im VEG bei der
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Erteilung der Autorisation deshalb die gleichen Voraussetzungen vorliegen muften, wie sie in der Lex Exner normiert
seien, weil die Uberprifung von DruckgefaBen und Druckbehiltern gegeniiber der Ausstellung von Zeugnissen nach
der Lex Exner eine Ubergeordnete Gewichtigkeit zukomme, sei ihr entgegenzuhalten, dal sie das Wesen des Art. 48,
Abschnitt IV, VEG verkenne. Ein wesentlicher Unterschied zwischen dieser Gesetzesbestimmung und der Lex Exner
bestehe darin, daR der Beniitzer von DruckgefiRen und Druckbehsltern, der die Uberprifung durch behérdlich
erméchtigte Organe autorisierter privater Uberwachungsstellen durchfiihren lassen wolle, dieser Uberwachungsstelle
als Mitglied angehoren musse. Der Benutzer derartiger DruckgefaRe und Druckbehalter habe gemaR Abschnitt VI, Art.
48 VEG fur die Erprobung und Untersuchung und fir die Abnahme von Prifungen Gebihren zu entrichten, es sei
denn, diese Tatigkeit werde durch behérdlich ermichtigte Organe autorisierter Uberwachungsstellen (deren Mitglied
der Benltzer sein musse) vorgenommen. Damit ergebe sich klar, daB es der Wille des Gesetzgebers sei, dall die
privaten Uberwachungsstellen nur fiir Mitglieder titig werden kénnten, wobei sie sich fiir die Uberpriifungen
behordlich - d.h. vom Landeshauptmann - ermdachtigter Organe bedienen miRten. Der Gesetzgeber habe daher eine
Sonderregelung fiir Mitglieder derartiger autorisierter privater Uberwachungsstellen getroffen. Damit liege ein
wesentliches Unterschiedsmerkmal gegeniiber den nicht staatlichen Anstalten, denen die Autorisation gemaR der Lex
Exner erteilt werden kénnten, vor, zumal diese Anstalten ohne Einschrankung auf ihre Mitglieder Uberpriifungen
vornehmen und Zeugnisse ausstellen kdnnten. Die weitere Anordnung des Gesetzgebers an die Autorisationsbehdérde
gemal der Lex Exner, namlich die Eignung der mit den Untersuchungen, Erprobungen und Prifungen zu betrauenden
Organe zu ermitteln und festzustellen, falle im Sinne des Abschnittes IV des Art. 48 VEG deswegen weg, weil die
Uberprifung nur von jenen Organen vorgenommen werden kénne, die dazu behérdlich, namlich durch den
Landeshauptmann, ermachtigt seien. Es sei daher rechtsirrig, wenn die belangte Behdrde vermeine, dald sie im
Rahmen des Autorisationsverfahrens Erhebungen darlber anzustellen habe, ob die kinftig zu beschaftigenden
Uberprifungsorgane fiir ihre Tatigkeit geeignet seien oder vom Landeshauptmann die Erméchtigung erhalten wiirden.
Damit nehme die belangte Behdrde eine Kompetenz in Anspruch, die ihr nicht zukomme, ja es bestehe sogar die
Gefahr, dal? bei Teilung des Rechtsstandpunktes der belangten Behdrde der Landeshauptmann prajudiziert werden
kdénnte. Wenn namlich Namen von kunftigen Prifungsorganen bekanntgegeben wirden, die derzeit die Befugnis vom
Landeshauptmann nicht haben, und wenn die belangte Behdrde zu dem Ergebnis gekommen ware, dalR diese
Personen die entsprechende Eignung besitzen und deshalb die Autorisation erteilt hatte, dann ware dies ein Prajudiz
fir den Landeshauptmann, an den in der Folge ein Ansuchen um behdrdliche Ermachtigung dieser Organe
herangetragen worden ware. Dal3 dies nicht in der Absicht des Gesetzgebers gelegen sein kdnne, bedurfe keiner
besonderen Erwdhnung. Wie stark die Stellung dieser Uberwachungsorgane, die vom Landeshauptmann zu bestellen
seien, sei und welches MaRR an Selbstandigkeit und Unabhangigkeit ihnen zukomme, gehe eindeutig aus der
Dampfkesselverordnung, BGBI. 510/1986, hervor. Diesem Uberwachungsorgan - und nicht der privaten
Uberwachungsstelle - sei gem&R § 21 Abs. 7 DKV ein Ansuchen zur Stellungnahme zu (bermitteln, es sei dem
Genehmigungsverfahren als  Sachverstandiger beizuziehen und ihm sei eine Ausfertigung des
Genehmigungsbescheides zuzustellen. GemaR § 38 DKV habe das Uberwachungsorgan - und nicht die private
Uberwachungsstelleeine erste Erprobung eines Dampfkessels vorzunehmen und den Kessel weiterhin im Betrieb zu
Uberwachen, es habe gemaR § 49 Abs. 4 DKV dartber zu wachen, dal} die die Sicherheit des Betriebes von
Dampfgefallen und Druckbehdltern betreffenden Bestimmungen eingehalten wirden. Die Bedeutung der von der
privaten Uberwachungsstelle verschiedenen und unabhangigen Stellung der Uberwachungsorgane gehe auch aus den
88 49 Abs. 3, 50 und 51 DKV hervor. Aus allen diesen Normen ergebe sich, dal3 der eigentliche gesondert ermachtigte
Prifer das Uberwachungsorgang sei, wahrend den privaten Uberpriifungsstellen nur organisatorische Auflagen
zukamen. Dies gehe insbesondere aus 8 49 Abs. 3 DKV hervor, der bestimme, dall vor Zuweisung des
Uberwachungsbereiches an ein Organ einer privaten Uberwachungsstelle deren Leitung anzuhéren sei. DaR die
Rechtsansicht der belangten Behdrde unrichtig sei, gehe auch daraus hervor, dall nirgends normiert sei, daf3 die
erteilte Autorisation der privaten Uberwachungsstelle dann erlésche, wenn das vom Landeshauptmann ermichtigte
Uberwachungsorgan, aus welchen Griinden immer, als Dienstnehmer oder Beauftragter aus der Uberwachungsstelle
ausscheide. Entsprechende Uberpriifungen, ob das Vertragsverhiltnis mit behérdlich ermachtigten Organen weiter
bestehe, seien weder im Gesetz vorgesehen, noch wiirden solche Uberpriifungen vorgenommen. Die vom
Gesetzgeber gewollte Vorgangsweise bestehe darin, daR die autorisierte private Uberwachungsstelle sich bei der
Uberwachung behérdlich ermichtigter Organe zu bedienen habe, wobei das Vertragsverhéltnis sinnvollerweise erst
dann eingegangen werden kénne, wenn der privaten Uberwachungsstelle die Autorisation erteilt sei. Es wére allenfalls
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der belangten Behorde freigestanden, in einem Autorisationsbescheid als Auflage zum Ausdruck zu bringen, dal3 die
Uberprifungen nur durch behérdlich ermichtigte Organe vorgenommen werden diirfen, wiewohl eine derartige
Auflage deswegen nicht notwendig sei, weil sie gesetzlich normiert sei. Eine Abweisung des Antrages mit der
Begriindung, daR keine derartigen Organe zur Verfliigung stiinden, sei jedenfalls rechtsirrig. Ahnliche Erwdgungen
seien auch hinsichtlich der Frage anzustellen, ob die private Uberwachungsstelle des Art. 48 VEG Eigentiimer aller
jener Gerate und Apparate sei, die zur Durchfihrung der notwendigen Untersuchungen erforderlich seien. Im
Gegensatz zur Lex Exner, die der Behdrde den Auftrag erteile, zu Uberprifen, ob die nichtstaatlichen Anstalten mit den
far ihre Tatigkeit notwendigen Einrichtungen ausgestattet seien, sei ein derartiger Gesetzesauftrag im VEG nicht
vorhanden. Daraus sei der SchluR zu ziehen, daR der Gesetzgeber eine derartige Uberpriifung nicht fiir notwendig
erachtet habe. Dies gehe auch aus anderen Bestimmungen des Art. 48 VEG hervor. Der Gesetzgeber habe namlich
auch nicht bestimmt, daR die zu Prifungskommissaren bestellten Beamten des héheren technischen Dienstes der
offentlichen Verwaltung Eigentimer derartiger Gerate sein muRten, wobei ihm sicherlich klar gewesen sei, dal3 ein
derartiges Erfordernis schon allein aufgrund der damit verbundenen finanziellen Belastung von derartigen Beamten
nicht erflllt werden kénnte. Aus dem Gesetz ergebe sich vielmehr, daR es Aufgabe des Prifungskommisséars bzw. des
ermachtigten Organes sei, die Prifungen sach- und fachgerecht durchzufiihren und sich dabei selbstverstandlich der
erforderlichen Gerdte und Apparate zu bedienen. In wessen Eigentum diese Apparate stehen und ob die
Uberprifungen allenfalls in Laboratorien oder Untersuchungsanstalten durchzufilhren seien, sei nach dem klaren
Wortlaut des Gesetzes unerheblich, die Beschaffung bzw. Verwendung der notwendigen Apparate und Geréate falle
lediglich in den Aufgabenkreis "der Prifungskommissdre und ermadchtigten Organe", ein allfdlliger Hinweis auf die
entsprechende Verpflichtung wirde im Rahmen des Ermachtigungsverfahrens des Organes zu machen sein. Damit
solle allerdings nicht zum Ausdruck gebracht werden, daR die Bestimmung, wonach die privaten Uberwachungsstellen
zu autorisieren seien, inhaltsleer sei und den Autorisationsstellen keinerlei Uberpriifungsbefugnis zukomme. Es sei
vielmehr deren Aufgabe, festzustellen, ob die Uberwachungsstelle eine Rechtsform habe, die es den Beniitzern der
Druckgefalle und Druckbehalter ermdgliche, ihr als Mitglied anzugehéren. Es werde auch in der Befugnis der
Autorisationsbehérde liegen, sich davon zu (iberzeugen, daR die private Uberwachungsstelle Gewahr dafiir biete, daR
die erforderlichen Untersuchungen tatsachlich nur durch vom Landeshauptmann ermachtigte Organe durchgefihrt
wlrden und diese Tatigkeit nur fur ihre Mitglieder entfaltet werde. Das Autorisationsverfahren werde sich daher auf
die Prifung der Frage zu beziehen haben, ob die Geschaftsfilhrung der privaten Uberwachungsstelle jene
Qualifikationen aufweise, die Gewahr fiur die Einhaltung der oberwahnten Verpflichtungen sowie flr die Durchfihrung
der ihr obliegenden organisatorischen Tatigkeit biete. Diesbezlglich seien von der belangten Behdrde keinerlei
Erhebungen durchgefihrt worden, wobei dies moglicherweise deswegen nicht geschehen ist, weil die Person des
Obmannes des beschwerdefihrenden Vereins aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit und seiner vielfachen
behordlichen Bestellung zum Sachverstandigen jedenfalls die entsprechende Gewahr sowohl in fachlicher als auch in
personlicher Hinsicht biete. Aufgrund einer unrichtigen Rechtsansicht habe die belangte Behtrde im angefochtenen
Bescheid keine diesbezuglichen Feststellungen getroffen. Aus dem gesamten Verfahren gehe hervor, daR die belangte
Behorde offenbar bestrebt gewesen sei, jene Normen, die sich in Gesetzesentwurfen befinden und die das geltende
Recht abldsen sollen, ebenso anzuwenden wie internationale Entwicklungen auf dem Akkreditierungsverfahren, die
jedenfalls derzeit noch nicht Bestand der &sterreichischen Rechtsordnung seien. Da das Ansuchen des
beschwerdeflihrenden Vereins nach den glltigen Osterreichischen Rechtsnormen zu beurteilen sei und nicht nach
Normen, die allenfalls einmal Gesetzeskraft in Osterreich erlangen werden, seien die diesbeziiglichen Bestrebungen
der belangten Behdrde rechtswidrig.

Nach Art. 48, Abschnitt IV, Abs. 1 VEG erfolgt die Uberpriifung und Erprobung von DruckgefaRen und Druckbehiltern
sowie die Untersuchung von DruckgefédRen durch Uberwachungsorgane, und zwar nach Wahl des Beniitzers entweder
durch zu Prufungskommissaren bestellte Beamte des hoheren technischen Dienstes der 6ffentlichen Verwaltung oder
behérdlich erméchtigte Organe autorisierter privater Uberwachungsstellen. Die Erprobung und Untersuchung durch
ein Organ einer solchen Uberwachungsstelle setzt voraus, daR der Bendtzer ihr als Mitglied angehért. ...

Diese Bestimmung enthélt eine Regelung tber den zur Uberprifung von DruckgefidRen und Druckbehéltern befugten
Personenkreis, sie raumt privaten Uberwachungsstellen jedoch keine subjektiv &ffentliche Berechtigung auf
Autorisierung ein. Dieser Bestimmung kommt mangels jeglichen Ansatzpunktes in ihrem Wortlaut kein normativer



Gehalt zu, aus welchem sich ein Recht ergabe, wie es vom beschwerdefihrenden Verein als Beschwerdepunkt geltend
gemacht wird (siehe im gegebenen Zusammenhang vergleichsweise den hg. Beschlul3 vom 9. Oktober 1984, Slg. NF Nr.
11544/A).

Der vorliegenden Beschwerde steht somit auf seiten des beschwerdefiihrenden Vereins der Mangel der Berechtigung
zur Beschwerdeerhebung entgegen, weshalb die Beschwerde gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nicht 6ffentlicher Sitzung zurtickzuweisen war.
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