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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.11.2023

Entscheidungsdatum

08.11.2023
Norm

BDG 1979 §11

BDG 1979 §12

BDG 1979 §146

BDG 1979 §284 Abs52

B-VG Art133 Abs4

. BDG 1979 8 11 heute

BDG 1979 § 11 glltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 11 glltig von 12.02.2015 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
BDG 1979 § 11 glltig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
BDG 1979 § 11 glltig von 01.09.2002 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
BDG 1979 § 11 glltig von 01.08.1999 bis 31.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
BDG 1979 § 11 glltig von 15.02.1997 bis 31.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 11 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 11 glltig von 01.02.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 12/1992
BDG 1979 § 11 gultig von 05.03.1983 bis 31.01.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983

—_
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BDG 1979 § 12 heute

BDG 1979 § 12 gultig ab 30.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

BDG 1979 § 12 gultig von 10.10.2024 bis 29.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024
BDG 1979 § 12 gultig von 01.10.2013 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/2012
BDG 1979 § 12 gultig von 31.12.2005 bis 30.09.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 165/2005
BDG 1979 § 12 gultig von 01.09.2002 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
BDG 1979 § 12 gultig von 01.08.1999 bis 31.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
BDG 1979 § 12 gultig von 15.02.1997 bis 31.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 12 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 12 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994
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N

N

. BDG 1979 8 146 heute
BDG 1979 § 146 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
3. BDG 1979 § 146 gultig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2016

N
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BDG 1979 § 146 glltig von 12.02.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
BDG 1979 § 146 gltig von 12.08.2000 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
BDG 1979 § 146 gultig von 01.01.1995 bis 11.08.2000 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994

BDG 1979 § 146 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

BDG 1979 § 284 heute

BDG 1979 § 284 guiltig ab 24.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2026
BDG 1979 § 284 gultig von 30.12.2025 bis 23.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 gultig von 25.07.2025 bis 29.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 gultig von 01.07.2025 bis 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 gultig von 10.10.2024 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 gultig von 05.07.2024 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 gultig von 25.02.2023 bis 04.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 gultig von 01.01.2023 bis 24.02.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 gultig von 30.12.2022 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 gultig von 29.07.2022 bis 29.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 gultig von 31.12.2021 bis 28.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 glltig von 27.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 gultig von 24.12.2020 bis 26.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 gultig von 07.08.2020 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 gultig von 05.04.2020 bis 06.08.2020zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 gultig von 22.03.2020 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 gultig von 28.12.2019 bis 21.03.2020zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 gultig von 09.07.2019 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 gultig von 25.04.2019 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 gultig von 26.03.2019 bis 24.04.2019zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 gultig von 23.12.2018 bis 25.03.2019zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 gultig von 15.08.2018 bis 22.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 gultig von 18.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 gultig von 17.05.2018 bis 17.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 gliltig von 29.12.2017 bis 16.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 giltig von 16.09.2017 bis 28.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 giltig von 01.08.2017 bis 15.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 giltig von 31.12.2016 bis 31.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 giltig von 31.07.2016 bis 30.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 giltig von 09.07.2016 bis 30.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 gliltig von 09.06.2016 bis 08.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 giltig von 29.12.2015 bis 08.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 giltig von 18.06.2015 bis 28.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 guiltig von 12.02.2015 bis 17.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 guiltig von 28.12.2013 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 guiltig von 01.09.2013 bis 27.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 guiltig von 29.12.2012 bis 31.08.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 giltig von 15.06.2012 bis 28.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 giltig von 24.05.2012 bis 14.06.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 guiltig von 25.04.2012 bis 23.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 giltig von 29.12.2011 bis 24.04.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 guiltig von 31.12.2010 bis 28.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 guiltig von 31.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 guiltig von 19.08.2010 bis 30.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 giltig von 31.12.2009 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 284 guiltig von 31.12.2009 bis 30.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI

.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.

100/2025
50/2025
25/2025
143/2024
70/2024
6/2023
205/2022
205/2022
137/2022
22472021
136/2021
153/2020
98/2020
24/2020
16/2020
112/2019
58/2019
32/2019
25/2019
102/2018
60/2018
32/2018
30/2018
167/2017
138/2017
113/2017
119/2016
64/2016
50/2016
39/2016
164/2015
65/2015
32/2015
210/2013
120/2012
120/2012
55/2012
50/2012
35/2012
140/2011
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82/2010
62/2010
153/2009
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P284/NOR40189204
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P284/NOR40133753
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BDG 1979 § 284 giltig von 30.12.2008 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. |
BDG 1979 § 284 giltig von 01.01.2008 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. |
BDG 1979 § 284 giltig von 29.12.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. |
BDG 1979 § 284 gliltig von 01.08.2007 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. |
BDG 1979 § 284 guiltig von 28.07.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. |
BDG 1979 § 284 gliltig von 25.07.2006 bis 27.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. |
BDG 1979 § 284 guiltig von 24.06.2006 bis 24.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. |
BDG 1979 § 284 gultig von 31.12.2005 bis 23.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. |
BDG 1979 § 284 gultig von 10.08.2005 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. |
BDG 1979 § 284 gultig von 31.12.2004 bis 09.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. |
BDG 1979 § 284 gliltig von 31.12.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. |
BDG 1979 § 284 gliltig von 16.12.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. |
BDG 1979 § 284 gliltig von 31.12.2003 bis 15.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. |
BDG 1979 § 284 gliltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. |
BDG 1979 § 284 gliltig von 15.08.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. |
BDG 1979 § 284 gliltig von 15.02.2003 bis 14.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. |
BDG 1979 § 284 gliltig von 10.08.2002 bis 14.02.2003 zuletzt geandert durch BGBI. |
BDG 1979 § 284 gliltig von 29.05.2002 bis 09.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. |
BDG 1979 § 284 gliltig von 29.12.2001 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. |
BDG 1979 § 284 gliltig von 01.08.2001 bis 28.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. |
BDG 1979 § 284 gliltig von 01.08.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. |
BDG 1979 § 284 gliltig von 01.08.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. |
BDG 1979 § 284 giltig von 30.12.2000 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. |
BDG 1979 § 284 giltig von 08.09.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. |
BDG 1979 § 284 gliltig von 12.08.2000 bis 07.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. |
BDG 1979 § 284 gliltig von 12.08.2000 bis 11.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. |
BDG 1979 § 284 gliltig von 14.01.2000 bis 11.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. |
BDG 1979 § 284 gliltig von 01.09.1999 bis 13.01.2000zuletzt gedndert durch BGBI. |
BDG 1979 § 284 gultig von 01.09.1999 bis 31.08.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. |
BDG 1979 § 284 guiltig von 01.09.1999 bis 31.08.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. |

. B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

Nr. 147/2008
Nr. 2/2008
Nr. 96/2007
Nr. 53/2007
Nr. 129/2006
Nr. 117/2006
Nr. 89/2006
Nr. 165/2005
Nr. 80/2005
Nr. 176/2004
Nr. 151/2004
Nr. 142/2004
Nr. 130/2003
Nr. 71/2003
Nr. 65/2003
Nr. 7/2003
Nr. 119/2002
Nr. 87/2002
Nr. 155/2001
Nr. 87/2001
Nr. 34/2001
Nr. 86/2001
Nr. 142/2000
Nr. 102/2000
Nr. 95/2000
Nr. 94/2000
Nr. 6/2000
Nr.161/1999
Nr. 132/1999
Nr.127/1999

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

1
2
3
4
5
6.
7
8
9
0
1

. B-VGArt.
. B-VGArt.
. B-VGArt.
. B-VGArt.

Spruch

]

133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

W293 2272601-1/4E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. als Einzelrichterin tber
die Beschwerde von XXXX , XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, Franz Josefs Kai 5, 1010 Wien, gegen
den Bescheid der Konkrete Personaladministration Nachgeordnete vom 03.04.2023, ZI. XXXX , in der Fassung der
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Beschwerdevorentscheidung vom 10.05.2023, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, rémisch 40,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, Franz Josefs Kai 5, 1010 Wien, gegen den Bescheid der Konkrete
Personaladministration ~ Nachgeordnete vom  03.04.2023, ZI. rdémisch 40, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 10.05.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein in einem provisorischen 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehender
Offizierstellvertreter (M BUO) mit der Dienststelle XXXX beantragte am 02.12.2022 die bescheidmaRige Feststellung des
Eintritts der Definitivstellung. 1. Der Beschwerdeflhrer, ein in einem provisorischen 6&ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund stehender Offizierstellvertreter (M BUO) mit der Dienststelle rémisch 40 beantragte am
02.12.2022 die bescheidmalige Feststellung des Eintritts der Definitivstellung.

2. Mit Bescheid vom 03.04.2023 stellte die belangte Behdrde fest, dass wegen Fehlens von Voraussetzungen der Eintritt
der Definitivstellung des Dienstverhaltnisses des Beschwerdeflhrers nicht erfolge. Nach Anfihrung von 8 11 Abs. 1
BDG 1979 wurde angefuhrt, dass als zusatzliches Definitivstellungserfordernis Folgendes verlangt werde2. Mit
Bescheid vom 03.04.2023 stellte die belangte Behdrde fest, dass wegen Fehlens von Voraussetzungen der Eintritt der
Definitivstellung des Dienstverhdltnisses des Beschwerdefiihrers nicht erfolge. Nach Anfuhrung von Paragraph 11,
Absatz eins, BDG 1979 wurde angeflhrt, dass als zusatzliches Definitivstellungserfordernis Folgendes verlangt werde:

a) die Teilnahme an Auslandseinsdtzen nach § 1 Z 1 lit. a bis ¢ Bundesverfassungsgesetz Uber Kooperation und
Solidaritat bei der Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland (KSE-BVG) in der Dauer von
mindestens sechs Monaten, wobei sich dieser Zeitraum auf drei Monate verkirzt, wenn flr die Dauer ein
Krisenzuschlag gemal § 7 Abs. 1 Z 1 Auslandszulagen- und -Hilfeleistungsgesetz (AZHG) bezogen wurde (12WE) oder
der Einsatz unter vergleichbaren Umstanden stattfindet, odera) die Teilnahme an Auslandseinsatzen nach Paragraph
eins, Ziffer eins, Litera a bis ¢ Bundesverfassungsgesetz Uber Kooperation und Solidaritdt bei der Entsendung von
Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland (KSE-BVG) in der Dauer von mindestens sechs Monaten, wobei sich dieser
Zeitraum auf drei Monate verkirzt, wenn fir die Dauer ein Krisenzuschlag gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins,
Auslandszulagen- und -Hilfeleistungsgesetz (AZHG) bezogen wurde (12WE) oder der Einsatz unter vergleichbaren
Umstanden stattfindet, oder

b) die Teilnahme an Ubungen und AusbildungsmaRnahmen nach § 1 Z 1 lit. d oder Z 2 KSE-BVG in der Gesamtdauer
von 60 Tagen oderb) die Teilnahme an Ubungen und AusbildungsmaRnahmen nach Paragraph eins, Ziffer eins, Litera
d, oder Ziffer 2, KSE-BVG in der Gesamtdauer von 60 Tagen oder

c) die Teilnahme an sonstigen militarischen Auslandsverwendungen in der Gesamtdauer von mindestens sechs
Monaten oder

d) ein mindestens dreijahriges Verbleiben in der Auslandsbereitschaft nach§ 25 AZHG.d) ein mindestens dreijahriges
Verbleiben in der Auslandsbereitschaft nach Paragraph 25, AZHG.
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Die unter a) bis d) geforderten Zeiten seien im gegenstandlichen Fall nicht erbracht worden. Deshalb sei spruchgemal

zu entscheiden gewesen.

3. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde. Diesbezlglich fuhrte er nach Vorbemerkungen zu
einer mangelhaften Rechtsmittelbelehrung aus, den Bescheid zur Ganze anzufechten. Er brachte vor, die Begrindung
des Bescheides sei krassest mangelhaft. Sie enthalte keine einzige Sachverhaltsfeststellung, insbesondere auch keine
Tatsachenfeststellungen Uber die von ihm bisher zurlickgelegte Dienstzeit. Zudem enthalte der Bescheid auch keine
die getroffene Entscheidung nachvollziehbar machenden Rechtsausfuhrungen. Die Bescheidbegriindung bestehe in
der Aufzahlung von Tatbestanden, in Bezug auf welche zwar unstrittig sei, dass diese in seinem Fall nicht erfullt seien,
es fehle jedoch jede Angabe dahingehend, nach welcher Rechtsgrundlage dies von Bedeutung sein solle.
Zusammengefasst handle es sich dabei um Tatbestande, die im Zusammenhang mit Auslandseinsatzen stehen. Dass
es derartige Ernennungsvoraussetzungen fur die Verwendungsgruppe M BUO gabe, sei weder in Z 14 der Anlage 1
zum BDG 1979 noch sonst wo gesetzlich normiert. Lediglich fir den héheren militarfachlichen Dienst gebe es gemal’ Z
12.19 leg. cit. entsprechende Erfordernisse. Aus anderen Schriftstiicken sei dem Beschwerdefihrer bekannt, dass
hierfir eine Verordnung mafgeblich sein solle, die mit ,VBL I. 64/2005" bezeichnet werde. Im bisherigen Verfahren sei
von seiner Seite argumentiert worden, dass selbst ausgehend davon die Definitivstellung zu erfolgen habe, weil eine
Einschrankung dahin gegeben sei, dass das Fehlen der besagten Voraussetzung der Definitivstellung nicht
entgegenstehe, wenn es vom Bediensteten nicht zu vertreten sei. Dazu enthalte der angefochtene Bescheid keinerlei
Angaben.3. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde. Diesbezliglich fihrte er nach
Vorbemerkungen zu einer mangelhaften Rechtsmittelbelehrung aus, den Bescheid zur Ganze anzufechten. Er brachte
vor, die Begrindung des Bescheides sei krassest mangelhaft. Sie enthalte keine einzige Sachverhaltsfeststellung,
insbesondere auch keine Tatsachenfeststellungen Uber die von ihm bisher zurtickgelegte Dienstzeit. Zudem enthalte
der Bescheid auch keine die getroffene Entscheidung nachvollziehbar machenden Rechtsausfihrungen. Die
Bescheidbegriindung bestehe in der Aufzdhlung von Tatbestdnden, in Bezug auf welche zwar unstrittig sei, dass diese
in seinem Fall nicht erfillt seien, es fehle jedoch jede Angabe dahingehend, nach welcher Rechtsgrundlage dies von
Bedeutung sein solle. Zusammengefasst handle es sich dabei um Tatbestdnde, die im Zusammenhang mit
Auslandseinsatzen stehen. Dass es derartige Ernennungsvoraussetzungen fir die Verwendungsgruppe M BUO gabe,
sei weder in Ziffer 14, der Anlage 1 zum BDG 1979 noch sonst wo gesetzlich normiert. Lediglich fir den héheren
militarfachlichen Dienst gebe es gemaR Ziffer 12 Punkt 19, leg. cit. entsprechende Erfordernisse. Aus anderen
Schriftstiicken sei dem Beschwerdefiihrer bekannt, dass hierfir eine Verordnung mafRgeblich sein solle, die mit ,VBL
rémisch eins. 64/2005" bezeichnet werde. Im bisherigen Verfahren sei von seiner Seite argumentiert worden, dass
selbst ausgehend davon die Definitivstellung zu erfolgen habe, weil eine Einschrankung dahin gegeben sei, dass das
Fehlen der besagten Voraussetzung der Definitivstellung nicht entgegenstehe, wenn es vom Bediensteten nicht zu
vertreten sei. Dazu enthalte der angefochtene Bescheid keinerlei Angaben.

Der Beschwerdeflhrer sei schon seit 2004 Personalvertreter. Seitdem habe es bei ihm an jedem Konnex mit einer
Dienstverrichtung gefehlt, wie sie als Voraussetzung fir einen sinnvollen, wertvollen, effektiven Auslandseinsatz
erforderlich sei und es ware ein solcher mit dem priméaren Erfordernis unvereinbar gewesen, dass er als gewahlter
Mandatar die daraus resultierenden Aufgaben zu erfiillen habe. Es werde in diesem Zusammenhang daran erinnert,
dass gewahlte Personalvertreter unter anderem nicht an andere Dienststellen versetzt werden diirfen (8§ 27 PVG). Es
sei dementsprechend ein Vorrang gesetzlich normiert.Der Beschwerdeflhrer sei schon seit 2004 Personalvertreter.
Seitdem habe es bei ihm an jedem Konnex mit einer Dienstverrichtung gefehlt, wie sie als Voraussetzung fiir einen
sinnvollen, wertvollen, effektiven Auslandseinsatz erforderlich sei und es ware ein solcher mit dem primaren
Erfordernis unvereinbar gewesen, dass er als gewdhlter Mandatar die daraus resultierenden Aufgaben zu erfillen
habe. Es werde in diesem Zusammenhang daran erinnert, dass gewahlte Personalvertreter unter anderem nicht an
andere Dienststellen versetzt werden durfen (Paragraph 27, PVG). Es sei dementsprechend ein Vorrang gesetzlich
normiert.

Unter solchen Umstanden davon zu sprechen, dass er die Nichterfillung der besagten Tatbestdnde (eines davon) ,zu
vertreten” habe, stelle eine eklatante Gesetzwidrigkeit dar, die nur aus einer vélligen Verkennung der Funktion und
Bedeutung der Personalvertretung im Rahmen eines 6ffentlich-rechtlichen Beamtensystems erklarbar sei. Es laufe dies
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darauf hinaus, dass der einzelne Bedienstete das personliche Interesse an der Herstellung der
Definitivstellungserfordernisse den Vorrang einrdume, gegenulber einer ordnungsgemal3en Erflillung von Aufgaben im
gemeinschaftlichen Interesse.

Zusatzlich machte der Beschwerdefuhrer geltend, dass die obgenannte Verordnung keine mal3gebliche Rechtsquelle
darstellen kénne. Sie sei offensichtlich nicht im Bundesgesetzblatt kundgemacht worden und daher nicht wirksam
kundgemacht.

4. Mittels Beschwerdevorentscheidung vom 10.05.2023 sprach die belangte Behdrde neuerlich aus, dass auf den
Antrag des Beschwerdeflhrers vom 02.12.2022 gemal3 8 11 BDG 1979 festgestellt werde, dass wegen Fehlens von
Voraussetzungen der Eintritt der Definitivstellung des Dienstverhdltnisses nicht erfolge. Nach Anfiihrung von 8 11 Abs.
1 BDG 1979 sowie Anlage 1 Z 14.12 iVm Z 12.10 BDG 1979 sowie Erlass vom 20.05.2005, GZ S91354/48-PersA/2005,
Verlautbarungsblatt | des Bundesministeriums fur Landesverteidigung Nr. 64 Definitivstellung von Militdrpersonen
fuhrte die belangte Behorde zu den Tatigkeiten des Beschwerdefihrers seit 28.08.1997 ndher aus. Ferner fuhrte die
belangte Behorde aus, dass der Beschwerdefiihrer bisher keine ,Freiwilligenmeldung zu Auslandseinsdtzen” gemaf
VBI I Nr. 65/2005 abgegeben habe bzw. keine entsprechenden Meldungen dokumentiert seien. Es wirden auch keine
Ergebnisse  hinsichtlich  einer  ausgewiesenen  Eignung fir  Auslandseinsatze  aufliegen.4.  Mittels
Beschwerdevorentscheidung vom 10.05.2023 sprach die belangte Behdrde neuerlich aus, dass auf den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 02.12.2022 gemaR Paragraph 11, BDG 1979 festgestellt werde, dass wegen Fehlens von
Voraussetzungen der Eintritt der Definitivstellung des Dienstverhaltnisses nicht erfolge. Nach Anflhrung von
Paragraph 11, Absatz eins, BDG 1979 sowie Anlage 1 Ziffer 14 Punkt 12, in Verbindung mit Ziffer 12 Punkt 10, BDG 1979
sowie Erlass vom 20.05.2005, GZ S91354/48-PersA/2005, Verlautbarungsblatt romisch eins des Bundesministeriums fir
Landesverteidigung Nr. 64 Definitivstellung von Militdrpersonen fihrte die belangte Behdrde zu den Tatigkeiten des
Beschwerdefiihrers seit 28.08.1997 naher aus. Ferner fihrte die belangte Behorde aus, dass der Beschwerdefiihrer
bisher keine ,Freiwilligenmeldung zu Auslandseinsatzen” gemal VBI rémisch eins Nr. 65 aus 2005, abgegeben habe
bzw. keine entsprechenden Meldungen dokumentiert seien. Es wirden auch keine Ergebnisse hinsichtlich einer
ausgewiesenen Eignung fur Auslandseinsatze aufliegen.

Nach VwGH 13.03.2009, 2007/12/0104 sei vom Bediensteten, der eine Definitivstellung anstrebe, ein aktives Bemihen
um die Erflllung dieser Voraussetzungen abverlangt. Ein solches Bemihen werde wohl auch bei Vorliegen
zusatzlicher, nicht auf alle Bedienstete zutreffender Umstande, im gegenstandlichen Ball dem Vorliegen eines
Personalvertretermandats, die Uber die Pflichten im ,normalen” Dienstbetrieb hinausgehen, vorauszusetzen sein.
Nach der Rechtsprechung kdnne das Unterbleiben einer Auslandsverwendung in jenen Fallen, in denen ein
Bediensteter einzelne Meldungen zu konkreten Entsendefdllen abgebe, von ihm nur dann nicht zu vertreten sein,
wenn er sich durch einen langeren, grundsatzlich mehrere Jahre umfassenden Zeitraum durch Abgabe
entsprechender Meldungen um eine Auslandsverwendung bemuihe und dennoch aus Grunden, die nicht in seiner
Sphare liegen, nicht zu einer solchen herangezogen werde. Ob er das Unterbleiben der Auslandsverwendung im
Einzelfall zu vertreten habe, hange somit nicht davon ab, durch welchen Zeitraum Meldungen abgegeben worden
seien, wie viele Meldungen erstattet worden seien und aus welchen Grinden der Bedienstete zu den von ihm
gewlinschten Entsendefallen nicht herangezogen worden sei.

Es sei nicht erkennbar, dass ein solches Bemuhen seitens des Beschwerdefiihrers in einem Zeitraum von etwa zwanzig
Jahren auch nur im Ansatz stattgefunden hatte. Weder habe dieser freiwillig Meldungen zu konkreten
Auslandseinsatzen Uber den gesamten Zeitraum abgegeben, noch habe dieser durch freiwillige schriftliche Meldung
seine Auslandseinsatzbereitschaft iSd § 25 AZHG in irgendeinem Zeitpunkt erklart.Es sei nicht erkennbar, dass ein
solches Bemuhen seitens des Beschwerdeflihrers in einem Zeitraum von etwa zwanzig Jahren auch nur im Ansatz
stattgefunden hatte. Weder habe dieser freiwillig Meldungen zu konkreten Auslandseinsatzen Uber den gesamten
Zeitraum abgegeben, noch habe dieser durch freiwillige schriftliche Meldung seine Auslandseinsatzbereitschaft iSd
Paragraph 25, AZHG in irgendeinem Zeitpunkt erklart.

Erst bei Vorliegen derartiger Meldungen hatte im jeweiligen Einzelfall - unter BerUcksichtigung aller Einflussfaktoren
inklusive Personalvertretertatigkeit - eine Beurteilung Uber die Abkémmlichkeit sowohl von Dienstgeber- als auch von
Personalvertreterseite erfolgen kdnnen. Hier ware eine Beurteilung wohl auch dahingehend erforderlich gewesen, ob
die Initiative fir den Auslandseinsatz vom Beschwerdefihrer selbst ausgegangen oder eine Entsendung im Rahmen
der sich aus der Auslandsbereitschaft ergebenden Verpflichtung vorgesehen ware. Ebenso erst bei tatsachlicher
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(mehrmaliger und Uber den gesamten Zeitraum beurteilter) Unabkémmlichkeit je Einzelfall ware diese dem
Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der Beurteilung, ob die Grinde fir das Fehlen der

Definitivstellungserfordernisse vom Bediensteten zu vertreten seien oder nicht, positiv zuzurechnen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sei das Unterbleiben einer Auslandsverwendung vom
Bediensteten nicht schon dann nicht zu vertreten, wenn er sich blo8 zu einzelnen Wunscheinsatzen gemeldet habe
und an diesen - etwa wegen kurzfristiger dienstlicher (im konkreten Fall wohl auch aus Sicht der
Personalvertretertatigkeit) Unabkdmmlichkeit - nicht teilnehmen haben kénnen. Es wirden von Seiten des
Beschwerdefihrers jedoch gar keine Meldungen vorliegen.

Nachdem § 21 Abs. 1 und 5 PVG die rechtlichen Grundlagen fur eine Vertretung bei Ruhen der Mitgliedschaft zum
Dienststellenausschuss wahrend der Zeit einer langer als drei Monaten dauernden Zuteilung zu einer anderen
Dienststelle zur Verfigung stellen, sei eine Abkémmlichkeit wohl auch aus personalvertretungsrechtlicher Sicht Gber
einen Zeitraum fur einen Auslandseinsatz, der als Voraussetzung fur eine Definitivstellung normiert sei (3 bzw. 6
Monate), denkbar und nicht jedenfalls ausgeschlossen.Nachdem Paragraph 21, Absatz eins und 5 PVG die rechtlichen
Grundlagen fur eine Vertretung bei Ruhen der Mitgliedschaft zum Dienststellenausschuss wahrend der Zeit einer
ldnger als drei Monaten dauernden Zuteilung zu einer anderen Dienststelle zur Verfigung stellen, sei eine
Abkdmmlichkeit wohl auch aus personalvertretungsrechtlicher Sicht Gber einen Zeitraum fir einen Auslandseinsatz,
der als Voraussetzung fur eine Definitivstellung normiert sei (3 bzw. 6 Monate), denkbar und nicht jedenfalls
ausgeschlossen.

5. Mit Schreiben vom 23.05.2023 stellte der Beschwerdeflhrer einen Vorlageantrag. In diesem brachte er vor, dass sich
trotz nunmehr erfolgter eingehender Begriindung am Beschwerdevorbringen nichts Substanzielles dndere. Es gelte
weiterhin, dass der Erlass vom 20.05.2005 keine rechtsgestaltende Wirkung habe und dass das Ausnahmeerfordernis
Lhicht vom Bediensteten zu vertreten” geradezu exemplarisch erfillt sei. Die in der Beschwerdevorentscheidung
zitierte Judikatur sei in keiner Weise geeignet, den behérdlichen Standpunkt zu stitzen. Dass dem Bediensteten, der
eine Definitivstellung anstrebe, ein aktives Bemihen um die Erfillung dieser Voraussetzungen abverlangt werden
kdénne, habe auch aus seiner Sicht uneingeschrankte Gultigkeit. Das kénne aber gewiss nicht so weit gehen, dass die
betreffende Person geradezu selbstschadigend oder andere Rechtsgliter schadigend handeln musse. Nichts anderes
namlich wiirde es bedeuten, wenn von einem zur Ganze dienstfreigestellten Personalvertreter, dessen Aufgabe es
gemal dieser Freistellung sei, die Personalvertretungsaufgaben bestmdglich wahrzunehmen, verlangt werden wirde,
dass er diese Aufgabenerfullung selbst dadurch (weitgehend) unmadglich mache, dass er an einem Auslandseinsatz
teilnehme.

Vielmehr sei die Nichtteilnahme an einem Auslandseinsatz und dementsprechend auch die Nichtbewerbung um einen
solchen die einzige situationskonforme Verhaltensweise, daher nicht ein Mangel eines ,aktiven Bemihens um die
Erfullung der Definitivstellungserfordernisse” und dementsprechend die Unterlassung eines solchen Bemuhens nicht
als etwas zu werten, das der Bedienstete iSd Anlage 1 Z 14.12 BDG 1979 ,zu vertreten” habe. Besonders sei dabei zu
betonen, dass es dabei nicht nur bzw. primar um personliche (private) Interessen des Bediensteten gehe, sondern um
die Erfullung einer Aufgabe, die gemal der auf Gesetzen beruhenden Rechtsordnung einen selbstandigen positiven
Wert darstelle, der sich aus der Zielsetzung ergebe, den Arbeitsfrieden zu wahren und fur die Arbeitnehmer eine den
gesellschaftlichen (in der Rechtsordnung zum Ausdruck kommenden) Werten entsprechenden Stellung und Ausibung
ihres Berufes zu ermdglichen.Vielmehr sei die Nichtteilnahme an einem Auslandseinsatz und dementsprechend auch
die Nichtbewerbung um einen solchen die einzige situationskonforme Verhaltensweise, daher nicht ein Mangel eines
»aktiven Bemulhens um die Erfiillung der Definitivstellungserfordernisse” und dementsprechend die Unterlassung
eines solchen Bemuhens nicht als etwas zu werten, das der Bedienstete iSd Anlage 1 Ziffer 14 Punkt 12, BDG 1979 ,zu
vertreten” habe. Besonders sei dabei zu betonen, dass es dabei nicht nur bzw. primar um persénliche (private)
Interessen des Bediensteten gehe, sondern um die Erfullung einer Aufgabe, die gemal der auf Gesetzen beruhenden
Rechtsordnung einen selbstdndigen positiven Wert darstelle, der sich aus der Zielsetzung ergebe, den Arbeitsfrieden
zu wahren und fir die Arbeitnehmer eine den gesellschaftlichen (in der Rechtsordnung zum Ausdruck kommenden)
Werten entsprechenden Stellung und Austibung ihres Berufes zu ermdglichen.

6. Die belangte Behodrde legte die Beschwerde samt bezughabendem Verwaltungsakt mit Schreiben vom 26.05.2023
dem Bundesverwaltungsgericht vor. Erganzend fuhrte die belangte Behdrde darin aus, dass der Beschwerdeflhrer
entgegen seiner Angaben kein zur Ganze vom Dienst freigestellter Personalvertreter sei. Diesbezlglich legte die



belangte Behorde ein Dokument vor, aus dem dies ersichtlich ist. Weiters vorgelegt wurde der Erlass vom 29.07.2005,
GZ S91354/48.PersA/2005, mit dem die Definitivstellung von Militarpersonen geregelt wird.

7. Zum gewahrten Parteiengehor zur Beschwerdevorlage der belangten Behérde nahm der Beschwerdefiihrer mit
Schreiben vom 15.06.2023 insofern Stellung, als er zu seiner personalvertretungsrechtlichen Situation klarstellte, dass
er gewahlter Mandatar ohne Freistellung sei und die Aufgaben als Personalvertreter neben seinen dienstlichen

Belangen wahrnehme.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer steht als Offiziersstellvertreter (M BUO) in einem provisorischen o&ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle ist der XXXX .Der Beschwerdefilihrer steht als Offiziersstellvertreter (M
BUO) in einem provisorischen 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle ist der rémisch 40 .

Er absolvierte seinen Grundwehrdienst vom XXXX 1998 bis XXXX 1999. Im Anschluss war er bis XXXX 2000 Zeitsoldat,
sodann von XXXX 2000 bis XXXX 2004 Militarperson auf Zeit. Seit XXXX 2004 befindet er sich in einem provisorischen
Dienstverhaltnis M BUO.Er absolvierte seinen Grundwehrdienst vom rémisch 40 1998 bisrémisch 40 1999. Im
Anschluss war er bis rémisch 40 2000 Zeitsoldat, sodann von rémisch 40 2000 bis rémisch 40 2004 Militarperson auf
Zeit. Seit romisch 40 2004 befindet er sich in einem provisorischen Dienstverhaltnis M BUO.

Der Beschwerdefuhrer nahm an keinen Auslandseinsdtzen nach 8 1 Z 1 lit. a bis ¢ KSE-BVG in der Dauer von
mindestens sechs Monaten teil, bzw. auch nicht an derartigen Einsatzen im Ausmal von drei Monaten, fir die ein
Krisenzuschlag gemaR § 7 Abs. 1 Z 1 AZHG bezogen wurde; er nahm nicht an Ubungen und Ausbildungsmalnahmen
nach 8 1 Z 1 lit. d oder Z 2 KSE-BVG in der Gesamtdauer von 60 Tagen teil; weiters nicht an sonstigen militérischen
Auslandsverwendungen in der Gesamtdauer von 60 Tagen und er weist auch kein mindestens dreijahriges Verbleiben
in der Auslandsbereitschaft nach 8 25 AZHG auf.Der Beschwerdefuhrer nahm an keinen Auslandseinsatzen nach
Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a bis ¢ KSE-BVG in der Dauer von mindestens sechs Monaten teil, bzw. auch nicht an
derartigen Einsatzen im Ausmal3 von drei Monaten, fur die ein Krisenzuschlag gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, AZHG bezogen wurde; er nahm nicht an Ubungen und AusbildungsmaRnahmen nach Paragraph eins, Ziffer eins,
Litera d, oder Ziffer 2, KSE-BVG in der Gesamtdauer von 60 Tagen teil; weiters nicht an sonstigen militarischen
Auslandsverwendungen in der Gesamtdauer von 60 Tagen und er weist auch kein mindestens dreijahriges Verbleiben
in der Auslandsbereitschaft nach Paragraph 25, AZHG auf.

Der Beschwerdefiihrer hat keine ,Freiwillligenmeldungen fur Auslandseinsatze” abgegeben.

Der Beschwerdefiihrer Ubt eine Funktion als Personalvertreter aus. Er ist gewahlter Mandatar ohne Freistellung und
nimmt die Aufgaben als Personalvertreter neben seinen dienstlichen Belangen wahr.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und sind unstrittig. Insbesondere ist unstrittig,
dass der Beschwerdefihrer die normierten Definitivstellungserfordernisse eines Auslandseinsatzes bzw. einer
Auslandsbereitschaft nicht erfullt, wie dies der Beschwerdefuhrer selbst in seiner Beschwerde auf S. 3 angibt ...
Vielmehr besteht die weitere Bescheidbegrindung ausschlieBlich in der Aufzahlung von Tatbestanden, in Bezug auf
welche zwar unstrittig ist, dass sie in meinem Fall nicht erfullt sind .."). Nicht bestritten wird zudem vom
Beschwerdefihrer, dass keine Meldungen fur Auslandseinsatze vorliegen.

Dass der Beschwerdefihrer eine Funktion als Personalvertreter auslibt, ergibt sich aus der
Beschwerdevorentscheidung; dass er dies neben seinen dienstlichen Belangen wahrnimmt und nicht, wie zuvor in der
Beschwerde ausgefihrt, in Form einer Freistellung, gab der Beschwerdefuhrer in seiner Stellungnahme vom
15.06.2023 an.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels gegenteiliger Regelung in
den Materiengesetzen Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 6, BVwGG entscheidet das
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Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels gegenteiliger Regelung in den Materiengesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 27. Juni 1979 Uber das Dienstrecht der Beamte
(Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979) lauten auszugsweise wie folgt:

Definitives Dienstverhaltnis

8 11. (1) Das Dienstverhdltnis wird auf Antrag des Beamten definitiv, wenn er neben den
ErnennungserfordernissenParagraph 11, (1) Das Dienstverhdltnis wird auf Antrag des Beamten definitiv, wenn er
neben den Ernennungserfordernissen

1. die fUr seine Verwendung vorgesehenen Definitivstellungserfordernisse erfullt und
2. eine Dienstzeit von sechs Jahren im provisorischen Dienstverhaltnis vollendet hat.
Der Eintritt der Definitivstellung ist mit Bescheid festzustellen.

(2) Die Definitivstellung wird durch eine Beeintrachtigung der persdnlichen Eignung des Beamten nicht gehindert,
wenn diese Beeintrachtigung auf Grund eines Dienstunfalles eingetreten ist, den der Beamte nach einer Dauer des
provisorischen Dienstverhaltnisses von vier Jahren erlitten hat.

(3) In die Zeit des provisorischen Dienstverhaltnisses kénnen Zeiten

1. eines Dienstverhaltnisses nach § 12 Abs. 2 Z 1 oder 2 des Gehaltsgesetzes 1956 - GehG,BGBI. Nr. 54/1956, oder1.
eines Dienstverhdltnisses nach Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 des Gehaltsgesetzes 1956 - GehG,
Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956,, oder

2. einer einschlagigen Berufstatigkeit oder eines einschlagigen Verwaltungspraktikums nach8 12 Abs. 3 GehG2. einer
einschlagigen Berufstatigkeit oder eines einschlagigen Verwaltungspraktikums nach Paragraph 12, Absatz 3, GehG

ganz oder zum Teil, im Fall der Z 2 bis zum Héchstausmal? von zwei Jahren, eingerechnet werden, soweit sie zur Ganze
als Vordienstzeiten auf das Besoldungsdienstalter angerechnet worden sind. Diese Einrechnung wird auch fur die in
Abs. 2 angeflhrte Frist von vier Jahren wirksam.ganz oder zum Teil, im Fall der Ziffer 2 bis zum Héchstausmal von zwei
Jahren, eingerechnet werden, soweit sie zur Ganze als Vordienstzeiten auf das Besoldungsdienstalter angerechnet
worden sind. Diese Einrechnung wird auch fur die in Absatz 2, angefuhrte Frist von vier Jahren wirksam.

(4) Bei der Einrechnung nach Abs. 3 ist auf die bisherige Berufslaufbahn im Hinblick auf die vorgesehene Verwendung
des Beamten Bedacht zu nehmen.(4) Bei der Einrechnung nach Absatz 3, ist auf die bisherige Berufslaufbahn im
Hinblick auf die vorgesehene Verwendung des Beamten Bedacht zu nehmen.

(5) Die Wirkung des Abs. 1 tritt wahrend eines Disziplinarverfahrens und bis zu drei Monaten nach dessen
rechtskraftigem Abschlul3 nicht ein. Wird jedoch das Disziplinarverfahren eingestellt oder der Beamte freigesprochen,
tritt die Wirkung des Abs. 1 rickwirkend ein. Im Falle eines Schuldspruches ohne Strafe kann mit Bescheid festgestellt
werden, dalR die Wirkung des Abs. 1 rickwirkend eintritt, wenn(5) Die Wirkung des Absatz eins, tritt wahrend eines
Disziplinarverfahrens und bis zu drei Monaten nach dessen rechtskraftigem AbschlufR nicht ein. Wird jedoch das
Disziplinarverfahren eingestellt oder der Beamte freigesprochen, tritt die Wirkung des Absatz eins, riickwirkend ein. Im
Falle eines Schuldspruches ohne Strafe kann mit Bescheid festgestellt werden, dal die Wirkung des Absatz eins,
rickwirkend eintritt, wenn

1. die Schuld des Beamten gering ist,
2. die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und
3. keine dienstlichen Interessen entgegenstehen.

(6) Endet das Disziplinarverfahren anders als durch Einstellung, Freispruch oder Schuldspruch ohne Strafe und sind
auBerdem die Voraussetzungen des Abs. 1 erflllt, kann die Dienstbehdrde aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden
schon wahrend des dreimonatigen Zeitraumes eine Definitivstellung vornehmen.(6) Endet das Disziplinarverfahren
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anders als durch Einstellung, Freispruch oder Schuldspruch ohne Strafe und sind auBerdem die Voraussetzungen des
Absatz eins, erflllt, kann die Dienstbehdrde aus berlcksichtigungswirdigen Grinden schon wahrend des
dreimonatigen Zeitraumes eine Definitivstellung vornehmen.

8 12. (1) Die Definitivstellungserfordernisse werden durch die Anlage 1 geregeltParagraph 12, (1) Die
Definitivstellungserfordernisse werden durch die Anlage 1 geregelt.

(2) Die besonderen Ernennungs- und die Definitivstellungserfordernisse gelten als erfullt, wenn der definitive Beamte
auf eine andere Planstelle jener Verwendungsgruppe ernannt werden soll, der er bereits angehort, und wenn

1. die Ernennung wegen Anderung des Arbeitsumfanges, der Arbeitsbedingungen oder der Organisation des Dienstes
notwendig ist oder

2. die Eignung fur die neue Verwendung in einer sechsmonatigen Probeverwendung nachgewiesen wurde.
(3) Abs. 2 ist nicht anzuwendeni3) Absatz 2, ist nicht anzuwenden:

1. auf die Ernennungserfordernisse nach 8 200b Abs. 2 und § 202 Abs. 3, nach Anlage 1 Z 1.14, 1.15, 1.18, 12.14, 12.15,
12.16 und 21a.2 erster Satz und auf Ernennungserfordernisse, von denen in anderen Rechtsvorschriften eine
Nachsicht ausgeschlossen ist,auf die Ernennungserfordernisse nach Paragraph 200 b, Absatz 2 und Paragraph 202,
Absatz 3,, nach Anlage 1 Ziffer eins Punkt 14,, 1.15, 1.18, 12.14, 12.15, 12.16 und 21a.2 erster Satz und auf
Ernennungserfordernisse, von denen in anderen Rechtsvorschriften eine Nachsicht ausgeschlossen ist,1. auf die
Ernennungserfordernisse nach Paragraph 200 b, Absatz 2 und Paragraph 202, Absatz 3,, nach Anlage 1 Ziffer eins
Punkt 14, eins Punkt 15, eins Punkt 18, 12 Punkt 14, 12 Punkt 15, 12 Punkt 16 und 21 a, Punkt 2 erster Satz und auf
Ernennungserfordernisse, von denen in anderen Rechtsvorschriften eine Nachsicht ausgeschlossen ist,auf die
Ernennungserfordernisse nach Paragraph 200 b, Absatz 2 und Paragraph 202, Absatz 3,, nach Anlage 1 Ziffer eins
Punkt 14,, 1.15, 1.18, 12.14, 12.15, 12.16 und 21a.2 erster Satz und auf Ernennungserfordernisse, von denen in
anderen Rechtsvorschriften eine Nachsicht ausgeschlossen ist,

2. auf Ernennungserfordernisse, die fir die Ernennung in bestimmte Funktionsgruppen oder Dienstklassen
vorgeschrieben sind,

3. auf Ernennungserfordernisse, die gemald Anlage 1 aus der Verbindung einer bestimmten Ausbildung mit einer
bestimmten Verwendung bestehen,

4. auf einen definitiven Beamten, dem die Dienstbehoérde vor Antritt der betreffenden Verwendung nachweislich
mitgeteilt hat, dal? sie fur ihn die Anwendung des Abs. 2 wegen der Anforderungen der vorgesehenen Verwendung
ausschlief3t.auf einen definitiven Beamten, dem die Dienstbehdrde vor Antritt der betreffenden Verwendung
nachweislich mitgeteilt hat, dal sie fur ihn die Anwendung des Absatz 2, wegen der Anforderungen der vorgesehenen
Verwendung ausschliet.4. auf einen definitiven Beamten, dem die Dienstbehérde vor Antritt der betreffenden
Verwendung nachweislich mitgeteilt hat, dal3 sie fur ihn die Anwendung des Absatz 2, wegen der Anforderungen der
vorgesehenen Verwendung ausschliel3t.auf einen definitiven Beamten, dem die Dienstbehdrde vor Antritt der
betreffenden Verwendung nachweislich mitgeteilt hat, daR sie fir ihn die Anwendung des Absatz 2, wegen der
Anforderungen der vorgesehenen Verwendung ausschliel3t.

(4) Die Dienstbehorde kann im Fall des Abs. 3 Z 4 erfolgreich absolvierte Ausbildungen und Prifungen sowie vom
Beamten zurlickgelegte Praxiszeiten ganz oder teilweise auf die fur die neue Verwendung geltenden Ernennungs- und
Definitivstellungserfordernisse anrechnen.(4) Die Dienstbehtérde kann im Fall des Absatz 3, Ziffer 4, erfolgreich
absolvierte Ausbildungen und Prifungen sowie vom Beamten zurlickgelegte Praxiszeiten ganz oder teilweise auf die
far die neue Verwendung geltenden Ernennungs- und Definitivstellungserfordernisse anrechnen.

(5) Wer im definitiven Dienstverhaltnis die Ernennungserfordernisse

1. fur die Verwendungsgruppe A 2 oder eine gleichwertige Verwendungsgruppe durch die erfolgreiche Ablegung der
Reife- und Diplomprufung bzw. Reifeprifung an einer héheren Schule oder

2. fur die Verwendungsgruppe A 1 oder eine gleichwertige Besoldungs- oder Verwendungsgruppe durch ein
abgeschlossenes Hochschulstudium

erflllt, aber auf eine Planstelle einer niedrigeren Verwendungsgruppe ernannt worden ist, kann auf eine Planstelle
einer entsprechend hdheren Besoldungs- oder Verwendungsgruppe unter der Auflage ernannt werden, allfallige



sonstige Ernennungserfordernisse und Definitivstellungserfordernisse fur die neue Verwendung innerhalb von zwei
Jahren zu erbringen. Wird die Auflage innerhalb dieser Frist nicht erfillt, ist der Beamte ohne seine Zustimmung auf
eine Planstelle seiner friheren Verwendungsgruppe zu ernennen. Aus berucksichtigungswirdigen Grinden kann die

Frist bis zu zweimal erstreckt werden.

(6) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 119/2002)(6) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
119 aus 2002,)

Anlage 1/14 BDG 1979 regelt die Verwendungsgruppe M BUO. GemdR dessen Z 14.12 ist bezuglich der
Definitivstellungserfordernisse die Z 12.19 der Anlage 1 BDG 1979 anzuwenden. Anlage 1/14 BDG 1979 regelt die
Verwendungsgruppe M BUO. Gemal3 dessen Ziffer 14 Punkt 12, ist beziglich der Definitivstellungserfordernisse die
Ziffer 12 Punkt 19, der Anlage 1 BDG 1979 anzuwenden.

Z12.19. Anlage 1 BDG 1979 lautet wie folgtZiffer 12 Punkt 19, Anlage 1 BDG 1979 lautet wie folgt:
Definitivstellungserfordernisse:

a) Die Teilnahme an Auslandseinsatzen nach § 1 Z 1 lit. a bis ¢ KSE-BVG in der Dauer von mindestens sechs Monaten,
wobei sich dieser Zeitraum auf drei Monate verkirzt, wenn fur die Dauer ein Einsatzzuschlag gemal3 8 7 Abs. 1 Z 1 und
2 AZHG bezogen wurde oder der Einsatz unter vergleichbaren Umstanden stattfindet, odera) Die Teilnahme an
Auslandseinsatzen nach Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a bis ¢ KSE-BVG in der Dauer von mindestens sechs
Monaten, wobei sich dieser Zeitraum auf drei Monate verklrzt, wenn fur die Dauer ein Einsatzzuschlag gemaf
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins und 2 AZHG bezogen wurde oder der Einsatz unter vergleichbaren Umstanden
stattfindet, oder

b) die Teilnahme an Ubungen und AusbildungsmaBnahmen nach § 1 Z 1 lit. d oder Z 2 KSE-BVG in der Gesamtdauer
von mindestens 60 Tagen oderb) die Teilnahme an Ubungen und AusbildungsmaRnahmen nach Paragraph eins, Ziffer
eins, Litera d, oder Ziffer 2, KSE-BVG in der Gesamtdauer von mindestens 60 Tagen oder

c) die Teilnahme an sonstigen militarischen Auslandsverwendungen in der Gesamtdauer von mindestens sechs

Monaten oder

d) ein mindestens dreijahriges Verbleiben in der Auslandseinsatzbereitschaft nach8 25 AZHG.d) ein mindestens
dreijahriges Verbleiben in der Auslandseinsatzbereitschaft nach Paragraph 25, AZHG.

Die Zeiten nach lit. a, b oder c sind fur die Erreichung der 6-monatigen Frist nach lit. a oder c zusammenzurechnen.
Sind die Grunde fur das Fehlen der Voraussetzungen nach lit. a bis d nicht vom Bediensteten zu vertreten, so steht
dieses Fehlen einer Definitivstellung nicht entgegen.Die Zeiten nach Litera a, b, oder c sind fur die Erreichung der 6-
monatigen Frist nach Litera a, oder ¢ zusammenzurechnen. Sind die Griinde fiir das Fehlen der Voraussetzungen nach
Litera a bis d nicht vom Bediensteten zu vertreten, so steht dieses Fehlen einer Definitivstellung nicht entgegen.

3.2. Die Definitivstellung eines Beamten ist eine von Gesetzes wegen eintretende Folge der Erfillung samtlicher in§ 11
Abs. 1 BDG 1979 umschriebenen Voraussetzungen. Zum Eintritt der Rechtsfolge bedarf es jedoch der Erlassung eines
rechtsfeststellenden Bescheides der Dienstbehorde, der nur auf Ansuchen des Beamten ergeht (vgl. VwGH 13.03.2009,
2007/12/0104). 3.2. Die Definitivstellung eines Beamten ist eine von Gesetzes wegen eintretende Folge der Erfullung
samtlicher in Paragraph 11, Absatz eins, BDG 1979 umschriebenen Voraussetzungen. Zum Eintritt der Rechtsfolge
bedarf es jedoch der Erlassung eines rechtsfeststellenden Bescheides der Dienstbehérde, der nur auf Ansuchen des
Beamten ergeht vergleiche VwGH 13.03.2009, 2007/12/0104).

Die Rechtsfolge der Definitivstellung tritt bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen ex lege ein. Zu diesen
Voraussetzungen gehort neben der Erflllung der Definitivstellungserfordernisse und der Vollendung einer Dienstzeit
von sechs Jahren im provisorischen Dienstverhaltnis auch die Antragstellung durch den Beamten. Der Bescheid der
Dienstbehdrde hat nur feststellenden Charakter. Wesentlich ist jedenfalls die Erfiillung aller sonstiger in § 11 Abs. 1
umschriebenen Voraussetzungen. Es mussen sowohl die Ernennungserfordernisse als auch die in der Anlage 1
genannten Definitivstellungserfordernisse erfiillt sein (vgl. Cede/julcher in Reissner/Neumayr, Zellkomm OffDR § 11
BDG Rz 2 ff. [Stand 1.1.2022, rdb.at])Die Rechtsfolge der Definitivstellung tritt bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen ex lege ein. Zu diesen Voraussetzungen gehdért neben der Erfullung der

Definitivstellungserfordernisse und der Vollendung einer Dienstzeit von sechs Jahren im provisorischen
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Dienstverhaltnis auch die Antragstellung durch den Beamten. Der Bescheid der Dienstbehdrde hat nur feststellenden
Charakter. Wesentlich ist jedenfalls die Erflllung aller sonstiger in Paragraph 11, Absatz eins, umschriebenen
Voraussetzungen. Es miussen sowohl die Ernennungserfordernisse als auch die in der Anlage 1 genannten
Definitivstellungserfordernisse erfiillt sein vergleiche Cede/Julcher in Reissner/Neumayr, Zellkomm OffDR Paragraph
11, BDG Rz 2 ff. [Stand 1.1.2022, rdb.at]).

Es besteht auch die Maoglichkeit, Definitivstellungserfordernisse nur unter bestimmten (sachlichen und
objektivierbaren) Bedingungen zu verlangen. Cede/Julcher verweisen in diesem Zusammenhang auf Z 12.10 der Anlage
1 zum BDG 1979 fur Berufsmilitdrpersonen, der u.a. anordne dass das Fehlen der dort genannten Bedingungen einer
Definitivstellung nicht entgegenstehe, wenn die Grinde dafir nicht vom Beamten zu vertreten seien. Die
diesbeziigliche Beurteilung habe auf Grund einer Gesamtwirdigung aller Umstande des jeweiligen Einzelfalles zu
erfolgen (Cede/Julcher in Reissner/Neumayr, Zellkomm OffDR § 12 BDG Rz 1 [Stand 1.1.2022, rdb.at] mit Verweis auf
VwWGH  13.03.2009, 2007/12/0104).Es besteht auch die Moglichkeit, Definitivstellungserfordernisse nur unter
bestimmten (sachlichen und objektivierbaren) Bedingungen zu verlangen. Cede/Julcher verweisen in diesem
Zusammenhang auf Ziffer 12 Punkt 10, der Anlage 1 zum BDG 1979 fur Berufsmilitarpersonen, der u.a. anordne dass
das Fehlen der dort genannten Bedingungen einer Definitivstellung nicht entgegenstehe, wenn die Grinde daflr nicht
vom Beamten zu vertreten seien. Die diesbezlgliche Beurteilung habe auf Grund einer Gesamtwuirdigung aller
Umstande des jeweiligen Einzelfalles zu erfolgen (Cede/Julcher in Reissner/Neumayr, Zellkomm OffDR Paragraph 12,
BDG Rz 1 [Stand 1.1.2022, rdb.at] mit Verweis auf VwGH 13.03.2009, 2007/12/0104).

3.3.Z12.19 Anlage 1 BDG 1979 sieht fur die Definitivstellungserfordernisse vor, dass die Zeiten nach den lit. a, b oder c
fir das Erreichen der sechsmonatigen Frist zusammenzurechnen seien. Weiters ist vorgesehen, dass dann, wenn die
Grinde fur das Fehlen der Voraussetzungen nach lit. a bis d nicht vom Bediensteten zu vertreten ist, dieses Fehlen
einer Definitivstellung nicht entgegensteht.3.3. Ziffer 12 Punkt 19, Anlage 1 BDG 1979 sieht fir die
Definitivstellungserfordernisse vor, dass die Zeiten nach den Litera a, b, oder c fur das Erreichen der sechsmonatigen
Frist zusammenzurechnen seien. Weiters ist vorgesehen, dass dann, wenn die Grinde fir das Fehlen der
Voraussetzungen nach Litera a bis d nicht vom Bediensteten zu vertreten ist, dieses Fehlen einer Definitivstellung nicht
entgegensteht.

Die Bestimmung kam mit der 2. Dienstrechtsnovelle 2003 (BGBI I. Nr. 130/2003) in das Gesetz. Die Gesetzesmaterialien
fUhren diesbezlglich an, dass im Hinblick auf die standig steigende Bedeutung auslandsorientierter Aktivitdten des
Bundesheeres die Teilnahme an Auslandseinsitzen bzw. die Teilnahme an Ubungen und AusbildungsmaRnahmen im
Ausland in einer bestimmten Dauer oder (zumindest) die grundsatzliche Bereitschaft hieflr ausdricklich als
Definitivstellungserfordernis fir Beamte der Besoldungsgruppe ,Militérischer Dienst” normiert werden solle. Das
Fehlen dieses Definitivstellungserfordernisses solle aber dann nicht einer Definitivstellung entgegenstehen, wenn die
Grinde hieflir der Bedienstete nicht zu vertreten habe (z.B. dienstliche Unabkdmmlichkeit). Zur Vermeidung unbilliger
Harten solle die Neuregelung auf jene Personen nicht anzuwenden sein, die bereits vor Inkrafttreten dieser Regelung
in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis als Berufsmilitarperson standen. Dies bedeute im Ergebnis, dass die
Regelung ausschlieBBlich auf kinftige Berufsmilitarpersonen anzuwenden sei (ErlautRV 283 BIgNR 22. GP 17).Die
Bestimmung kam mit der 2. Dienstrechtsnovelle 2003 Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 130 aus 2003,) in das
Gesetz. Die Gesetzesmaterialien fuhren diesbezlglich an, dass im Hinblick auf die standig steigende Bedeutung
auslandsorientierter Aktivitditen des Bundesheeres die Teilnahme an Auslandseinsdtzen bzw. die Teilnahme an
Ubungen und AusbildungsmaRnahmen im Ausland in einer bestimmten Dauer oder (zumindest) die grundsatzliche
Bereitschaft hieflr ausdricklich als Definitivstellungserfordernis fir Beamte der Besoldungsgruppe ,Militarischer
Dienst” normiert werden solle. Das Fehlen dieses Definitivstellungserfordernisses solle aber dann nicht einer
Definitivstellung entgegenstehen, wenn die Grinde hieflr der Bedienstete nicht zu vertreten habe (z.B. dienstliche
Unabkdmmlichkeit). Zur Vermeidung unbilliger Harten solle die Neuregelung auf jene Personen nicht anzuwenden
sein, die bereits vor Inkrafttreten dieser Regelung in einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis als
Berufsmilitarperson standen. Dies bedeute im Ergebnis, dass die Regelung ausschlieBlich auf kunftige
Berufsmilitarpersonen anzuwenden sei (ErlautRV 283 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 17).

3.4. Gemald 8 284 Abs. 52 letzter Satz BDG 1979 ist auf Personen, die mit Ablauf des 30. November 2003 bereits in
einem Dienstverhaltnis als Berufsmilitarperson standen, die Anlage 1 Z 12.19, Z 13.15, Z 14.11, Z 15.6 nicht
anzuwenden.3.4. Gemal Paragraph 284, Absatz 52, letzter Satz BDG 1979 ist auf Personen, die mit Ablauf des 30.
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November 2003 bereits in einem Dienstverhaltnis als Berufsmilitdrperson standen, die Anlage 1 Ziffer 12 Punkt 19,
Ziffer 13 Punkt 15,, Ziffer 14 Punkt 11,, Ziffer 15 Punkt 6, nicht anzuwenden.

Gemal’ § 146 Abs. 1 BDG 1979 umfasst der Militarische Dienst als Militarpersonen (1) die Berufsmilitdrpersonen in den
Verwendungsgruppe M BO 1, M BO 2 und M BUO sowie (2) die Militarpersonen auf Zeit in den Verwendungsgruppen
M ZO 1, M ZO 2, M ZO 3, M ZUO und MZCh. Gemal3 Paragraph 146, Absatz eins, BDG 1979 umfasst der Militarische
Dienst als Militarpersonen (1) die Berufsmilitdrpersonen in den Verwendungsgruppe M BO 1, M BO 2 und M BUO
sowie (2) die Militédrpersonen auf Zeit in den Verwendungsgruppen M ZO 1, M ZO 2, M ZO 3, M ZUO und MZCh.

Der Beschwerdefuhrer war mit Ablauf des 30.11.2003 Militarperson auf Zeit, zdhlte somit noch nicht zu den
Berufsmilitdrpersonen, weswegen die Definitivstellungserfordernisse auf ihn anzuwenden sind.

3.5. Im verfahrensgegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass der Beschwerdefihrer das in der Anlage 1 BDG 1979
normierte Erfordernis des Auslandsaufenthalts nicht erfullt bzw. auch keine entsprechenden Freiwilligenmeldungen
abgegeben hat. Fraglich ist, ob fur die Nichterfullung Grinde vorliegen, die vom Beschwerdeflhrer nicht zu vertreten
sind.

Bei der Beurteilung, ob ein Bediensteter die Grinde fur das Unterbleiben der Auslandsverwendung zu vertreten hat,
ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs einerseits zu bertcksichtigen, dass Z 12.19 der Anlage 1 zum BDG
1979 ohne Ubergangsfrist am 01.12.2003 in Kraft getreten sei und undifferenziert fiir alle Beamte gelte, die nach
diesem Zeitpunkt zu Berufsmilitdrpersonen ernannt werden. Damit finde diese Bestimmung auch auf Personen
Anwendung, die zum Zeitpunkt ihres Inkrafttretens bereits als Militarpersonen auf Zeit in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis gestanden seien. Nach &8 150 BDG 1979 sei jedoch die Dienstzeit als Militarperson auf Zeit in die
provisorische Dienstzeit einzurechnen, womit durch die Verbringung einer Zeit als Militdrperson auf Zeit das
Definitivstellungserfordernis des 8 11 Abs. 1 Z 2 BDG 1979 erfillt werden kdnne. Militdrpersonen auf Zeit haben daher
grundsatzlich  die  Moglichkeit, schon  wdhrend ihres zeitlich  befristeten  Dienstverhaltnisses  die
Definitivstellungsvoraussetzungen fir den Fall ihrer spateren Ernennung in einer Verwendungsgruppe der
Berufsmilitdrpersonen zu erflllen; insbesondere kdnnen sie bereits eine Auslandsverwendung absolvieren bzw. durch
die Abgabe entsprechender freiwilliger Meldungen ihre Bereitschaft zu einer solchen dokumentieren und derart die
Zeit bis zur Erflllung samtlicher Definitivstellungsvoraussetzungen fir eine spatere Verwendung als
Berufsmilitarperson verkurzen. Fur Militdrpersonen auf Zeit, die bei Inkrafttreten der Z 12.19 der Anlage 1 bereits in
einem Dienstverhaltnis standen, sei jedoch erst ab Inkrafttreten dieser Bestimmung ersichtlich gewesen, dass die
Auslandsverwendung bzw. die Bereitschaft zu einer solchen Voraussetzung fir die Definitivstellung als
Berufsmilitdrperson sei. Zwar hatte grundsatzlich auch in diesen Fallen bereits die Moglichkeit bestanden, vor
Inkrafttreten der genannten Bestimmung eine Auslandsverwendung zu absolvieren; dass es sich dabei um eine
Voraussetzung fur die Definitivstellung als Berufsmilitarperson handeln wuirde, sei jedoch erst mit Erlassung dieser
Bestimmung deutlich geworden. Mangels Kenntnis von der Notwendigkeit eines entsprechenden Bemuhens hatten die
im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Z 12.19 der Anlage 1 bereits im Dienststand befindlichen Militdrpersonen auf Zeit
nicht in gleicher Weise die Mdglichkeit, sich darauf einzustellen und sich schon wahrend dieser Dienstzeit um die
Auslandsverwendung zu bemuhen, wie solche Militdrpersonen auf Zeit, die erst nach diesem Zeitpunkt erstmals in ein
solches Dienstverhaltnis eintreten. Da der Gesetzgeber auch fur jene Personen die Definitivstellungserfordernisse der
Z 12.19 leg. cit. fir den Fall ihrer spateren Ernennung in eine Verwendungsgruppe als Berufsmilitarperson statuiere,
mulssen zwar auch sie die darin aufgestellten Voraussetzungen erfiillen; bei der Beurteilung, inwieweit das
Unterbleiben eines Auslandseinsatzes von einem solchen Beamten zu vertreten sei, sei aber auch zu berlcksichtigen,
wie lange sein Dienstverhaltnis auf Zeit vor Inkraftreten der genannten Bestimmung bereits angedauert habe, ferner
aber auch, wie viel Zeit ab Inkrafttreten dieser Bestimmung verstrichen sei, bis er sich zum ersten Mal durch die
Abgabe einer freiwilligen Meldung aktiv um eine Auslandsverwendung bemiht habe (VwWGH 13.03.2009,
2007/12/0104).Bei der Beurteilung, ob ein Bediensteter die Griinde fur das Unterbleiben der Auslandsverwendung zu
vertreten hat, ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs einerseits zu bertcksichtigen, dass Ziffer 12 Punkt 19,
der Anlage 1 zum BDG 1979 ohne Ubergangsfrist am 01.12.2003 in Kraft getreten sei und undifferenziert fiir alle
Beamte gelte, die nach diesem Zeitpunkt zu Berufsmilitdrpersonen ernannt werden. Damit finde diese Bestimmung
auch auf Personen Anwendung, die zum Zeitpunkt ihres Inkrafttretens bereits als Militdrpersonen auf Zeit in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis gestanden seien. Nach Paragraph 150, BDG 1979 sei jedoch die Dienstzeit als
Militdrperson auf Zeit in die provisorische Dienstzeit einzurechnen, womit durch die Verbringung einer Zeit als
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Militarperson auf Zeit das Definitivstellungserfordernis des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 2, BDG 1979 erflllt werden
kénne. Militarpersonen auf Zeit haben daher grundsatzlich die Moéglichkeit, schon wahrend ihres zeitlich befristeten
Dienstverhaltnisses die Definitivstellungsvoraussetzungen fur den Fall ihrer spateren Ernennung in einer
Verwendungsgruppe der Berufsmilitérpersonen zu erfillen; insbesondere konnen sie bereits eine
Auslandsverwendung absolvieren bzw. durch die Abgabe entsprechender freiwilliger Meldungen ihre Bereitschaft zu
einer solchen dokumentieren und derart die Zeit bis zur Erfillung samtlicher Definitivstellungsvoraussetzungen fur
eine spatere Verwendung als Berufsmilitdrperson verklrzen. Fir Militdrpersonen auf Zeit, die bei Inkrafttreten der
Ziffer 12 Punkt 19, der Anlage 1 bereits in einem Dienstverhéltnis standen, sei jedoch erst ab Inkrafttreten dieser
Bestimmung ersichtlich gewesen, dass die Auslandsverwendung bzw. die Bereitschaft zu einer solchen Voraussetzung
far die Definitivstellung als Berufsmilitdrperson sei. Zwar hatte grundsatzlich auch in diesen Féllen bereits die
Moglichkeit bestanden, vor Inkrafttreten der genannten Bestimmung eine Auslandsverwendung zu absolvieren; dass
es sich dabei um eine Voraussetzung fir die Definitivstellung als Berufsmilitdrperson handeln wirde, sei jedoch erst
mit Erlassung dieser Bestimmung deutlich geworden. Mangels Kenntnis von der Notwendigkeit eines entsprechenden
Bemihens héatten die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Ziffer 12 Punkt 19, der Anlage 1 bereits im Dienststand
befindlichen Militdrpersonen auf Zeit nicht in gleicher Weise die Moglichkeit, sich darauf einzustellen und sich schon
wahrend dieser Dienstzeit um die Auslandsverwendung zu bemuhen, wie solche Militdrpersonen auf Zeit, die erst
nach diesem Zeitpunkt erstmals in ein solches Dienstverhaltnis eintreten. Da der Gesetzgeber auch fir jene Personen
die Definitivstellungserfordernisse der Ziffer 12 Punkt 19, leg. cit. fir den Fall ihrer spateren Ernennung in eine
Verwendungsgruppe als Berufsmilitdrperson statuiere, missen zwar auch sie die darin aufgestellten Voraussetzungen
erflllen; bei der Beurteilung, inwieweit das Unterbleiben eines Auslandseinsatzes von einem solchen Beamten zu
vertreten sei, sei aber auch zu berlcksichtigen, wie lange sein Dienstverhaltnis auf Zeit vor Inkraftreten der genannten
Bestimmung bereits angedauert habe, ferner aber auch, wie viel Zeit ab Inkrafttreten dieser Bestimmung verstrichen
sei, bis er sich zum ersten Mal durch die Abgabe einer freiwilligen Meldung aktiv um eine Auslandsverwendung
bemdiht habe (VWGH 13.03.2009, 2007/12/0104).

Andererseits werde nach der Rechtsprechung dem Bediensteten, der eine Definitivstellung anstrebt, ein aktives
Bemihen um Erfullung dieser Voraussetzungen abverlangt. Dabei stehen grundsatzlich zwei Wege fur die Erfullung
dieser Definitivstellungsvoraussetzungen zur Verfiigung: Einerseits kann der Bedienstete eine freiwillige schriftliche
Meldung betreffend seine Auslandseinsatzbereitschaft im Sinne des § 25 AZHG erklaren; in diesem Fall sind die
Definitivstellungserfordernisse dann erflillt, wenn er entweder tatsachlich Auslandsverwendungen in der von den lit. a
bis c der Z 12.19 der Anlage 1 zum BDG 1979 geforderten Dauer absolviert hat oder wenn er - ohne eine tatsachliche
Auslandsverwendung zu absolvieren - mindestens drei Jahre in der Auslandsbereitschaft verblieben ist. Die andere
Moglichkeit besteht darin, Meldungen fir die Teilnahme an (einzelnen konkreten) Entsendefallen abzugeben (vgl.
VwGH 13.09.2009, 2007/12/0104). Bei der Abgabe von Meldungen fur konkrete Entsendefalle ist freilich zu beachten,
dass die tatsachliche Auslandsverwendung nicht allein von der freiwilligen Meldung abhangt, sondern dartber hinaus
auch von objektiven Umstanden, namlich insbesondere davon, dass derartige Entsendefalle Uberhaupt vorliegen, von
der Zahl der sonstigen Meldungen fir die Teilnahme an solchen sowie von den dienstlichen Erfordernissen an der
Dienststelle des betreffenden Bediensteten. Schon aus diesem Grund kann dem Gesetzgeber nicht zugesonnen
werden, dass das Unterbleiben einer tatsachlichen Auslandsverwendung in der gesetzlich geforderten Dauer vom
Bediensteten schon dann nicht zu vertreten ist, weil die Teilnahme an einem bestimmten von ihm gewlnschten
Einsatztermin ("Wunscheinsatz") aus objektiven Griinden nicht moglich ist, etwa weil es zu viele Meldungen dafur gibt
oder weil der Bedienstete kurzfristig dienstlich nicht abkdmmlich ist. Andererseits werde nach der Rechtsprechung
dem Bediensteten, der eine Definitivstellung anstrebt, ein aktives Bemihen um Erfillung dieser Voraussetzungen
abverlangt. Dabei stehen grundsatzlich zwei Wege fur die Erfillung dieser Definitivstellungsvoraussetzungen zur
Verfigung: Einerseits kann der Bedienstete eine freiwillige schriftiche Meldung betreffend seine
Auslandseinsatzbereitschaft im Sinne des Paragraph 25, AZHG erklaren; in diesem Fall sind die
Definitivstellungserfordernisse dann erfullt, wenn er entweder tatsachlich Auslandsverwendungen in der von den
Litera a bis c der Ziffer 12 Punkt 19, der Anlage 1 zum BDG 1979 geforderten Dauer absolviert hat oder wenn er - ohne
eine tatsachliche Auslandsverwendung zu absolvieren - mindestens drei Jahre in der Auslandsbereitschaft verblieben
ist. Die andere Moglichkeit besteht darin, Meldungen fur die Teilnahme an (einzelnen konkreten) Entsendefallen
abzugeben vergleiche VWGH 13.09.2009, 2007/12/0104). Bei der Abgabe von Meldungen fur konkrete Entsendefalle ist
freilich zu beachten, dass die tatsachliche Auslandsverwendung nicht allein von der freiwilligen Meldung abhangt,
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sondern darlber hinaus auch von objektiven Umstanden, namlich insbesondere davon, dass derartige Entsendefalle
Uberhaupt vorliegen, von der Zahl der sonstigen Meldungen fir die Teilnahme an solchen sowie von den dienstlichen
Erfordernissen an der Dienststelle des betreffenden Bediensteten. Schon aus diesem Grund kann dem Gesetzgeber
nicht zugesonnen werden, dass das Unterbleiben einer tatsachlichen Auslandsverwendung in der gesetzlich
geforderten Dauer vom Bediensteten schon dann nicht zu vertreten ist, weil die Teilnahme an einem bestimmten von
ihm gewulnschten Einsatztermin ("Wunscheinsatz") aus objektiven Grunden nicht mdoglich ist, etwa weil es zu viele
Meldungen dafir gibt oder weil der Bedienstete kurzfristig dienstlich nicht abkdmmlich ist.

Diesbezuglich fuhrte die belangte Behdrde in der Beschwerdevorentscheidung aus, ein aktives Bemuhen werde wohl
auch bei Vorliegen zusatzlicher, nicht auf alle Bediensteten zutreffende Umstande, im gegenstandlichen Fall dem
Vorliegen eines Personalvertretungsmandats, vorauszusetzen sein.

Dieser Auslegung im Einzelfall kann nichts entgegengesetzt werden. Der BeschwerdefUhrer, der seit 1998 im
Militarischen Dienst tatig ist, hat im gesamten Zeitraum keinerlei freiwilligen Meldungen fir Entsendungen abgegeben.
Dieser Zeitraum von Uber 20 Jahren umfasst dabei auch Zeiten, zu denen er noch kein Personalvertretungsmandat
innehatte.

3.6. Der Verwaltungsgerichtshof fihrte in diesem Zusammenhang weiters aus, dass der Gesetzgeber hinsichtlich der
Frage, unter welchen Voraussetzungen die Grinde fur das Fehlen der Definitivstellungsvoraussetzungen der Z 12.19
der Anlage 1 zum BDG 1979 vom Bediensteten nicht zu vertreten seien, von einer starren Regelung abgesehen habe.
Die Beurteilung habe aufgrund einer Gesamtwirdigung samtlicher Umstdnde des Einzelfalles zu erfolgen. Das
Unterbleiben einer Auslandsverwendung kénne in jenen Fallen, in denen ein Bediensteter einzelne Meldungen zu
konkreten Entsendefallen abgebe, von ihm nur dann nicht zu vertreten sein, wenn er sich durch einen langeren,
grundsatzlich mehrere Jahre umfassenden Zeitraum, durch Abgabe entsprechender Meldungen um eine
Auslandsverwendung bemuhe und dennoch aus Grinden, die nicht in seiner Sphare liegen, nicht zu einer solchen
herangezogen werde. Dabei sei nach der Judikatur insbesondere von Relevanz, durch welchen Zeitraum Meldungen
abgegeben worden seien, wie viele Meldungen erstatten worden seien und fiir welche konkreten Entsendefalle und
aus welchen Grinden der Bedienstete zu den von ihm gewlinschten Entsendefélle nicht herangezogen worden sei.
Schon aus diesen Erwagungen folge, dass das Unterbleiben einer Auslandsverwendung vom Bediensteten nicht schon
dann nicht zu vertreten sei, wenn er sich blof3 zu einzelnen Wunscheinsatzen gemeldet habe und an diesen - etwa
wegen kurzfristiger dienstlicher Unabkdmmlichkeit - nicht teilnehmen haben kénne (VwGH 13.09.2009,
2007/12/0104).3.6. Der Verwaltungsgerichtshof fUhrte in diesem Zusammenhang weiters aus, dass der Gesetzgeber
hinsichtlich  der  Frage, unter welchen Voraussetzungen die Grinde fur das Fehlen der
Definitivstellungsvoraussetzungen der Ziffer 12 Punkt 19, der Anlage 1 zum BDG 1979 vom Bediensteten nicht zu
vertreten seien, von einer starren Regelung abgesehen habe. Die Beurteilung habe aufgrund einer Gesamtwurdigung
samtlicher Umstande des Einzelfalles zu erfolgen. Das Unterbleiben einer Auslandsverwendung kénne in jenen Fallen,
in denen ein Bediensteter einzelne Meldungen zu konkreten Entsendefallen abgebe, von ihm nur dann nicht zu
vertreten sein, wenn er sich durch einen langeren, grundsatzlich mehrere Jahre umfassenden Zeitraum, durch Abgabe
entsprechender Meldungen um eine Auslandsverwendung bemuihe und dennoch aus Grunden, die nicht in seiner
Sphare liegen, nicht zu einer solchen herangezogen werde. Dabei sei nach der Judikatur insbesondere von Relevanz,
durch welchen Zeitraum Meldungen abgegeben worden seien, wie viele Meldungen erstatten worden seien und fur
welche konkreten Entsendefdlle und aus welchen Griinden der Bedienstete zu den von ihm gewlnschten
Entsendefalle nicht herangezogen worden sei. Schon aus diesen Erwagungen folge, dass das Unterbleiben einer
Auslandsverwendung vom Bediensteten nicht schon dann nicht zu vertreten sei, wenn er sich bloR zu einzelnen
Wunscheinsatzen gemeldet habe und an diesen - etwa wegen kurzfristiger dienstlicher Unabkdmmlichkeit - nicht
teilnehmen haben kénne (VWGH 13.09.2009, 2007/12/0104).

Zu Recht geht die belangte Behdrde im Lichte dieser Rechtsprechung davon aus, dass sodann im jeweiligen Einzelfall -
unter Berucksichtigung aller Einflussfaktoren, worunter nach Ansicht der belangten Behdrde auch die
Personalvertretertatigkeit zu zahlen sei - eine Beurteilung Uber die Abkdmmlichkeit sowohl von Dienstgeber- als auch
von Personalvertreterseite zu erfolgen hatte. Dies aber erst, nachdem ein aktives Bemuhen in Form einer Meldung des
Beamten erfolgt sei.

Sofern der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang im Vorlageantrag vorbringt, dass das aktive Bemihen um die
Erfullung der Voraussetzungen nicht so weit gehen kdnne, dass die betreffende Person geradezu selbstschadigend
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oder andere Rechtsguter schadigend handeln musse, wenn namlich einem zur Ganze vom Dienst freigestellten
Personalvertreter, dessen Aufgabe es gemal3 der Freistellung sei, die Personalvertretungsaufgaben bestmdoglich
wahrzunehmen, die Aufgabeerfillung dadurch (weitgehend) verunmdglicht werden wirde, dass er an einem
Auslandseinsatz teilnehme, ist dem zu entgegnen, dass es sich beim Beschwerdeflhrer, wie auch von diesem selbst in

der Folge berichtigt, um keinen vom Dienst freigestellten Personalvertreter handelt.

Diesbezuglich ist auch darauf Bedacht zu nehmen, dass es sich bei der Tatigkeit des Personalvertreters um ein
Ehrenamt handelt (vgl. 8 25 Abs. 2 PVG). Die Verpflichtung zur Personalvertretertatigkeit andert nichts an der Pflicht,
den dienstlichen Pflichten nachzukommen, soweit solche bestehen. Der Personalvertreter hat seine eigene Tatigkeit
als Personalvertreter auf das Notwendige zu beschranken und im Ubrigen seinen Berufspflichten nachzukommen (vgl.
Schragel, Handkommentar zum Bundes-Personalvertretungsgesetz [1993] § 25 Rz 13 f.)Diesbezuglich ist auch darauf
Bedacht zu nehmen, dass es sich bei der Tatigkeit des Personalvertreters um ein Ehrenamt handelt vergleiche
Paragraph 25, Absatz 2, PVG). Die Verpflichtung zur Personalvertretertatigkeit andert nichts an der Pflicht, den
dienstlichen Pflichten nachzukommen, soweit solche bestehen. Der Personalvertreter hat seine eigene Tatigkeit als
Personalvertreter auf das Notwendige zu beschrénken und im Ubrigen seinen Berufspflichten nachzukommen
vergleiche Schragel, Handkommentar zum Bundes-Personalvertretungsgesetz [1993] Paragraph 25, Rz 13 f.)

3.7. Das Bundesverwaltungsgericht vermag hier - anders als in der Beschwerde vorgebracht - auch keinen Vorrang des
§ 27 PVG vor den Definitivstellungserfordernissen erkennen.8 27 Abs. 1 PVG sieht vor, dass ein Personalvertreter
wahrend der Dauer der Funktion nur mit seinem Willen zu einer anderen Dienststelle versetzt oder einer anderen
Dienststelle zugeteilt werden darf. Daraus ist zu schlieBen, dass eine Zuteilung zu einer anderen Dienststelle mit dem
Willen des Personalvertreters sehr wohl erfolgen kann. 3.7. Das Bundesverwaltungsgericht vermag hier - anders als in
der Beschwerde vorgebracht - auch keinen Vorrang des Paragraph 27, PVG vor den Definitivstellungserfordernissen
erkennen. Paragraph 27, Absatz eins, PVG sieht vor, dass ein Personalvertreter wahrend der Dauer der Funktion nur
mit seinem Willen zu einer anderen Dienststelle versetzt oder einer anderen Dienststelle zugeteilt werden darf. Daraus
ist zu schlieRen, dass eine Zuteilung zu einer anderen Dienststelle mit dem Willen des Personalvertreters sehr wohl
erfolgen kann.

§ 27 PVG mochte nach Schragel insbesondere vermeiden, dass ein Personalvertreter unfreiwillig seine Funktion
verlieren kdnne, weil er sodann einer Dienststelle im Wirkungsbereich eines anderen Dienststellenausschusses
angehore (vgl. Schragel, Handkommentar zum Bundes-Personalvertretungsgesetz [1993] § 27 Rz 1 mwN). Diese Gefahr
besteht jedoch ohnedies nicht, weil die flr die Definitivstellung erforderliche Entsendung nach dem KSE-BVG nur von
voriibergehender Dauer sein muss. Im Ubrigen verlangt das KSE-BVG auch nicht, dass die dort genannten Zeiten in
einem Stlck erfullt werden mussen.Paragraph 27, PVG mdchte nach Schragel insbesondere vermeiden, dass ein
Personalvertreter unfreiwillig seine Funktion verlieren kénne, weil er sodann einer Dienststelle im Wirkungsbereich
eines anderen Dienststellenausschusses angehore vergleiche Schragel, Handkommentar zum Bundes-
Personalvertretungsgesetz [1993] Paragraph 27, Rz 1 mwN). Diese Gefahr besteht jedoch ohnedies nicht, weil die fur
die Definitivstellung erforderliche Entsendung nach dem KSE-BVG nur von vortbergehender Dauer sein muss. Im
Ubrigen verlangt das KSE-BVG auch nicht, dass die dort genannten Zeiten in einem Stiick erfiillt werden miissen.

Eine Entsendung von Personen zu den Zwecken iSd § 1 Z 1 lit a bis d KSE-BVG in das Ausland darf im Ubrigen ganz
allgemein ,nur auf Grund freiwilliger Meldung” erfolgen (8 4 Abs. 2 KSE-BVG), somit ebenfalls nicht gegen den Willen
der betreffenden Person (siehe dazu u.a. VfGH 16.03.2005, B 1450/03, B 1451/03).Eine Entsendung von Personen zu
den Zwecken iSd Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a bis d KSE-BVG in das Ausland darf im Ubrigen ganz allgemein ,nur
auf Grund freiwilliger Meldung” erfolgen (Paragraph 4, Absatz 2, KSE-BVG), somit ebenfalls nicht gegen den Willen der
betreffenden Person (siehe dazu u.a. VfGH 16.03.2005, B 1450/03, B 1451/03).

Insofern kann nicht davon die Rede sein, dass eine derartige Auslandszuteilung gegen den Willen des
Beschwerdefiihrers erfolgen kénnte und dies somit mit &8 27 PVG im Widerspruch stehen wirde.lnsofern kann nicht
davon die Rede sein, dass eine derartige Auslandszuteilung gegen den Willen des Beschwerdefiihrers erfolgen kdnnte
und dies somit mit Paragraph 27, PVG im Widerspruch stehen wirde.

3.8. Die belangte Behorde verweist weiters auf 8 21 Abs. 1 und 5 PVG, die als rechtliche Grundlage fur eine Vertretung
bei Ruhen der Mitgliedschaft zum Dienststellenausschuss wahrend der Zeit einer langer als drei Monate dauernden
Zuteilung zu einer anderen Dienststelle diene. Aufgrund dessen sei aus Sicht der belangten Behdrde auch aus


https://www.jusline.at/gesetz/pvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/pvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/pvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/pvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/kse-bvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/1647
https://www.jusline.at/entscheidung/1642
https://www.jusline.at/entscheidung/1647
https://www.jusline.at/entscheidung/1642
https://www.jusline.at/gesetz/pvg/paragraf/27

personalvertretungsrechtlicher Sicht eine Abkémmlichkeit tUber einen Zeitraum fur einen Auslandseinsatz denkbar
und nicht jedenfalls ausgeschlossen.3.8. Die belangte Behdrde verweist weiters auf Paragraph 21, Absatz eins und 5
PVG, die als rechtliche Grundlage flr eine Vertretung bei Ruhen der Mitgliedschaft zum Dienststellenausschuss
wahrend der Zeit einer langer als drei Monate dauernden Zuteilung zu einer anderen Dienststelle diene. Aufgrund
dessen sei aus Sicht der belangten Behdrde auch aus personalvertretungsrechtlicher Sicht eine Abkémmlichkeit Gber
einen Zeitraum fUr einen Auslandseinsatz denkbar und nicht jedenfalls ausgeschlossen.

In diesem Zusammenhang ist nochmals auf die Definitivstellungserfordernisse zu verweisen. Nach Z 12.19 lit b ist auch
die Teilnahme an Ubungen und AusbildungsmaRnahmen in der Dauer von mindestens 60 Tagen ausreichend, um das
Erfordernis zu erfiillen. Bei einer derartigen Teilnahme an AusbildungsmaRnahmen bzw. Ubungen wiirde, selbst wenn
dies in einem Stilick erfolgen wirde, was vom BDG 1979 jedoch explizit nicht verlangt wird (,in der Gesamtdauer”) noch
gar kein Ruhen der Mitgliedschaft zum Dienststellenausschuss eintreten.In diesem Zusammenhang ist nochmals auf
die Definitivstellungserfordernisse zu verweisen. Nach Ziffer 12 Punkt 19, Litera b, ist auch die Teilnahme an Ubungen
und AusbildungsmaflRnahmen in der Dauer von mindestens 60 Tagen ausreichend, um das Erfordernis zu erflllen. Bei
einer derartigen Teilnahme an AusbildungsmaRnahmen bzw. Ubungen wiirde, selbst wenn dies in einem Stiick
erfolgen wirde, was vom BDG 1979 jedoch explizit nicht verlangt wird (,in der Gesamtdauer”) noch gar kein Ruhen der
Mitgliedschaft zum Dienststellenausschuss eintreten.

3.9. Soweit der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde vorbringt, dass derartige Ernennungserfordernisse wie im
Bescheid genannt fur die Verwendungsgruppe M BUO weder in der Anlage 1 zum BDG 1979 noch sonst wo gesetzlich
normiert waren, ist anzufihren, dass dies sehr wohl in Anlage 1 zum BDG 1979, wie oben ausgeflhrt, normiert ist.
Gemald Z 14.12 der Anlage 1 sind beziiglich der Definitivstellungserfordernisse die Z 12.19 der Anlage 1 BDG 1979
anzuwenden. In dieser sind sodann die Voraussetzungen hinsichtlich der Teilnahme an Auslandseinsaten odgl.
normiert. 3.9. Soweit der Beschwerdefhrer in der Beschwerde vorbringt, dass derartige Ernennungserfordernisse wie
im Bescheid genannt fir die Verwendungsgruppe M BUO weder in der Anlage 1 zum BDG 1979 noch sonst wo
gesetzlich normiert waren, ist anzufihren, dass dies sehr wohl in Anlage 1 zum BDG 1979, wie oben ausgefiihrt,
normiert ist. GemaR Ziffer 14 Punkt 12, der Anlage 1 sind bezlglich der Definitivstellungserfordernisse die Ziffer 12
Punkt 19, der Anlage 1 BDG 1979 anzuwenden. In dieser sind sodann die Voraussetzungen hinsichtlich der Teilnahme
an Auslandseinsaten odgl. normiert.

Insofern kommt dem Vorbringen des BeschwerdeflUhrers, dass dem Erlass des Bundesministeriums flr
Landesverteidigung vom 20.05.2005, Definitivstellung von Militdrpersonen; Richtlinie - Neufassung, der im
Verlautbarungsblatt | des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung vom 10.08.2005 unter der Nr. 64 veroffentlicht
wurde, keine weitere Bedeutung zu. Angemerkt sei an dieser Stelle, dass dieser Erlass im Wesentlichen die in Z 12.19
der Anlage 1 BDG 1979 normierten Definitivstellungserfordernisse wiederholt. Der Vollstandigkeit halber sei an dieser
Stelle auch auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs (28.06.2017, V 4/2017) bzw. des
Verwaltungsgerichtshofs (VWGH 16.10.2019, Ra 2018/02/0341) zur Frage der Anwendbarkeit etwaiger fehlerhaft
kundgemachter Verordnungen in behordlichen bzw. gerichtlichen Verfahren verwiesen.lnsofern kommt dem
Vorbringen des Beschwerdefihrers, dass dem Erlass des Bundesministeriums fur Landesverteidigung vom 20.05.2005,
Definitivstellung von Militdrpersonen; Richtlinie - Neufassung, der im Verlautbarungsblatt rémisch eins des
Bundesministeriums fur Landesverteidigung vom 10.08.2005 unter der Nr. 64 verdffentlicht wurde, keine weitere
Bedeutung zu. Angemerkt sei an dieser Stelle, dass dieser Erlass im Wesentlichen die in Ziffer 12 Punkt 19, der Anlage 1
BDG 1979 normierten Definitivstellungserfordernisse wiederholt. Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle auch
auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs (28.06.2017, romisch finf 4 aus 2017,) bzw. des
Verwaltungsgerichtshofs (VWGH 16.10.2019, Ra 2018/02/0341) zur Frage der Anwendbarkeit etwaiger fehlerhaft
kundgemachter Verordnungen in behdrdlichen bzw. gerichtlichen Verfahren verwiesen.

3.10. Es kann auch kein VerstoR gegen8 25 PVG erkannt werden, nach dessen Abs. 1 Personalvertreter in der
Ausubung ihrer Tatigkeit nicht beschrankt und sie aus diesem Grund auch nicht benachteiligt werden durfen. Aus dem
damit verbundenen Verbot der Benachteiligung in der dienstlichen Laufbahn ist kein Rechtsanspruch des
Personalvertreters auf Rechtsakte, die seine Laufbahn nicht benachteiligen, ableitbar (vgl. Schragel, Handkommentar
zum Bundes-Personalvertretungsgesetz [1993] 8 25 Rz 9). Auch der Verwaltungsgerichtshof sprach diesbezlglich aus,
dass kein Rechtsanspruch des Personalvertreters selbst auf Setzung von Rechtsakten bestehe, die seine Laufbahn
nicht benachteiligen wirde, auch wenn derartige Bestimmungen (im konkreten Fall ging es um die vergleichbare
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Regelung des § 65 Post-Betriebsverfassungsgesetz) den Personalvertreter vor Nachteilen wegen der Auslbung seiner
Tatigkeit insbesondere hinsichtlich des Entgelts und der Aufstiegsmoglichkeit bzw. bei der Leistungsfeststellung und
der dienstlichen Laufbahn schutzen solle (VwGH 31.03.2006, 2003/12/0086).3.10. Es kann auch kein Verstol3 gegen
Paragraph 25, PVG erkannt werden, nach dessen Absatz eins, Personalvertreter in der Austbung ihrer Tatigkeit nicht
beschrankt und sie aus diesem Grund auch nicht benachteiligt werden durfen. Aus dem damit verbundenen Verbot
der Benachteiligung in der dienstlichen Laufbahn ist kein Rechtsanspruch des Personalvertreters auf Rechtsakte, die
seine Laufbahn nicht benachteiligen, ableitbar vergleiche Schragel, Handkommentar zum Bundes-
Personalvertretungsgesetz [1993] Paragraph 25, Rz 9). Auch der Verwaltungsgerichtshof sprach diesbezlglich aus, dass
kein Rechtsanspruch des Personalvertreters selbst auf Setzung von Rechtsakten bestehe, die seine Laufbahn nicht
benachteiligen wirde, auch wenn derartige Bestimmungen (im konkreten Fall ging es um die vergleichbare Regelung
des Paragraph 65, Post-Betriebsverfassungsgesetz) den Personalvertreter vor Nachteilen wegen der Auslbung seiner
Tatigkeit insbesondere hinsichtlich des Entgelts und der Aufstiegsmoglichkeit bzw. bei der Leistungsfeststellung und
der dienstlichen Laufbahn schitzen solle (VwWGH 31.03.2006, 2003/12/0086).

3.11. Gesamt betrachtet ist somit die Rechtsansicht der belangten Behorde, auf den Antrag des Beschwerdefiihrers
vom 02.12.2022 werde festgestellt, dass wegen Fehlens von Voraussetzungen der Eintritt der Definitivstellung des
Dienstverhaltnisses nicht erfolge, im Einzelfall als nicht unvertretbar anzusehen, insbesondere weil der
Beschwerdefiihrer Uber einen Zeitraum von mehr als 20 Jahren keine Initiative gezeigt und keine
Freiwilligenmeldungen abgegeben hat. Es war demnach spruchgemaf zu entscheiden.

3.12. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass eine mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass eine
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten &ffentlicher
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Art. 6 Abs. 1 EMRK fallen, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (vgl. VwGH 13.09.2017,Ro 2016/12/0024 mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 0Offentlicher
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Artikel 6, Absatz eins, EMRK fallen, insoweit
derartige Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben vergleiche VwGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024 mwN).

Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemaf Art. 6 Abs. 1 EMRK nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fur nicht
UbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (vgl. VwGH 21.12.2016, Ra
2016/12/0067).Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemal Artikel 6, Absatz eins, EMRK nur dann entfallen, wenn
die Ausnahmen fur nicht GbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen vergleiche
VwWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).

Im gegenstandlichen Fall stand der Sachverhalt unstrittig fest, weshalb diesbezlglich weder Fragen seiner Erganzung
noch Fragen der BeweiswUrdigung auftreten konnten (vgl. VwGH 28.01.2021, Ra 2020/03/0138). Es handelte sich auch
um keine ibermiRig komplexe Rechtsfrage, sodass von einer miindlichen Verhandlung, die im Ubrigen auch nicht
beantragt wurde, abgesehen werden konnte.Im gegenstandlichen Fall stand der Sachverhalt unstrittig fest, weshalb
diesbeziiglich weder Fragen seiner Erganzung noch Fragen der Beweiswirdigung auftreten konnten vergleiche VwGH
28.01.2021, Ra 2020/03/0138). Es handelte sich auch um keine GUbermaRig komplexe Rechtsfrage, sodass von einer
mandlichen Verhandlung, die im Ubrigen auch nicht beantragt wurde, abgesehen werden konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Nachdem es sich im Ubrigen nach der Rechtsprechung bei der Frage, unter welchen Voraussetzungen die Grinde fir
das Fehlen der Definitivstellungsvoraussetzungen der Z 12.19 der Anlage 1 zum BDG 1979 vom Bediensteten nicht zu
vertreten seien, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs um eine Beurteilung nach den Umstéanden des
Einzelfalles unter Gesamtwurdigung samtlicher Umstande handelt, handelt es sich um keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung. Nachdem es sich im Ubrigen nach der Rechtsprechung bei der Frage, unter welchen
Voraussetzungen die Grunde fur das Fehlen der Definitivstellungsvoraussetzungen der Ziffer 12 Punkt 19, der Anlage 1
zum BDG 1979 vom Bediensteten nicht zu vertreten seien, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs um
eine Beurteilung nach den Umstanden des Einzelfalles unter Gesamtwurdigung samtlicher Umstande handelt, handelt
es sich um keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung.
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