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Entscheidungsdatum

08.11.2023
Norm

AsylG 2005 857

B-VG Art133 Abs4

FPG §61 Abs1 72

FPG §61 Abs2

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. FPG §8 61 heute
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2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 8 61 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG 8 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gulltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER (iber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 04.10.2023, ZI. 1370604204-231926291, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Afghanistan, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
04.10.2023, ZI. 1370604204-231926291, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemall 8 28 Abs. 1 und Abs. 2 VwWGVG stattgegeben und der Bescheid wird ersatzlos
behoben.Der Beschwerde wird gemal} Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2, VWGVG stattgegeben und der Bescheid
wird ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:

I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
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Dem Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger von Afghanistan, wurde am 24.09.2023 von der deutschen Polizei die
Einreise verweigert und der Osterreichischen Polizei Ubergeben. Gegen den Beschwerdefihrer wurde ein
Festnahmeauftrag erlassen und ein Verfahren zur Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung eingeleitet.

Eine EURODAC-Abfrage ergab eine Treffermeldung zu Bulgarien (Asylantragstellung am 31.08.2023).

Mit Schriftsatz vom 25.09.2023 wurde dem Beschwerdefiihrer eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme
(Beabsichtigte Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung bzw. Erlassung einer Rickkehrentscheidung) samt
Landerinformationsblatt (Bulgarien) Ubermittelt und eine Frist zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme
eingerdumt. Im gleichen Schriftsatz wurde dem Beschwerdeflihrer neben Erlauterungen zu den Bestimmungen des
FPG mitgeteilt, dass das Verfahren ohne nochmalige Anhérung aufgrund der Aktenlage fortgeflhrt werden wurde, falls
der Beschwerdefihrer keine Stellungnahme zu der beabsichtigten Vorgehensweise der Behdrde abgibt. Es langte

keine Stellungnahme ein.

Mit Schreiben vom 04.10.2023 stimmte Bulgarien der Ubernahme des Beschwerdefiihrers gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b
der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (in Folge: Dublin 1lI-VO) ausdricklich zu.Mit Schreiben vom 04.10.2023 stimmte
Bulgarien der Ubernahme des Beschwerdefiihrers gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 604
aus 2013, (in Folge: Dublin I1I-VO) ausdrucklich zu.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 01.02.2023 wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt 1) und gemalR8 61 Abs. 1 Z 2 FPG 2005 die AulBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge eine Abschiebung nach Bulgarien gemal3 § 61 Abs. 2 FPG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt I.). Mit dem
angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 01.02.2023 wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG 2005 die AuRerlandesbringung
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Bulgarien gemal} Paragraph 61, Absatz 2, FPG
2005 zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Am 31.10.2023 teilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass der
Beschwerdefiihrer im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten sowie der
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister und Strafregister werden folgende Feststellungen getroffen und der
Entscheidung zugrunde gelegt:

1.  Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger von Afghanistan, reiste nach Stellung eines Asylantrages in Bulgarien
unrechtmaRig nach Osterreich ein und stellte zunéchst keinen Antrag auf internationalen Schutz.

Nach Durchfihrung eines Konsultationsverfahren und der ausdricklichen Zustimmung Bulgariens zur
Rackibernahme des Beschwerdefiihrers wurde dem Beschwerdefihrer mit dem angefochtenen Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigen Grinden gemaR § 57
AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I.) und gemaR8 61 Abs. 1 Z 2 FPG 2005 die AuBerlandesbringung angeordnet
und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Bulgarien gemaB8 61 Abs. 2 FPG 2005 zulassig sei
(Spruchpunkt II.). Nach Durchfuihrung eines Konsultationsverfahren und der ausdrtcklichen Zustimmung Bulgariens
zur Ruckibernahme des Beschwerdefihrers wurde dem BeschwerdefUhrer mit dem angefochtenen Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal
Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt romisch eins.) und gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG
2005 die AuRRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Bulgarien gemaR
Paragraph 61, Absatz 2, FPG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Am 31.10.2023 stellte der Beschwerdefuhrer im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz.
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2. Beweiswirdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der illegalen Einreise sowie des Asylantrages in Bulgarien ergeben sich aus
den Angaben des Beschwerdefihrers in Zusammenschau mit der vorliegenden EURODAC-Treffermeldung.

Die Feststellungen zum in Osterreich nach Bescheiderlassung eingebrachten Antrag auf internationalen Schutz ergibt
sich unstrittig aus dem Akteninhalt.

3.  Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Nach8& 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Nach Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Die mafRgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten:
Die maf3geblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten:,

.8 5 (1) Ein nicht gemal3 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der DublinVerordnung zur Prufung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK flhren wirde.

.8 5 (1) Ein nicht gemall Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der DublinVerordnung zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene
Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fiihren wirde. ,

(2) Gemald Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.

(2) Gemal Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafir zusténdig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.,

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
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beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.”

(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz
vor Verfolgung findet.”,

»8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemals dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird, 2. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? 8 5 zurlickgewiesen wird, 1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaRl Paragraphen 4, oder 4a
zuruckgewiesen wird, 2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,

...und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. ,,

... und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt
wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt. ,,

GemaR & 57 Abs. 1 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015, ist im Bundesgebiet aufhaltigenGemal Paragraph 57,
Absatz eins, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, ist im Bundesgebiet aufhaltigen

Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausldndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht, 1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdérigen im Bundesgebiet gemald Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Das Bundesamt hat gemaR § 58 Abs. 1 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal & 57 von Amts wegen zu prufen, wenn Das Bundesamt hat gemal Paragraph 58, Absatz eins, AsylG, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, von
Amts wegen zu priifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird, 1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,
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2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4.  einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlckes des FPG fallt. ,

8 61 FPG 2005 lautet:
Paragraph 61, FPG 2005 lautet: ,

.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemal3 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2. er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat
vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist oder

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.”(4) Die Anordnung zur Auflerlandesbringung tritt aulBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.”

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung nicht zulassig,
bevor Uber einen anhangigen Antrag auf internationalen Schutz abgesprochen wurde. Nach 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist
die Ruckkehrentscheidung namlich mit der negativen Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz "zu
verbinden", nach § 52 Abs. 2 FPG hat sie "unter einem" zu ergehen; sie setzt also die Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz voraus. Auch dann, wenn ein Rickkehrentscheidungsverfahren - unabhangig vom Verfahren
Uber den Antrag auf internationalen Schutz - bereits anhangig ist, darf die Ruckkehrentscheidung (unbeschadet eines
allenfalls weiterbestehenden unrechtmafRigen Aufenthalts des Fremden) grundsatzlich nicht vor der Entscheidung
Uber den Antrag auf internationalen Schutz ergehen. Zugleich mit der Ruckkehrentscheidung ist namlich die
Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG zu treffen, dass die Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in einen oder mehrere
bestimmte Staaten zuldssig ist; dies wirde aber - jedenfalls in Bezug auf den Herkunftsstaat - bedeuten, das Ergebnis
des Verfahrens tber den Antrag auf internationalen Schutz, in dem diese Frage erst zu klaren ist, vorwegzunehmen
(vgl. VWGH 21.12.2021, Ra 2021/21/0328, Rz 9, mwN)Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nicht zuldssig, bevor Uber einen anhangigen Antrag auf internationalen Schutz
abgesprochen wurde. Nach Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 ist die Ruckkehrentscheidung namlich mit der
negativen Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz "zu verbinden", nach Paragraph 52, Absatz 2, FPG

hat sie "unter einem" zu ergehen; sie setzt also die Entscheidung Gber den Antrag auf internationalen Schutz voraus.
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Auch dann, wenn ein Ruckkehrentscheidungsverfahren - unabhangig vom Verfahren Uber den Antrag auf
internationalen Schutz - bereits anhéngig ist, darf die Rlckkehrentscheidung (unbeschadet eines allenfalls
weiterbestehenden unrechtmaBigen Aufenthalts des Fremden) grundsatzlich nicht vor der Entscheidung tber den
Antrag auf internationalen Schutz ergehen. Zugleich mit der Rickkehrentscheidung ist namlich die Feststellung nach
Paragraph 52, Absatz 9, FPG zu treffen, dass die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in einen oder mehrere
bestimmte Staaten zulassig ist; dies wirde aber - jedenfalls in Bezug auf den Herkunftsstaat - bedeuten, das Ergebnis
des Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz, in dem diese Frage erst zu kldren ist, vorwegzunehmen
vergleiche VWGH 21.12.2021, Ra 2021/21/0328, Rz 9, mwN).

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass sich diese Uberlegungen auf eine Konstellation wie die
hier vorliegende Ubertragen lassen, in der ein Antrag auf internationalen Schutz wahrend eines Verfahrens zur
Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gestellt wird. Da die Anordnung zur AuBerlandesbringung -
ebenso wie bei anderen Fallen der negativen Erledigung eines Antrags auf internationalen Schutz die
Ruckehrentscheidung - gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm § 61 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 mit der nach& 5 Abs. 1 AsylG
2005 zuriickweisenden, eine Zustandigkeit Osterreichs zur Antragspriifung verneinenden Entscheidung iiber den
Antrag auf internationalen Schutz ,zu verbinden” ist und ihre Voraussetzung die vorrangig im (Zulassungs-)Verfahren
Uber den Antrag auf internationalen Schutz zu kldrende Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates fur die Prifung
des Antrags ist, gilt auch hier, dass die Erlassung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme vor der Entscheidung Gber
den Antrag auf internationalen Schutz, in dem auch eine behauptete Unzuldssigkeit der Abschiebung in den
zustandigen Dublin-Staat unter dem Gesichtspunkt insbesondere des Art. 3 EMRK zu prifen ware, nicht zulassig ist. Ein
anhangiges Verfahren zur Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung ware einzustellen, und eine - wie hier -
bereits erlassene erstinstanzliche, mit Beschwerde bekdampfte Anordnung zur AuBerlandesbringung ware vom
Bundesverwaltungsgericht ersatzlos zu beheben (vgl. erneut VWGH 21.12.2021, Ra 2021/21/0328, Rz 10, mwN)Weiters
hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass sich diese Uberlegungen auf eine Konstellation wie die hier
vorliegende Ubertragen lassen, in der ein Antrag auf internationalen Schutz wahrend eines Verfahrens zur Erlassung
einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gestellt wird. Da die Anordnung zur AuBerlandesbringung - ebenso wie bei
anderen Fallen der negativen Erledigung eines Antrags auf internationalen Schutz die Rickehrentscheidung - gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 mit
der nach Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 zuriickweisenden, eine Zustandigkeit Osterreichs zur Antragspriifung
verneinenden Entscheidung tber den Antrag auf internationalen Schutz ,zu verbinden” ist und ihre Voraussetzung die
vorrangig im (Zulassungs-)Verfahren Uber den Antrag auf internationalen Schutz zu klarende Zustandigkeit eines
anderen Mitgliedstaates fur die Prufung des Antrags ist, gilt auch hier, dass die Erlassung der aufenthaltsbeendenden
MalRnahme vor der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz, in dem auch eine behauptete
Unzuldssigkeit der Abschiebung in den zustandigen Dublin-Staat unter dem Gesichtspunkt insbesondere des Artikel 3,
EMRK zu prifen wdre, nicht zulassig ist. Ein anhangiges Verfahren zur Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung ware einzustellen, und eine - wie hier - bereits erlassene erstinstanzliche, mit Beschwerde
bekampfte Anordnung zur AuBerlandesbringung ware vom Bundesverwaltungsgericht ersatzlos zu beheben
vergleiche erneut VwGH 21.12.2021, Ra 2021/21/0328, Rz 10, mwN).

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer nach Beschwerdeerhebung des gegenstandlich
angefochtenen Bescheides einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet eingebracht hat, ist ein Verfahren
gemal 8 5 AsylG 2005 iVm Dublin 1lI-VO und8& 61 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 durchzufihren.Vor dem Hintergrund der
Tatsache, dass der Beschwerdefihrer nach Beschwerdeerhebung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides einen
Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet eingebracht hat, ist ein Verfahren gemaR Paragraph 5, AsylG 2005
in Verbindung mit Dublin 11I-VO und Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 durchzufihren.

Im Ergebnis war der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. | 164/2013 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/21/0328&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/21/0328&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/21/0328&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/164

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.GemaR Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133,
Absatz 4, Satz 1 B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 164 aus 2013, ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich
beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein
in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche sich bereits aus den umfassenden und
aktuellen  Feststellungen der angefochtenen Bescheide ergab, weiters im Gesundheitszustand der
beschwerdeflihrenden Parteien sowie in der Bewertung der Intensitat ihrer privaten und familidren Interessen und
demgemaR in Tatbestandsfragen.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhdngt. Die tragenden
Elemente der Entscheidung liegen allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche
sich bereits aus den umfassenden und aktuellen Feststellungen der angefochtenen Bescheide ergab, weiters im
Gesundheitszustand der beschwerdefihrenden Parteien sowie in der Bewertung der Intensitat ihrer privaten und
familidren Interessen und demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen. Die maf3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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