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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.11.2023

Entscheidungsdatum

08.11.2023
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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W217 2280051-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Vorsitzende und die Richterin Dr.
Margit MOSLINGER-GEHMAYR sowie die fachkundige Laienrichterin Verena KNOGLER BA, MA als Beisitzerinnen (iber
die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, OB: XXXX , vom 04.09.2023, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER
als Vorsitzende und die Richterin Dr. Margit MOSLINGER-GEHMAYR sowie die fachkundige Laienrichterin Verena
KNOGLER BA, MA als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, OB: romisch 40, vom 04.09.2023, betreffend die
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:, BEGRUNDUNG:
I.  Verfahrensgangrromisch eins. Verfahrensgang:

1. Frau XXXX (in der Folge: Beschwerdefihrerin) begehrte am 11.04.2023 beim Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) die
Ausstellung eines Behindertenpasses. 1. Frau rémisch 40 (in der Folge: Beschwerdefihrerin) begehrte am 11.04.2023
beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge

belangte Behdérde genannt) die Ausstellung eines Behindertenpasses.
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1.1.  Der hierauf beauftragte Dr. XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin, halt in seinem Gutachten vom 26.07.2023 nach
personlicher Untersuchung der Beschwerdefuhrerin Folgendes fest:1.1. Der hierauf beauftragte Dr. romisch 40, Arzt
fur Allgemeinmedizin, halt in seinem Gutachten vom 26.07.2023 nach personlicher Untersuchung der
Beschwerdefihrerin Folgendes fest:

LAnamnese:
VGA/FLAG vom 12.2.2018: M. Crohn. Gesamt-GdB 30%.
Derzeitige Beschwerden:

Angegeben wird ein M. Crohn mit Schuben, im Oktober hatte sie den letzten gehabt, nehme die ihr verordnete
Medikation regelmaRig ein. In letzter Zeit Gewichtszunahme, keine mafRRgeblichen Komplikationen dokumentiert.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Pentasa, Salofalk, Cortison, Oleovit.

Sozialanamnese:

BUroassistentin.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

30.11.2022 KI. XXXX : amb. Pat.brief. 30.11.2022 KI. rémisch 40 : amb. Pat.brief.
20.3.2023 K. XXXX : M. Crohn, dzt. bei stabilem Zustand. 20.3.2023 KI. rémisch 40 : M. Crohn, dzt. bei stabilem Zustand.
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

Normal.

Ernahrungszustand:

Normal.

Grofie: 170,00 cm Gewicht: 60,00 kg Blutdruck: 130/70

Klinischer Status - Fachstatus:

KOPF, HALS:

Keine Stauungszeichen, keine Stenosegerdusche, keine Atemnot, Pupillen unauffallig, LidschluR komplett, kein
Nystagmus. Sprache gut verstandlich, kein inspiratorischer oder exspiratorischer Stridor.

THORAX / LUNGE / HERZ:

Vesicularatmen, normale Atemfrequenz. Keine Dyspnoe, keine Spastik auskultierbar. Rhythmische Herztdne,
normofrequent. Kardial kompensiert.

ABDOMEN:

Weich, Peristaltik auskultierbar.
WIRBELSAULE:

Keine relevanten FunktionseinbufBen.
EXTREMITATEN:

Kreuz / Nacken / Pinzetten / Spitzgriff beidseits regelrecht und vollstandig durchfiihrbar, vollstandiger FaustschluR
beidseits, Pro- und Supination moglich, Aus-Ankleiden gelingt selbststandig. Greiffunktion und Fingerfertigkeit
beidseits ausreichend erhalten. Huftgelenke frei beweglich, Kniegelenke beidseits aktiv 0-0-120°, Sprunggelenke frei
beweglich. Stehen und Gehen im Untersuchungszimmer ohne Hilfsmittel moéglich. Zehen / Fersengang beidseits
moglich, Einbeinstand wird durchgefiihrt. Keine peripheren Odeme.

GROB NEUROLOGISCH:



Keine relevanten motorischen Defizite, keine Sensibilitatsstorungen angegeben, VorfuBhebung beidseits moglich, kein

Rigor, kein relevanter Tremor, Feinmotorik ausreichend.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Unauffallig, sicher, selbststandig, keine Hilfsmittel.

Status Psychicus:

Voll orientiert, Ductus durchgehend koharent, kognitive Funktionen erhalten, ausgeglichen, sozial integriert.
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Morbus Crohn

Unterer Rahmensatz, da spezifisches Therapieregime bei chronischem Verlauf etabliert, zuletzt stabiler Zustand,

normaler Allgemein- und
Erndhrungszustand, keine mafRgeblichen Komplikationen dokumentiert.
07.04.05
30
2
Kleine Hiatushernie
Unterer Rahmensatz, da keine malfgeblichen Komplikationen belegt.
07.08.01
10
Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.
Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:
Das fuhrende Leiden 1 wird durch 2 nicht erhdht, da von zu geringer funktioneller Relevanz.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Erstmaliges GA in dieser Rechtsmaterie (VGA/FLAG).

Neuaufnahme Leiden 2.

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:
Keine Anderung.

X Dauerzustandrémisch zehn Dauerzustand

()"

1.2.  Im Rahmen des hierzu gewahrten Parteiengehors vom 31.07.2023 sah die Beschwerdefiihrerin von der Abgabe
einer Stellungnahme ab.



2. Mit Bescheid vom 04.09.2023 wies die belangte Behtrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ab,
da laut dem im Ermittlungsverfahren eingeholten Gutachten der Grad der Behinderung 30% betrage.

3. Am 16.10.2023 erhob die Beschwerdeflihrerin Beschwerde gegen den Bescheid vom 04.09.2023 und brachte vor,
sie sei mit dem Sachverstandigengutachten nicht einverstanden, da ihre laufenden Beschwerden aufgrund ihrer
Krankheit im Gutachten nicht berulcksichtigt worden seien. Sie habe sich nicht wirklich ernst genommen gefuhlt.
Aktuelle Befunde, die noch nicht berucksichtigt worden seien, wirden folgen.

4. Die Beschwerde samt dem Bezug habenden Verwaltungsakt langten beim Bundesverwaltungsgericht am
20.10.2023 ein.

5. Am 27.10.2023 langte ein neuer Befund der Klinik XXXX vom 23.10.2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein.5.
Am 27.10.2023 langte ein neuer Befund der Klinik romisch 40 vom 23.10.2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin ist am XXXX geboren, besitzt die Osterreichische Staatsburgerschaft und hat ihren
Wohnsitz im Inland. 1.1. Die Beschwerdefuihrerin ist am romisch 40 geboren, besitzt die 0Osterreichische
Staatsburgerschaft und hat ihren Wohnsitz im Inland.

1.2 Die Beschwerdefuhrerin stellte am 11.04.2023 bei der belangten Behorde den gegenstandlichen Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, welcher mit Bescheid vom 04.09.2023 von der belangten Behdrde abgewiesen
wurde. Am 16.10.2023 erhob die Beschwerdefuhrerin Beschwerde gegen diesen Bescheid. Neue Befunde wurden mit
der Beschwerde nicht vorgelegt.

1.3.  Bei der Beschwerdefuhrerin liegen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs

Monate andauern werden, vor:
1

Morbus Crohn

07.04.05

30

2

Kleine Hiatushernie

07.08.01

10

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 v. H.
2. Beweiswirdigung:

Zu 1.1) Die getroffenen Feststellungen grinden auf dem diesbezlglich unbedenklichen Eintrag im Zentralen
Melderegister und stehen Uberdies im Einklang mit den Angaben der Beschwerdefihrerin.

Zu 1.2) Die Feststellungen grinden auf dem diesbezlglich schlissigen Akteninhalt des von der belangten Behorde
vorgelegten Fremdaktes.

Zu 1.3) Die Feststellungen zur Hohe des Gesamtgrades der Behinderung und der Art und dem Ausmald der
Funktionseinschrankungen beruhen auf dem von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten vom
26.07.2023 von Dr. XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf einer personlichen Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin.Zu 1.3) Die Feststellungen zur Hohe des Gesamtgrades der Behinderung und der Art und dem
Ausmall der Funktionseinschrankungen beruhen auf dem von der belangten Behdrde eingeholten
Sachverstandigengutachten vom 26.07.2023 von Dr. romisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf einer
personlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin.



Darin wird auf die Art der Leiden der Beschwerdefihrerin und deren Ausmal vollstandig, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei, im Einklang mit der medizinischen Wissenschaft und den Denkgesetzen, eingegangen, wobei die von
der Beschwerdefihrerin vorgelegten Befunde und Beweismittel im Ergebnis der medizinischen Beweisaufnahme
umfassend Berucksichtigung gefunden haben.

Schlussig und nachvollziehbar kam der Sachverstdndige in seinem Gutachten zum Schluss, dass bei der
Beschwerdefihrerin ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. vorliegt.

Pos.Nr. 07.04.05 der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, zuletzt geandert durchBGBI. Il Nr. 251/2012
lautet:Pos.Nr. 07.04.05 der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, zuletzt geandert
durch Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 251 aus 2012, lautet:

07.04 Magen und Darm

07.04.05

Chronische Darmstdrungen mittleren Grades mit chronischen Schleimhautveranderungen
30 - 40%

30 %:

Haufige rezidivierende oder ldnger anhaltende Beschwerden, haufige Durchfalle, mit nachweislich chronischen
Schleimhautveranderungen, nachweislicher Glutenunvertraglichkeit und geringe bis mittelschwere Beeintrachtigung
des Allgemein- und Erndhrungszustandes

40 %:

Haufige Durchfalle, mit nachweislich chronischen Schleimhautveranderungen, mittelschwere Beeintrachtigung des
Allgemein- und Erndhrungszustandes

Der medizinische Sachverstandige begrindet die Heranziehung der Pos.Nr. 07.04.05 mit dem unteren Rahmensatz
damit, dass ein spezifisches Therapieregime bei chronischem Verlauf etabliert ist, zuletzt bei der Beschwerdefihrerin
ein stabiler Zustand, ein normaler Allgemein- und Erndhrungszustand besteht und keine mafgeblichen
Komplikationen dokumentiert sind.

Dies deckt sich mit seinen Feststellungen im Zuge der persodnlichen Untersuchung der Beschwerdeflihrerin (vgl.
+Allgemeinzustand: Normal. Erndhrungszustand: Normal. GroRRe: 170,00 cm, Gewicht: 60,00 kg, Blutdruck: 130/70").
Auch die Beschwerdefuhrerin hat weiters selbst bei der Untersuchung ausgefuhrt, dass sie die ihr verordnete
Medikation einnehme.Dies deckt sich mit seinen Feststellungen im Zuge der personlichen Untersuchung der
Beschwerdefihrerin vergleiche ,Allgemeinzustand: Normal. Erndhrungszustand: Normal. GréBe: 170,00 cm, Gewicht:
60,00 kg, Blutdruck: 130/70“). Auch die Beschwerdefihrerin hat weiters selbst bei der Untersuchung ausgefuhrt, dass
sie die ihr verordnete Medikation einnehme.

Weiters wird auch im Ambulanten Patientenbrief vom 20.03.2023 ausgefthrt: ,(..) MR Dinndarm vom 4.1.23: Zartes
KM-Enhancement im Bereich des distalen Oesophagus bzw. des gastrooesophagealen Uberganges, des Duodenums
oben beschrieben und auch der Rektumwand. Keine Darmwandverdickungen im untersuchten Bereich. Insbesondere
kein Hinweis fur entzundlichen Befall im Rahmen des anamnestisch bekannten Morbus Crohn hinsichtlich der
mitdargestellten tbrigen Dinndarmschlingen. (...) derzeit stabiler Zustand, hat ein rasches Ansprechen auf Cortiment
bemerkt, keine spontane Blutabgange mehr, Durchfélle normalisiert, nun auch mit dem Stuhlgang max. 1x/Woche Blut

beim Stugl, Stuhl 1xtgl fest, geformt, kein Schleim. (...)
PROCEDERE:

- derzeit bei stabilem Zustand Therapie mit 5-ASA weiter - sollte im Verlauf eine erneute Verschlechterung eintreten

ware eine Therapieeinleitung mit Adalimumab (Hukyndra) indiziert (Infomaterial hierfir wurde bereits mitgegeben)

- Pentasa 4g 1-0-0 weiter, zusatzlich Salofalk Rektalschaum fir 14 Tage, danach weiter mit sal9ofalk supp 1 g 0-0-1

(sollte der Schaum nicht vertragen werden stattdessen gleich sZapchen)

- KO in der CED Amb in ca 2-3 Monaten einschieben, 14 Tage davor CED mittel, Calpro
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Die vorgelegten Beweismittel stehen sohin hinsichtlich des klinischen Befundes nicht im Widerspruch zum Ergebnis
des von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigenbeweises; es wird kein anderes Funktionsdefizit
beschrieben als gutachterlich festgestellt wurde, und sie enthalten auch keine neuen facharztlichen Aspekte, welche
unberucksichtigt geblieben sind.

Die Beschwerdefuhrerin hat dartber hinaus wahrend des gesamten Verfahrens nichts Substantielles gegen die Hohe
des festgestellten Grades der Behinderung vorgebracht.

Neue Befunde wurden mit der Beschwerde keine vorgelegt.

Erst am 27.10.2023 wurde ein ambulanter Patientenbrief der Klinik XXXX vom 23.10.2023 vorgelegt, worin unter
.Procedere” vermerkt ist: Erst am 27.10.2023 wurde ein ambulanter Patientenbrief der Klinik romisch 40 vom
23.10.2023 vorgelegt, worin unter ,Procedere” vermerkt ist:

LAzithromycin fur 6 Tage, wenn keine Besserung der blutig-schleimigen Stuhle --> Coloskopie (Termin fur 6.11.

reserviert)

Heute ad Thoraxrontgen

Ko Allgemeinamb. am 20.11 um 10:20 Uhr Befundbespre. Colo (Rucksprache mit CED Amb Uber weiteres Procedere).
Impfpass beim na. Mal mitbringen

CED-Amb am 8.1. um 10 Uhr, 2 Wochen vorher BA und CED mittel

bei ac. Beschwerden nach telef. Vereinbarung”

Dieser neu vorgelegte ambulante Patientenbrief unterliegt jedoch dem Neuerungsverbot gemafR§ 46 BBG, wonach vor
dem Bundesverwaltungsgericht keine neuen Tatsachen und Beweismittel mehr vorgebracht werden dirfen. Die
Beschwerde der Beschwerdefiihrerin wurde am 20.10.2023 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Der ambulante
Patientenbrief vom 23.10.2023 wurde erst am 27.10.2023 nachgereicht. Auch kann daraus derzeit keine Anderung des
Grades der Behinderung festgestellt werden.Dieser neu vorgelegte ambulante Patientenbrief unterliegt jedoch dem
Neuerungsverbot gemal Paragraph 46, BBG, wonach vor dem Bundesverwaltungsgericht keine neuen Tatsachen und
Beweismittel mehr vorgebracht werden dirfen. Die Beschwerde der Beschwerdeflihrerin wurde am 20.10.2023 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Der ambulante Patientenbrief vom 23.10.2023 wurde erst am 27.10.2023
nachgereicht. Auch kann daraus derzeit keine Anderung des Grades der Behinderung festgestellt werden.

Es steht der Beschwerdefihrerin jedoch frei, mit neuen Befunden, sollte sie daraus eine Erh6hung des Gesamtgrades
der Behinderung ableiten wollen, einen neuerlichen Antrag zu stellen.

3.  Rechtliche Beurteilung:
Zur Entscheidung in der Sache

Unter Behinderung iSd Bundesbehindertengesetz (BBG) ist gemal3 dessen § 1 Abs. 2 leg.cit. die Auswirkung einer nicht
nur vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktion zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Unter Behinderung iSd
Bundesbehindertengesetz (BBG) ist gemal3 dessen Paragraph eins, Absatz 2, leg.cit. die Auswirkung einer nicht nur
vorlUbergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktion zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur

vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

8 40 Abs. 1 BBG normiert, dass behinderte Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und
einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennParagraph 40, Absatz
eins, BBG normiert, dass behinderte Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt

fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn
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1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG),BGBI.
Nr. 22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehoren.

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermadchtigt ist (8 40 Abs. 2
BBG).Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG).

Gemal § 41 Abs. 1 BBG hat das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. I Nr. 261/2010 idFBGBI Il 251/2012) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wennGemal3 Paragraph 41, Absatz eins, BBG hat das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen

einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

malRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, und den festgestellten Grad der Behinderung oder der
Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die
dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.GemaR Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer, und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Die malRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend ndahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung BGBI
I1261/2010 idF BGBI Il 251/2012) lauten auszugsweise wie folgt:Die malRgebenden Bestimmungen der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen Uber die Feststellung
des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,) lauten auszugsweise wie folgt:

8§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
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Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung:

§ 2 Abs. 1 Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigung sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung. Paragraph 2, Absatz eins,
Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigung sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Sdtzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

Gemal 8§ 3 Abs. 1 der Einschatzungsverordnung ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berucksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.Gemald Paragraph 3, Absatz eins, der Einschatzungsverordnung ist eine
Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen
vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen Werte der
Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Maligebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

Gemall Abs. 2 leg.cit. ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fir die der héchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit diese durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmall von weniger als 20 v.H. sind auller Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung
verursacht.GemaR Absatz 2, leg.cit. ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der hdchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit diese durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmall von weniger als 20 v.H. sind auller Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Zunachst ist festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behérde zu
Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war, was im Verfahren auch unbestritten geblieben
ist.

Wie oben unter Punkt I1.2. ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das oben dargestellte
Sachverstandigengutachten vom 26.07.2023 von Dr. XXXX basierend auf einer persdnlichen Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin zu Grunde gelegt, aus dem sich ein Grad der Behinderung der Beschwerdefuhrerin von 30 v.H.
ergibt. Wie oben unter Punkt romisch zwei.2. ausgefihrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das oben
dargestellte Sachverstandigengutachten vom 26.07.2023 von Dr. romisch 40 basierend auf einer personlichen
Untersuchung der Beschwerdefiihrerin zu Grunde gelegt, aus dem sich ein Grad der Behinderung der
Beschwerdefiihrerin von 30 v.H. ergibt.

In diesem Gutachten wird auf die Art der Leiden der Beschwerdefuhrerin und deren AusmaR ausfihrlich, schlissig und
widerspruchsfrei eingegangen. Der medizinische Sachverstandige setzt sich mit den vorgelegten Befunden
auseinander.

Die Beschwerdeflhrerin ist den Ausfihrungen des beigezogenen medizinischen Sachverstandigen, denen das
Bundesverwaltungsgericht folgt, im Ergebnis nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, sie hat kein
aktuelles  Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher in
sachverhaltsbezogener und rechtlich erheblicher Form die Auffassung vertreten worden ware, dass die Befundnahme



und Schlussfolgerung des dem gegenstandlichen Verfahren beigezogenen Sachverstandigen unzutreffend oder
unschlissig seien.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag, oder wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist (8 24 Abs. 1 VwGVG).Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder
bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist (Paragraph
24, Absatz eins, VWGVG).

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

Nach8& 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK), BGBI.
Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen. Nach Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (MRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung wurde unter Mitwirkung eines arztlichen
Sachverstandigen gepruft. Die Tatsachenfragen (Art und Ausmal der Funktionseinschrankungen) gehdéren dem
Bereich zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem
Hintergrund des vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen schlissigen medizinischen Sachverstandigengutachtens
geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH
16.12.2013,2011/11/0180) und des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH 09.06.2017, E 1162/2017) eine mundliche
Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen
somit dem Absehen von einer mindlichen gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde
dariber hinaus seitens beider Parteien eine mundliche Verhandlung nicht beantragt (vgl. VWGH 16.12.2013,
2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die
Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lield und eine
Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel
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ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaBigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der
materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird.Die Frage der Feststellung des
Gesamtgrades der Behinderung wurde unter Mitwirkung eines darztlichen Sachverstandigen gepruft. Die
Tatsachenfragen (Art und AusmaR der Funktionseinschrankungen) gehéren dem Bereich zu, der von Sachverstandigen
zu beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht
substantiiert bestrittenen schlUssigen medizinischen Sachverstandigengutachtens geklart, sodass im Sinne der
Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 16.12.2013,
2011/11/0180) und des Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfGH 09.06.2017, E 1162 aus 2017,) eine mundliche
Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
stehen somit dem Absehen von einer mindlichen gemall Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen. Im
vorliegenden Fall wurde dariber hinaus seitens beider Parteien eine mundliche Verhandlung nicht beantragt
vergleiche VWGH 16.12.2013, 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr.
32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lieB und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6,
EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39,
Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehors nicht verklrzt wird.

Zu Spruchpunkt B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/11/0180&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
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