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Norm

B-VG Art133 Abs4

HGG 2001 §55

VWGVG §28 Abs2

WG 2001 8§30

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. HGG 2001 § 55 heute
2. HGG 2001 § 55 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. HGG 2001 § 55 gultig von 01.09.2009 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
4. HGG 2001 § 55 gultig von 01.01.2004 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2003
5. HGG 2001 § 55 gultig von 01.12.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
6. HGG 2001 § 55 giltig von 01.04.2001 bis 30.11.2002
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. WG 2001 8 30 heute
2. WG 2001 8 30 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. WG 2001 & 30 gultig von 01.01.2008 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 116/2006
4. WG 2001 8 30 gultig von 01.01.2008 bis 24.07.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
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5. WG 2001 § 30 gultig von 25.07.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2006
6. WG 2001 & 30 gultig von 01.12.2002 bis 24.07.2006zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
7. WG 2001 8 30 gultig von 22.12.2001 bis 30.11.2002

Spruch

’

W208 2269255-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX , gegen den Bescheid des Heerespersonalamtes vom 10.02.2023, GZ XXXX /8-HPA/2023, betreffend Ubergenuss
nach dem Heeresgebuhrengesetz (HGG), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des
Heerespersonalamtes vom 10.02.2023, GZrémisch  40/8-HPA/2023, betreffend Ubergenuss nach dem
Heeresgebuhrengesetz (HGG), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8§ 28 Abs 2 VwGVG iVm 8§ 55 HGG 2001 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 55, HGG 2001 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) wurde zur Ableistung einer Miliziibung im Zeitraum zwischen 15.09.2022
und 24.09.2022 verpflichtet.

2. Anlasslich einer militararztlichen Untersuchung wurde der BF am 21.09.2022 aufgrund einer Covid-19 Infektion
wegen Dienstunfahigkeit gemall § 30 Wehrgesetz 2001 vorzeitig aus dieser Milizibung entlassen. In dem daruber
abgefassten Protokoll vom 21.09.2022 wurde festgehalten, dass die Gesundheitsschadigung des BF Folge einer
Erkrankung und ein ursachlicher Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Wehrdienst auszuschlieRen sei, sowie
dass die Gesundheitsschadigung durch eine Verletzung ohne Bezug zum Wehrdienst entstanden sei. 2. Anlasslich
einer militararztlichen Untersuchung wurde der BF am 21.09.2022 aufgrund einer Covid-19 Infektion wegen
Dienstunfahigkeit gemal} Paragraph 30, Wehrgesetz 2001 vorzeitig aus dieser Milizibung entlassen. In dem daruber
abgefassten Protokoll vom 21.09.2022 wurde festgehalten, dass die Gesundheitsschadigung des BF Folge einer
Erkrankung und ein ursachlicher Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Wehrdienst auszuschlieRen sei, sowie

dass die Gesundheitsschadigung durch eine Verletzung ohne Bezug zum Wehrdienst entstanden sei.

3. Mit dem im Spruch genannten Leistungsbescheid des Heerespersonalamtes (belangte Behdérde) vom 10.02.2023

wurde der BF zur Rlckzahlung von insgesamt € 152,63 verpflichtet, die ihm bereits ausgezahlt worden waren.

Begrindend wurde angegeben, dass aufgrund der vorzeitigen Entlassung aus der Milizibung mit Ablauf des

21.09.2022 ein Ubergenuss in dieser Hohe entstanden sei und dazu die entsprechende Berechnung angefiihrt:
erhaltene Bezlge fir den Zeitraum 15.09.2022 bis 24.09.2022 € 641,41

geblhrende Bezlige fur den Zeitraum 15.09.2022 bis 21.09.2022 - € 448,98
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Einbehalt von Fahrtkostenvergiitung - € 39,80
Ubergenuss =€152,63

Dieser sei gemal3 § 55 Abs 1 Heeresgebuihrengesetz 2001 (HGG) zurtickzuzahlen, sofern er nicht in gutem Glauben
empfangen worden sei. Dieser sei gemall Paragraph 55, Absatz eins, Heeresgebihrengesetz 2001 (HGG)

zurlickzuzahlen, sofern er nicht in gutem Glauben empfangen worden sei.
4. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 15.02.2023) richtete sich die am 08.03.2023 eingebrachte Beschwerde.

Begrindend gab der BF im Wesentlichen an, dass er anstatt der vorzeitigen Entlassung in einen bezahlten
Krankenstand hatte Uberstellt werden sollen. Am 15.09.2022 sei er gesund zur Milizibung eingertckt (Coronatest am
ersten Tag der Ubung negativ) und habe sich im Verlauf der Ubung bei einem Kameraden angesteckt. Da der
Truppenubungsplatz nicht ohne Weiteres verlassen werden kdnne und er dies auch nicht getan habe, habe er sich
ganz bestimmt bei Austibung der Miliziibung mit dem Coronavirus angesteckt. Von seinen 13 Zimmerkameraden seien
einige vor und gleichzeitig mit ihm erkrankt. Da es sich somit quasi um einen Dienstunfall (dienstlich bedingte
Erkrankung) handle, stehe ihm die volle Ubungsentschadigung zu. Er habe bei einem vergleichbaren Vorfall von
Kameraden aus Tirol erzahlt bekommen, dass infizierte Teilnehmer wahrend einer Ubung nach Hause entlassen
worden und unter Verkehrsbeschrankung gestellt worden seien. Sie seien aber Soldaten geblieben und hatten - im
Gegensatz zu ihm - nicht abgerUstet. Aullerdem habe er das Geld im guten Glauben erhalten und ausgegeben. Er sei
davon ausgegangen, dass ihm naturlich nur das Geld ausbezahlt worden sei, das ihm auch zustehen wirde. Der

Leistungsbescheid sei somit sehr Gberraschend bei ihm eingetroffen.

5. Mit Schreiben vom 27.03.2023 legte die belangte Behérde die Beschwerde und den gegenstandlichen
Verwaltungsakt - ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem BVwG zu

Entscheidung vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird, dass der BF aus der Milizibung von 15.09.2022 - 24.09.2022 aufgrund einer Covid-19 Infektion mit
Ablauf des 21.09.2022 wegen Dienstunfahigkeit gemaf § 30 WG 2001 vorzeitig entlassen wurde. Festgestellt wird, dass
der BF aus der Miliziibung von 15.09.2022 - 24.09.2022 aufgrund einer Covid-19 Infektion mit Ablauf des 21.09.2022
wegen Dienstunfahigkeit gemal Paragraph 30, WG 2001 vorzeitig entlassen wurde.

Bei objektiver Betrachtung erschlief3t sich, dass der BF damit rechnen musste, nur die Bezlige bis zu seiner vorzeitigen
Entlassung vergutet zu bekommen. Dass ihm sodann die vollen Bezlge bis zum 24.09.2022 iHv € 641,41 und nicht nur

bis zum Ablauf des 21.09.2022 ausbezahlt wurden, hatte dem BF bei gehdriger Aufmerksamkeit auffallen missen.

Dass der BF den von der Behérde zurlckgeforderten Geldbetrag vor diesem Hintergrund in gutem Glauben

empfangen hat, konnte nicht festgestellt werden.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der

Aktenlage erfolgen.

Es ist unstrittig, dass der BF aufgrund einer Covid-19 Infektion wegen Dienstunfahigkeit gemaR & 30 Wehrgesetz 2001
am 21.09.2022 vorzeitig aus dieser Milizibung entlassen wurde. Es ist unstrittig, dass der BF aufgrund einer Covid-19
Infektion wegen Dienstunfahigkeit gemaf3 Paragraph 30, Wehrgesetz 2001 am 21.09.2022 vorzeitig aus dieser

Milizibung entlassen wurde.

Wenn der BF nunmehr anfihrt, er hatte den Geldbetrag in gutem Glauben empfangen und damit gerechnet, dass ihm

nur das ausbezahlt werde, was ihm zustlinde, ist das vor dem oa Hintergrund nicht nachvollziehbar.

Der BF hat weder angefiihrt, dass der Ubergenuss falsch berechnet worden sei noch ist dem gesamten Verwaltungsakt

ein Hinweis darauf zu entnehmen.

Mit dem vom BF in seiner Beschwerde vorgebrachten Argument, wonach er in einen bezahlten Krankenstand
Uberfuhrt werden hatte mussen, da es sich - entgegen des anlasslich der militardienstarztlichen Untersuchung am

21.09.2022 abgefassten Protokolls, in dem ausdrucklich festgehalten wurde, dass die Gesundheitsschadigung des BF
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Folge einer Erkrankung und ein ursachlicher Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Wehrdienst auszuschlieRBen
ist, sowie dass die Gesundheitsschadigung durch eine Verletzung ohne Bezug zum Wehrdienst entstanden ist - um
einen Dienstunfall (dienstlich bedingte Erkrankung) handle und ihm daher die volle Ubungsentschédigung zustehe, ist
nichts fur ihn gewonnen, zumal dies unerheblich fur die Beurteilung der hier gegenstandlichen RechtmaRigkeit des
Ubergenusses ist (mehr dazu in der rechtlichen Beurteilung ab 3.3.).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemalR§ 7 Abs 4 VWGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behoérde
eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte fur eine Unzuldssigkeit der Beschwerde vor. Die Beschwerde
wurde gemall Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behérde
eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte flr eine Unzuldssigkeit der Beschwerde vor.

Gemald 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im HGG liegt gegenstandlich  Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR  Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im HGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu Uberprufen. Der
Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begriindung und das darin enthaltene
Begehren in der Beschwerde begrenzt, es besteht kein Neuerungsverbot (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, § 27, K2). Von Amts wegen hat das
Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften als auch
allfallige inhaltliche Rechtswidrigkeit (die nicht ausdricklich in der Beschwerde geltend gemacht wurde) von Amts
wegen aufgreifen; Grundsatz der Amtswegigkeit (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017 § 27, K3).GemaR Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund
der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Der Verfahrensgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begrindung und das darin enthaltene Begehren in der
Beschwerde begrenzt, es besteht kein Neuerungsverbot vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, Paragraph 27,, K2). Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso
kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften als auch allfallige inhaltliche Rechtswidrigkeit (die nicht
ausdrucklich in der Beschwerde geltend gemacht wurde) von Amts wegen aufgreifen; Grundsatz der Amtswegigkeit
(siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017 Paragraph 27,, K3).

Das Verwaltungsgericht hat gemaR§& 28 Abs 2 VwGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht. Das ist hier der Fall. Das Verwaltungsgericht hat gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht. Das ist hier der Fall.

GemalR § 24 Abs 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages - der hier ohnehin nicht
vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs1 EMRK noch
Art 47 GRC entgegenstehen. Gemal der Rechtsprechung des EGMR zu Art 6 EMRK kann eine mundliche Verhandlung
unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
schriftlichen AuRerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Déry vs.
Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden). Ein Bezugspunkt zum Unionsrecht und damit zur GRC ist nicht
ersichtlich. Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und unstrittig ist, konnte von einer
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mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrages - der hier ohnehin nicht vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Abs1 EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen. Gemal3 der Rechtsprechung
des EGMR zu Artikel 6, EMRK kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Doéry vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller vs.
Schweden). Ein Bezugspunkt zum Unionsrecht und damit zur GRC ist nicht ersichtlich. Da sich im vorliegenden Fall der
Sachverhalt aus den Akten ergibt und unstrittig ist, konnte von einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Rechtsprechung

Die gesetzliche Bestimmung des Heeresgebiihrengesetzes (HGG),BGBI | Nr 207/2022, zum Ubergenuss lautet: Die
gesetzliche Bestimmung des Heeresgeblhrengesetzes (HGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 207 aus 2022,, zum
Ubergenuss lautet:

.Ubergenuss

§ 55. (1) Zu Unrecht empfangene Betrage (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden
sind, dem Bund zu ersetzen. Sie sind vom Heerespersonalamt hereinzubringen.Paragraph 55, (1) Zu Unrecht
empfangene Betrige (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu
ersetzen. Sie sind vom Heerespersonalamt hereinzubringen.

(2) Die riickforderbaren Ubergenisse sind durch Abzug von den nach diesem Bundesgesetz gebiihrenden Betrégen
hereinzubringen. Hiebei kdnnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen Rucksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht méglich, so ist der
Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die rlckforderbaren
Ubergentisse nach den Vorschriften des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 (VWG), BGBI. Nr. 53, hereinzubringen.
Die Stellung des Anspruchsberechtigten nach § 3 VWG kommt dabei dem Heerespersonalamt als Vertreter des Bundes
zu. Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen. Soweit die Ersatzforderung des Bundes
durch Abzug hereinzubringen ist, geht sie den Forderungen anderer Personen vor.(2) Die rickforderbaren
Ubergeniisse sind durch Abzug von den nach diesem Bundesgesetz geblihrenden Betrdgen hereinzubringen. Hiebei
kdnnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen Verhéltnisse des
Ersatzpflichtigen Ricksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht moglich, so ist der Ersatzpflichtige
zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die riickforderbaren Ubergeniisse nach den
Vorschriften des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 (VVG), Bundesgesetzblatt Nr. 53, hereinzubringen. Die
Stellung des Anspruchsberechtigten nach Paragraph 3, VWG kommt dabei dem Heerespersonalamt als Vertreter des
Bundes zu. Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen. Soweit die Ersatzforderung des
Bundes durch Abzug hereinzubringen ist, geht sie den Forderungen anderer Personen vor.

(3) Aus berticksichtigungswirdigen Grinden kann die Rickzahlung gestundet werden. Von der Hereinbringung
riickforderbarer Ubergeniisse kann ganz oder teilweise Abstand genommen werden, wenn die Hereinbringung eine
besondere Harte bedeuten wirde oder wenn das Verfahren zur Hereinbringung mit Kosten und Weiterungen
verbunden ware, die in keinem Verhaltnis zum Ruckforderungsbetrag stehen wirden.”

Eine zu Unrecht empfangene Leistung muss nur dann dem Bund nicht ersetzt werden, wenn den Empfanger an der
Ungeblihrlichkeit der Leistung kein Verschulden trifft und er die Leistung im guten Glauben empfangen hat. Die
Verpflichtung zum RUckersatz tritt also bereits beim Fehlen eines dieser beiden Erfordernisse ein (Hinweis E
13.11.1959, 1931/58, VwSlg 5113 A/1959 und E 2.7.1969, 1368/68; VWGH vom 22.10.1973, ZI. 0787/73).

Nach der in Auslegung der zu§ 55 Abs 1 HGG 2001 vergleichbaren Bestimmung des& 13a Abs 1 GehG 1956
ergangenen Rechtsprechung des VwGH ist ein gutglaubiger Empfang der Leistung schon dann ausgeschlossen, wenn
der Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines
durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm ausgezahlten Leistung auch nur Zweifel hatte
haben mussen (VwGH 19.02.2003, 2001/12/0116). Nach der in Auslegung der zu Paragraph 55, Absatz eins, HGG 2001
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vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG 1956 ergangenen Rechtsprechung des VWGH ist
ein gutglaubiger Empfang der Leistung schon dann ausgeschlossen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem
subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen MalBes an Sorgfalt an der
RechtmaRigkeit der ihm ausgezahlten Leistung auch nur Zweifel hatte haben mussen (VwGH 19.02.2003,
2001/12/0116).

3.3. Zur Anwendung auf den konkreten Fall

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die Milizibung des BF mit Ablauf des 21.09.2022 aufgrund vorzeitiger
Entlassung wegen Dienstunfahigkeit gemaf § 30 WG 2001 geendet hat.Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die
Milizibung des BF mit Ablauf des 21.09.2022 aufgrund vorzeitiger Entlassung wegen Dienstunfahigkeit gemaf}
Paragraph 30, WG 2001 geendet hat.

Zunachst ist zum Vorbringen des BF, wonach die Erkrankung die zu seiner Dienstunfahigkeit gefiihrt hat (Covid-19
Infektion), in einem ursachlichen Zusammenhang mit dem Wehrdienst stehen wiirde, Folgendes auszufihren:

Fur die rechtliche Beurteilung im gegenstandlichen Fall ist der Umstand, ob die Erkrankung des BF, die zu seiner
Dienstunfahigkeit gefuhrt hat, im Zusammenhang mit seiner Wehrdienstleistung stand oder nicht, unerheblich, da der
BF in seiner Beschwerde selbst angibt, dass er tatsachlich vorzeitig entlassen wurde und dies damit unstrittig ist.

Selbst wenn der BF der Meinung sein sollte, dass die vorzeitige Entlassung rechtswidrig gewesen sei, weil es sich um
eine dienstlich bedingte Erkrankung gehandelt habe (und er die daflr erforderliche Zustimmung gemaf § 30 Abs 3 WG
2001 nicht erteilt hatte), so ist dies bzw die Beantwortung dieser Frage nicht Gegenstand dieses Verfahrens, sondern
wdre vom BF die vorzeitige Entlassung zu bekdmpfen gewesen.Selbst wenn der BF der Meinung sein sollte, dass die
vorzeitige Entlassung rechtswidrig gewesen sei, weil es sich um eine dienstlich bedingte Erkrankung gehandelt habe
(und er die dafur erforderliche Zustimmung gemald Paragraph 30, Absatz 3, WG 2001 nicht erteilt hatte), so ist dies bzw
die Beantwortung dieser Frage nicht Gegenstand dieses Verfahrens, sondern ware vom BF die vorzeitige Entlassung zu
bekdmpfen gewesen.

Ebensowenig ist mit dem Argument, wonach ein vergleichbarer Sachverhalt von Kameraden in Tirol angeblich
unterschiedlich behandelt worden sei, fiir den gegenstandlichen Fall, dessen Beurteilung sich auf eine klare Rechtslage
stutzt, nichts gewonnen.

Da im Ergebnis somit unstrittig ist, dass der BF mit Ablauf des 21.09.2022 bereits vorzeitig entlassen wurde, und damit
feststeht, dass ihm sohin fir den Zeitraum 22.09.2022 - 24.09.2022 keinerlei Bezlige mehr zustanden, musste er bei
Anwendung eines durchschnittlichen MaBes an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ausgezahlten Leistung Zweifel
haben.

Dem BF ist es - wie bereits in der Beweiswirdigung ausgefihrt - nicht gelungen glaubhaft zu machen, dass er die
Leistung im guten Glauben empfangen hat. Er hat die zu Unrecht erhaltene Geldleistung (Ubergenuss) gemaR § 55 Abs
1 HGG 2001 der belangten Behdrde in der im Bescheid angefihrten Hohe zurlckzuerstattenDem BF ist es - wie
bereits in der Beweiswilrdigung ausgeflhrt - nicht gelungen glaubhaft zu machen, dass er die Leistung im guten
Glauben empfangen hat. Er hat die zu Unrecht erhaltene Geldleistung (Ubergenuss) gemaR Paragraph 55, Absatz eins,
HGG 2001 der belangten Behorde in der im Bescheid angefiihrten Hohe zuriickzuerstatten.

Da dem angefochtenen Bescheid keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG anzulasten ist, ist die
Beschwerde spruchgemal abzuweisen.Da dem angefochtenen Bescheid keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG anzulasten ist, ist die Beschwerde spruchgemal abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der L&ésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Auf die oben
dargestellten Grundsatzentscheidungen des VwGH wird verwiesen. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellten Grundsatzentscheidungen des
VwGH wird verwiesen.
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