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AsylG 2005 84a

AsylG 2005 8§57

BFA-VG 821 Abs3 Satz2

B-VG Art133 Abs4

FPG §61 Abs1 Z1

FPG §61 Abs2

. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 4a giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 4a giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 4a giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 4a giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

W240 2269207-1/5E

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Feichter Uber die Beschwerde von XXXX StA. Somalia,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2023, ZI. 1340643110/230155912,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Feichter Uber die Beschwerde von romisch
4 0 StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2023, ZI.

1340643110/230155912, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gemaf3 8 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behobenA)
Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid

behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

9. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGB

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8 61 heute
2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 gliltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
6. FPG § 61 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
7. FPG 861 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 8 61 heute
2. FPG 8 61 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
4. FPG § 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
6. FPG § 61 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (auch BF) ist Staatsangehdriger Somalias, reiste in das Bundesgebiet ein und stellte am
19.01.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Laut vorliegenden EURODAC-Treffern wurde der BF am 01.09.2022 in Griechenland erkennungsdienstlich behandelt
und suchte dort am 06.09.2022 um Asyl an.

Im Zuge seiner Erstbefragung vom 20.01.2023 gab der BF an, er sei 18 Jahre alt und er kénne der Einvernahme ohne
Probleme folgen. Er habe keine Familienangehérigen in Osterreich oder einem EU-Staat. Seine Familienangehérigen
wirden sich in Somalia befinden. Seinen Herkunftsstaat habe er am 15.08.2022 legal per Flugzeug verlassen. Ein
Zielland habe er nicht gehabt. Er habe einen somalischen Reisepass besessen, den er in Italien verloren habe. Er sei
Uber die Turkei nach Griechenland gereist. Von 01.09.2022 bis 18.01.2023 habe er sich dort befunden und sei
erkennungsdienstlich behandelt worden. Der BF habe einen Asylantrag gestellt, den Stand des Asylverfahrens in
Griechenland kenne er nicht. Er sei in einem Camp untergebracht gewesen, aber rausgeschmissen worden, als er
volljahrig geworden sei. 13 Tage sei er in Griechenland obdachlos gewesen. Uber Italien, wo er keinen
Behdrdenkontakt gehabt habe, sei er nach Osterreich gelangt. Osterreich sei nunmehr sein Zielland, da er glaube sich

hier ein besseres Leben aufbauen zu konnen.

Von den die Befragung durchfuhrenden Organen wurde angemerkt, dass der BF angebe den Stand seines Verfahrens

in Griechenland nicht zu kennen, jedoch mittels eines griechischen Passes nach Italien geflogen sei.

Aufgrund der Angaben des BF und der EURODAC-Treffer richtete BFA am 08.02.2023 ein Informationsersuchen gem
Art 34 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates (in der Folge Dublin 1lI-VO) an
Griechenland.Aufgrund der Angaben des BF und der EURODAC-Treffer richtete BFA am 08.02.2023 ein
Informationsersuchen gem Artikel 34, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des

Rates (in der Folge Dublin 11I-VO) an Griechenland.

Mit Schreiben vom 09.02.2023 teilten die griechischen Behérden mit, dass dem BF in Griechenland am 04.10.2022 der
Flichtlingsstatus zuerkannt worden sei. Er sei von 04.10.2022 bis 03.10.2025 aufenthaltsberechtigt, und habe ein
Reisedokument, das von 09.11.2022 bis 08.11.2027 glltig sei, erhalten.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 06.03.2023 gab der BF unter Beiziehung eines
Dolmetschers fur die Sprache Somali an, sich geistig und korperlich in der Lage zu fuhlen, die Einvernahme
durchzufiihren. Er sei erstmals in Osterreich und habe keine Familienangehérigen im Bundesgebiet oder einen
sonstigen Bezug zu Osterreich. Der BF sei kinderlos. Uber Vorhalt, dass beabsichtigt werde, den Antrag des BF
zurlickzuweisen und auf Frage nach Problemen oder Vorfallen in Griechenland, gab der BF an, in Griechenland auf sich
allein gestellt gewesen zu sein und keine medizinische Versorgung erhalten zu haben. Er sei minderjahrig gewesen und
ware in einem Zelt untergebracht worden. Als er 18 Jahre alt geworden sei, habe man ihn entlassen. Er habe einen
Sprachkurs erhalten, habe sich selbst verstandigen kénnen und einen Schlafplatz gehabt. Er habe niemanden gehabt,
der ihm geholfen habe, keine Unterstltzung erhalten und nicht gewusst, wie er dort leben solle. Der BF gab an, seit
vier Monaten an Nierenschmerzen an beiden Nieren zu leiden. Er sei hier bei einem Arzt gewesen, habe Medikamente
bekommen und sei fir eine Untersuchung zu einem anderen Arzt geschickt worden. Seine Befunde habe er im Camp.
Die Weiterreise nach Osterreich habe er durch die Unterstiitzung anderer Fliichtlinge organisiert und finanziert.

2. Mit dem Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2023 wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz vom 19.01.2023 gemal3 &8 4a AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen,
dass er sich nach Griechenland zuriickzubegeben habe (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde dem BF ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemald § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt 1) und gegen ihn gemaR§
61 Abs 1 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet sowie festgestellt, dass demzufolge seine Abschiebung nach
Griechenland gemaR

§ 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt IIl.). 2. Mit dem Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
06.03.2023 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 19.01.2023 gemaR Paragraph 4 a, AsylG 2005 als
unzuldssig zuruckgewiesen und ausgesprochen, dass er sich nach Griechenland zurlickzubegeben habe (Spruchpunkt
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romisch eins.). Gleichzeitig wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemald
Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gegen ihn gemal Paragraph 61, Absatz eins,
FPG die AuBerlandesbringung angeordnet sowie festgestellt, dass demzufolge seine Abschiebung nach Griechenland
gemal3, Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend wurde ausgefuhrt, der BF sei volljahrig und gesund. Er habe angegeben unter Nierenschmerzen zu leiden.
Lebensbedrohliche oder Uberstellungshinderliche Erkrankungen habe er nicht vorgebracht. Er habe in Griechenland
den Fluchtlingsstatus erhalten. Im gesamten Verfahren hatten sich keine Hinweise auf enge familidre
Anknupfungspunkt in Osterreich ergeben. Es sei davon auszugehen, dass der Anordnung zur AuRerlandesbringung
nicht zu einer relevanten Verletzung des Art 8 EMRK fuhre.Begrindend wurde ausgefuhrt, der BF sei volljahrig und
gesund. Er habe angegeben unter Nierenschmerzen zu leiden. Lebensbedrohliche oder Uberstellungshinderliche
Erkrankungen habe er nicht vorgebracht. Er habe in Griechenland den Fllichtlingsstatus erhalten. Im gesamten
Verfahren hatten sich keine Hinweise auf enge familidre Ankniipfungspunkt in Osterreich ergeben. Es sei davon
auszugehen, dass der Anordnung zur AuRerlandesbringung nicht zu einer relevanten Verletzung des Artikel 8, EMRK
fahre.

3. Gegen vorzitierten Bescheid des BFA betreffend den BF vom 06.03.2023, zugestellt am 09.03.2023, richtet sich die
fristgerecht am 22.03.2023 eingebrachte Beschwerde, in der vorgebracht wurde, dass der BF in Griechenland nach
Erreichen der Volljahrigkeit obdachlos gewesen sei. Er habe sich nur vier Monate in Griechenland aufgehalten, habe
die Sprache nicht erlernen und keine soziale Verknlipfungen herstellen kénnen. Der BF leide an starken
Bauchschmerzen. In Griechenland sei der Zugang zu medizinischer Versorgung nur eingeschrankt maoglich. Die
herangezogenen Landerfeststellungen seien unvollstdndig und von der Behdrde nur unzureichend bertcksichtigt
worden. Griechenland habe dem BF Unterstltzung untersagt. Er kdnne am Arbeitsmarkt nicht FuR fassen. Es waren
Ermittlungen zur Beurteilung der Frage, ob dem BF in Griechenland eine Verletzung seiner durch

Art. 3 EMRK gewadhrleisteten Recht drohe, erforderlich gewesen. Bei einwandfreier Verfahrensfihrung hatte die
Behorde feststellen mussen, dass der BF in Griechenland, unabhangig von seinem Willen auch unter Aufbringung
erheblicher Eigeninitiative im Falle einer Ruckkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit der Gefahr ausgesetzt sei, in
eine iSd

Art. 3 EMRK relevante Notlage zu geraten. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde beantragt3. Gegen
vorzitierten Bescheid des BFA betreffend den BF vom 06.03.2023, zugestellt am 09.03.2023, richtet sich die fristgerecht
am 22.03.2023 eingebrachte Beschwerde, in der vorgebracht wurde, dass der BF in Griechenland nach Erreichen der
Volljahrigkeit obdachlos gewesen sei. Er habe sich nur vier Monate in Griechenland aufgehalten, habe die Sprache
nicht erlernen und keine soziale Verknupfungen herstellen kénnen. Der BF leide an starken Bauchschmerzen. In
Griechenland sei der Zugang zu medizinischer Versorgung nur eingeschrankt moglich. Die herangezogenen
Landerfeststellungen seien unvollstandig und von der Behdrde nur unzureichend bertcksichtigt worden. Griechenland
habe dem BF Unterstitzung untersagt. Er kdnne am Arbeitsmarkt nicht Ful3 fassen. Es waren Ermittlungen zur
Beurteilung der Frage, ob dem BF in Griechenland eine Verletzung seiner durch , Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Recht
drohe, erforderlich gewesen. Bei einwandfreier Verfahrensfihrung hatte die Behorde feststellen mussen, dass der BF
in Griechenland, unabhangig von seinem Willen auch unter Aufbringung erheblicher Eigeninitiative im Falle einer
Ruckkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit der Gefahr ausgesetzt sei, in eine iSd , Artikel 3, EMRK relevante Notlage
zu geraten. Die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung wurde beantragt.

4. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes (auch BVwWG) vom 03.04.2023 wurde der Beschwerde gegen den
nunmehr angefochtenen Bescheid aufschiebende Wirkung gemaR

§8 17 BFA-VG zuerkannt.4. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes (auch BVwG) vom 03.04.2023 wurde der
Beschwerde gegen den nunmehr angefochtenen Bescheid aufschiebende Wirkung gemaR , Paragraph 17, BFA-VG
zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger Somalias, reiste in das Bundesgebiet ein und stellte am 19.01.2023 einen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/17

Laut vorliegenden EURODAC-Treffern wurde der BF am 01.09.2022 in Griechenland erkennungsdienstlich behandelt
und suchte dort am 06.09.2022 um Asyl an.

Dem BF wurde am 04.10.2022 in Griechenland der Fluchtlingsstatus gewahrt. Er verfigt Gber eine von 04.10.2022 bis
03.10.2025 gultige Aufenthaltsberechtigung. Dem BF wurde ein Reisedokument, gultig von 09.11.2022 bis 08.11.2027,
ausgestellt. Der BF hat in Griechenland einen Sprachkurs besucht.

Mit dem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2023 wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz vom 19.01.2023 gemal3 8 4a AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen,
dass er sich nach Griechenland zurtickzubegeben habe (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde dem BF ein Aufenthaltstitel
aus berlcksichtigungswiirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Il.) und gegen ihn gemaR§
61 Abs 1 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet sowie festgestellt, dass demzufolge seine Abschiebung nach
Griechenland gemalR8 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.)Mit dem Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2023 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 19.01.2023 gemafl}
Paragraph 4 a, AsylG 2005 als unzuldssig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass er sich nach Griechenland
zuruckzubegeben habe (Spruchpunkt romisch eins.). Gleichzeitig wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und
gegen ihn gemaR Paragraph 61, Absatz eins, FPG die AuBerlandesbringung angeordnet sowie festgestellt, dass
demzufolge seine Abschiebung nach Griechenland gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt
romisch drei.).

Der BF machte im Zuge des Verfahrens geltend, dass er Griechenland mit Erreichung der Volljahrigkeit aus seiner
Unterkunft verwiesen worden und in der Folge obdachlos gewesen sei. Er habe sich vier Monate in Griechenland
aufgehalten und habe in der Zeit nicht Ful3 fassen kdnnen. Zudem gab der BF an, unter Nierenschmerzen zu leiden,
Medikamente zu nehmen und an einen weiteren Arzt verwiesen worden zu sein.

Die belangte Behdérde hat keine abschlielende Beurteilung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes,
insbesondere des Gesundheitszustandes des BF, vor dem Hintergrund der Landerberichte zu Griechenland mit dem
Ziel vorgenommen, eine Grundlage fir die Entscheidung zu schaffen, ob im Falle einer Uberstellung des BF nach
Griechenland eine Gefahrdung durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechte des BF, aufgrund allfdllig gegebener
gesundheitlicher Beeintrachtigungen in Kombination mit der dem BF zuteilwerdenden (auch medizinischen)
Versorgung und Unterbringung in Griechenland auszuschlieBen.Die belangte Behorde hat keine abschlieBende
Beurteilung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes, insbesondere des Gesundheitszustandes des BF, vor dem
Hintergrund der Landerberichte zu Griechenland mit dem Ziel vorgenommen, eine Grundlage fir die Entscheidung zu
schaffen, ob im Falle einer Uberstellung des BF nach Griechenland eine Gefahrdung durch Artikel 3, EMRK geschutzten
Rechte des BF, aufgrund allfallig gegebener gesundheitlicher Beeintrachtigungen in Kombination mit der dem BF
zuteilwerdenden (auch medizinischen) Versorgung und Unterbringung in Griechenland auszuschliel3en.

Ergdnzende Ermittlungen zu den Lebensumstanden des BF nach Zuerkennung des Schutzstatus in Griechenland liegen
nicht vor und das BFA hat im angefochtenen Bescheid keine hinreichenden Feststellungen betreffend den BF getroffen.
Im angefochtenen Bescheid unterzieht das BFA die geltend gemachte Unterbringungslage und die Versorgung in der
Zeit nach Erteilung des Schutzstatus und insbesondere nach der Ruckkehr nach Griechenland keiner hinreichenden
Wirdigung. Es wurde der gegenstdndliche Sachverhalt in Summe nicht abschlieBend ermittelt, um eine Grundlage fur
die Entscheidung zu schaffen.

Der BF verflgt im Entscheidungszeitpunkt Uber eine glltige Aufenthaltsberechtigung. Nicht festgestellt werden kann,
ob dem BF eine Residence Permit Card ausgestellt wurde. Ebenfalls nicht festgestellt werden kann, ob der BF bereits
eine Steueridentifikationsnummer und/oder eine Sozialversicherungsnummer in Griechenland erlangen konnte.

Hinsichtlich des Verfahrensganges und festzustellenden Sachverhalt wird auf die unter
Punkt I. getroffenen AusfUhrungen verwiesenHinsichtlich des Verfahrensganges und festzustellenden Sachverhalt
wird auf die unter , Punkt romisch eins. getroffenen Ausfihrungen verwiesen.

2. Beweiswurdigung:
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Die Feststellungen zum Verfahrensgang sowie zu den Asylantragstellungen des BF in Osterreich und Griechenland
sowie dessen Flichtlingsstatus in Griechenland ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Sein Schutzstatus ergibt sich
insbesondere aus dem Schreiben der griechischen Behérden vom 09.02.2023.

Die Feststellung zum Vorbringen des BF sttitzt sich auf seine Einvernahmeprotokolle und der erhobenen Beschwerde,
die festgestellten Ausfuhrungen der belangten Behdrde aus dem angefochtenen Bescheid. Dass dem BF Medikamente
verschrieben wurden, ergibt sich aus seinen insoweit nicht zu bezweifelnden Angaben. Das Bundesamt hat keinerlei
Erhebungen zum Gesundheitszustand des BF gemacht und den angefochtenen Bescheid bereits am Tag der
Einvernahme verfasst. Die diesbezuglichen AusfGhrungen im Bescheid gehen Uber die Feststellung, dass keine

lebensbedrohenden oder Uberstellunghindernden Krankheiten vorliegen wirden, nicht hinaus.

Insbesondere liegen nach Durchsicht des gegenstandlichen Aktes keine ausreichenden Ermittlungen und in der Folge
keine abschlieRende nachvollziehbare Beurteilung betreffend die Lebensumstande des BF nach Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten in Griechenland vor. Die Beweiserhebung des BFA - insbesondere die sporadische
Befragung des BF - stellt keine geeignete Ermittlungstatigkeit dar, um ausschlieBen zu kénnen, dass der BF aufgrund
der Lage fur Schutzberechtigte in Griechenland nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit unabhangig von seinem
Willen und seinen personlichen Entscheidungen in eine Situation extremer materieller Not geraten werde. Die Behdrde

hat auch keine hinreichenden Ermittlungen dazu vorgenommen, wie sich die Rickkehrsituation des BF gestaltet.

Die Negativfeststellungen betreffend den Erhalt einer Residence Permit Card sowie das Bestehen einer
Steueridentifikations- oder Sozialversicherungsnummer ergeben sich aus dem Umstand, dass die Behdrde im Rahmen
ihrer Einvernahmen nicht hinreichend diesbezlglich Fragen an den BF gerichtet hat und damit der Sachverhalt in
diesen wesentlichen Punkten unklar geblieben ist. Aus dem Schreiben der griechischen Behdrden ergibt sich zwar,
dass dem BF eine Aufenthaltsberechtigung erteilt wurde, ob damit auch die Ausstellung einer Residence Permit Card
einherging, bleibt ungeklart.

Die erstinstanzliche Behdrde hat in Summe eine abschlieBende Beurteilung des gegenstandlich
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes des BF nicht hinreichend durchgefuhrt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgebung der Beschwerde:

3.1. Die maB3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) lauten:

.8 4a Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen
EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde
und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurilick zu begeben hat. 3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005
(AsylG 2005) lauten:, ,8 4a Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurickzuweisen, wenn dem Fremden
in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, in welchen Staat sich der Fremde zurtick zu begeben hat.

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf}
dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden, wenn

-1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird;1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtckgewiesen wird,

[...]

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt wird.



(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemald dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdérigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemal? dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,

Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.

8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:.., Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu prifen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen

zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

u

u
.y
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8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:

»8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:;, ,8 9 (1) Wird durch eine
Rackkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 67, FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung
der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist., (2) Bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.”
§ 21 Abs. 3 BFA-VG lautet: Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG lautet:

«(3) Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das
Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen

Verhandlung unvermeidlich erscheint.”
8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautetParagraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:
.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuBBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemal 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zuruckgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen

4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder
2. ..

(2) Eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den

Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfuhrung der Anordnung zur Aullerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,

EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.
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(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.”(4) Die Anordnung zur Auflerlandesbringung tritt aulBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.”

3.2. Gemal 8§ 21 Abs. 3 2. Satz BFA-VG ist der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren auch
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.3.2. GemalR Paragraph 21, Absatz 3, 2. Satz BFA-VG ist der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so

mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

3.3. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass zum Entscheidungszeitpunkt eine Uberstellung des BF nach
Griechenland nicht zuldssig ist, da in casu die gegenstandliche Entscheidung des Bundesamtes auf Basis eines
insgesamt qualifiziert mangelhaften Verfahrens ergangen ist, weshalb eine Behebung und Zurtickverweisung nach

8§ 21 Abs. 3 2. Satz BFA-VG zu erfolgen hatte. Dies aus folgenden Erwagungen3.3. Das Bundesverwaltungsgericht geht
davon aus, dass zum Entscheidungszeitpunkt eine Uberstellung des BF nach Griechenland nicht zul3ssig ist, da in casu
die gegenstandliche Entscheidung des Bundesamtes auf Basis eines insgesamt qualifiziert mangelhaften Verfahrens
ergangen ist, weshalb eine Behebung und Zurtickverweisung nach , Paragraph 21, Absatz 3, 2. Satz BFA-VG zu erfolgen

hatte. Dies aus folgenden Erwagungen:
Unbestritten ist, dass dem BF nach Antragstellung in Griechenland der Fllichtlingsstatus erteilt wurde.

Im vorliegenden Fall kann zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichts aufgrund der mangelnden
Sachverhaltserhebungen durch die erstinstanzliche Behorde nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, ob bei dem
BF eine reale Gefdhrdung seiner durch die EMRK gewaihrleisteten Rechte im Falle einer Uberstellung nach
Griechenland vorliegt.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (z. B. VfGH 17.06.2005,B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und
des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949; 25.04.2006, 2006/19/0673; 08.09.2015, Ra
2015/18/0113-0120) ist im Zustandigkeitsverfahren namlich aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberprifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren. Erforderlich ist in diesem Zusammenhang
eine prognostische Beurteilung der Verhaltnisse im Aufnahmestaat, die auf der Grundlage einer Gesamtbeurteilung
der aktuellen Berichtslage unter Bedachtnahme auf die individuelle Lage des betroffenen BF zu erfolgen hat.

Die Behorde hat die Pflicht, fur die Durchfihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fur die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich tber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 10.04.2013, ZI.2011/08/0169 sowie dazu
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren Band 12, E 84 zu & 39 AVG).Die Behdrde hat die Pflicht, fur die Durchfihrung aller
zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fur die
Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann, einzugehen. Die Behérde darf sich Uber erhebliche
Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne Begrindung hinwegsetzen vergleiche Erkenntnis
des VWGH vom 10.04.2013, ZI.2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren Band 12, E 84 zu
Paragraph 39, AVG).

3.4. Der BF machte im Zuge des Verfahrens geltend, dass er Griechenland mit Erreichung der Volljahrigkeit aus seiner
Unterkunft verwiesen worden und in der Folge obdachlos gewesen sei. Dieses Vorbringen erstattete der BF bereits im
Zuge seiner Erstbefragung am 20.01.2023. Er habe sich vier Monate in Griechenland aufgehalten und in der Zeit nicht
FuB fassen kénnen.

Dem BFA ist - wie beweiswiirdigend ausgefihrt - gegenstandlich nicht entgegenzutreten, dass dem BF in Griechenland
der FlUchtlingsstatus zuerkannt wurde. Misshandlungen und Verfolgungen in Griechenland hatte der BF nicht
vorgebracht. Das BFA vertritt die Ansicht, dass sich aus den vorliegenden Landerinformationen keine ausreichend
begriindeten Hinweise darauf ergeben wiirden, dass das griechische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweise.
Allerding wird in dieser Beurteilung Gbersehen, dass anzunehmen ist, dass der BF bei seiner Riickkehr keine staatliche
Unterstltzung erhalten werde. Darauf und auf jene Umsténde, in denen der BF in Griechenland nach Erhalt des
Schutzstatus lebte bzw. zurtickkehren wiirde, ist das Bundesamt nicht naher eingegangen.
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Die Situation Schutzberechtigter in Griechenland wird in den vom Bundesamt im gegenstandlichen Bescheid zugrunde
gelegten Landerberichten wie oben angefiihrt beschrieben. Zusammenfassend zeichnen diese Landerfeststellungen
die auf seridsen Berichten beruhen fur Schutzberechtigte in Griechenland ein Bild groRBer Schwierigkeiten und
Hindernisse beim Zugang zu Unterkinften und Versorgung, das insbesondere gepragt ist von komplexen
Kettenvoraussetzungen. Schon vor dem Hintergrund dieser Berichtslage hatte sich das Bundesamt mit der Frage naher
auseinandersetzen mussen, ob der BF im Fall der Riuckkehr nach Griechenland eine reale Gefahr einer Art. 3 EMRK
verletzenden Behandlung zu gewartigen hatten.Die Situation Schutzberechtigter in Griechenland wird in den vom
Bundesamt im gegenstandlichen Bescheid zugrunde gelegten Landerberichten wie oben angefuhrt beschrieben.
Zusammenfassend zeichnen diese Landerfeststellungen die auf seriésen Berichten beruhen fur Schutzberechtigte in
Griechenland ein Bild grofRer Schwierigkeiten und Hindernisse beim Zugang zu Unterkinften und Versorgung, das
insbesondere gepragt ist von komplexen Kettenvoraussetzungen. Schon vor dem Hintergrund dieser Berichtslage
hatte sich das Bundesamt mit der Frage naher auseinandersetzen mussen, ob der BF im Fall der Rickkehr nach
Griechenland eine reale Gefahr einer Artikel 3, EMRK verletzenden Behandlung zu gewartigen hatten.

Mit rezentem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2021,E 599/2021, wurde eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts betreffend eine in Griechenland schutzberechtigte, junge, gesunde Frau ohne
Betreuungspflichten, die Uber eine zwdlfjdhrige Schulbildung, eine vierjahrige universitare Ausbildung und eine
Berufsausbildung zur Dolmetscherin verfigte und zirka neun Monate in Griechenland aufhaltig war, behoben und wie
folgt ausgefuhrt:Mit rezentem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2021, E 599 aus 2021,, wurde eine
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts betreffend eine in Griechenland schutzberechtigte, junge, gesunde Frau
ohne Betreuungspflichten, die Uber eine zwdlfjahrige Schulbildung, eine vierjahrige universitare Ausbildung und eine
Berufsausbildung zur Dolmetscherin verfugte und zirka neun Monate in Griechenland aufhaltig war, behoben und wie
folgt ausgefuhrt:

.Vor dem Hintergrund dieser Berichtslage (wobei aktuellere Berichte eine wohl noch starkere Gefahrdungslage
beschreiben, siehe nur die der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht beigelegte Stellungnahme der Stiftung
Pro Asyl/RSA, Information zur Situation international Schutzberechtigter in Griechenland, vom 9. Dezember 2020)
ergibt sich ohne nahere Auseinandersetzung mit der konkreten Situation der Beschwerdefuhrerin unter Bezugnahme
auf die Feststellungen in den Landerberichten nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrerin im Falle ihrer
Ruckkehr keine reale Gefahr einer Art. 3 EMRK verletzenden Behandlung drohen werde. Zwar trifft zu, dass
anerkannten Schutzberechtigten nach Art. 20 ff. der Richtlinie 2011/95/EU tber Normen flr die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididaren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes, ABI. 2011 L 337, 9, grundsatzlich "nur" ein Anspruch auf Inlandergleichbehandlung zusteht.
Das Bundesverwaltungsgericht setzt sich jedoch etwa nicht damit auseinander, ob die von Art. 34 der Richtlinie
2011/95/EU geforderten, Uber die Inldndergleichbehandlung hinausgehenden Integrationsmalinahmen angeboten
werden (vgl. dazu das deutsche BVerfG 31.7.2018, 2 BvR 714/18, Rz 23). Insbesondere vor dem Hintergrund, dass auch
das Bundesverwaltungsgericht davon ausgeht, dass die Beschwerdefiihrerin fiir eine Ubergangszeit auf staatliche Hilfe
angewiesen sein wird, hatte es weiterer Feststellungen dazu bedurft, ob und wieweit fur die Beschwerdefuhrerin im
Falle ihrer Rickkehr nach Griechenland zumindest in der ersten Zeit Zugang zu einer Unterkunft, Nahrungsmitteln und
sanitdren Einrichtungen sichergestellt wird.”,Vor dem Hintergrund dieser Berichtslage (wobei aktuellere Berichte eine
wohl noch starkere Gefahrdungslage beschreiben, siehe nur die der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
beigelegte Stellungnahme der Stiftung Pro Asyl/RSA, Information zur Situation international Schutzberechtigter in
Griechenland, vom 9. Dezember 2020) ergibt sich ohne nahere Auseinandersetzung mit der konkreten Situation der
Beschwerdefuhrerin unter Bezugnahme auf die Feststellungen in den Landerberichten nicht nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefiihrerin im Falle ihrer Rickkehr keine reale Gefahr einer Artikel 3, EMRK verletzenden Behandlung drohen
werde. Zwar trifft zu, dass anerkannten Schutzberechtigten nach Artikel 20, ff. der Richtlinie 2011/95/EU Gber Normen
far die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Fllichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den
Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, Amtsblatt 2011 L 337, 9, grundsatzlich "nur" ein Anspruch auf
Inlandergleichbehandlung zusteht. Das Bundesverwaltungsgericht setzt sich jedoch etwa nicht damit auseinander, ob
die von Artikel 34, der Richtlinie 2011/95/EU geforderten, Uber die Inlandergleichbehandlung hinausgehenden
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Integrationsmalinahmen angeboten werden vergleiche dazu das deutsche BVerfG 31.7.2018, 2 BvR 714/18, Rz 23).
Insbesondere vor dem Hintergrund, dass auch das Bundesverwaltungsgericht davon ausgeht, dass die
Beschwerdefihrerin fir eine Ubergangszeit auf staatliche Hilfe angewiesen sein wird, hitte es weiterer Feststellungen
dazu bedurft, ob und wieweit flir die Beschwerdefluihrerin im Falle ihrer Rickkehr nach Griechenland zumindest in der
ersten Zeit Zugang zu einer Unterkunft, Nahrungsmitteln und sanitdren Einrichtungen sichergestellt wird.”

Auch wenn sich dieses Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes auf Landerinformationen der Staatendokumentation
mit Stand vom 04.10.2019 und letzter Kurzinformation vom 19.03.2020 bezieht, ergeben sich aus der aktualisierten
und dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Landerinformation der Staatendokumentation betreffend
Griechenland aus dem COI-CMS (Version 5) ahnliche Schwierigkeiten fir Schutzberechtigte beim Zugang zu Unterkunft,
Arbeit, Sozialleistungen, medizinischer Versorgung und Integrationsprogrammen. So wird etwa erwahnt:

- ,Ein positiver Asylbescheid alleine berechtigt noch nicht zu einer Aufenthaltserlaubnis (ADET). Dazu wird ein
ADET-Bescheid der zustandigen regionalen Asylbehérde (RAO) oder der Autonomous Asylum Unit (AAU) bendtigt,
dieser darf nicht alter als sechs Monate sein (SFH 3.8.2022). [..] Bei der Ausstellung oder Verldngerung von
Aufenthaltserlaubnissen kommt es zu groRen Verzégerungen, teilweise von Uber einem Jahr. Grund dafir sind
Arbeitsrickstande und das langsame Verfahren. [...] Die Aufenthaltserlaubnis ist Voraussetzung fir die Erlangung einer
Sozialversicherungsnummer und weiterer Sozialleistungen, aber auch fur den Erhalt finanzieller Unterstitzung, einer
Wohnung, einer legalen Beschaftigung, eines Fluhrerscheins und einer Steuernummer, weiters fur die Teilnahme an
Integrationskursen, fir den Kauf von Fahrzeugen, fir Auslandsreisen, fur die Anmeldung einer gewerblichen oder
geschaftlichen Tatigkeit und - abhangig vom jeweiligen Bankangestellten - oftmals auch fur die Eréffnung eines
Bankkontos (SFH 3.8.2022; vgl. VB 7.4.2022).”- ,Ein positiver Asylbescheid alleine berechtigt noch nicht zu einer
Aufenthaltserlaubnis (ADET). Dazu wird ein ADET-Bescheid der zustandigen regionalen Asylbeh&érde (RAO) oder der
Autonomous Asylum Unit (AAU) bendtigt, dieser darf nicht dlter als sechs Monate sein (SFH 3.8.2022). [...] Bei der
Ausstellung oder Verlangerung von Aufenthaltserlaubnissen kommt es zu groRen Verzdgerungen, teilweise von Uber
einem Jahr. Grund daflir sind Arbeitsriickstande und das langsame Verfahren. [...] Die Aufenthaltserlaubnis ist
Voraussetzung fur die Erlangung einer Sozialversicherungsnummer und weiterer Sozialleistungen, aber auch fir den
Erhalt finanzieller Unterstltzung, einer Wohnung, einer legalen Beschéaftigung, eines Fihrerscheins und einer
Steuernummer, weiters fur die Teilnahme an Integrationskursen, fur den Kauf von Fahrzeugen, fir Auslandsreisen, fur
die Anmeldung einer gewerblichen oder geschaftlichen Tatigkeit und - abhangig vom jeweiligen Bankangestellten -
oftmals auch fiir die Er6ffnung eines Bankkontos (SFH 3.8.2022; vergleiche VB 7.4.2022)."

- .Die Steueridentifikationsnummer (AFM) ist Voraussetzung flr die Er6ffnung eines Kontos, die Anmietung von
Immobilien, die Beantragung der AMKA (Sozialversicherungsnummer) und den Zugang zum Arbeitsmarkt sowie zur
Sozialhilfe. In der Praxis ist die Ausstellung der AFM mit erheblichen Verzdgerungen verbunden. [...] Nach einer
Regelung, die Ende Dezember 2020 in Kraft getreten ist, erhalten neue Asylwerber nach der Antragstellung
automatisch eine AFM. In diesem Fall soll die Asylbehdérde des AFM-Erteilungsverfahren online abschlieBen und dem
Antragsteller eine AFM-Zertifikat ausstellen (RSA/Pro Asyl 3.2022; vgl. AIDA 5.2022)."- ,Die Steueridentifikationsnummer
(AFM) ist Voraussetzung fur die Er6ffnung eines Kontos, die Anmietung von Immobilien, die Beantragung der AMKA
(Sozialversicherungsnummer) und den Zugang zum Arbeitsmarkt sowie zur Sozialhilfe. In der Praxis ist die Ausstellung
der AFM mit erheblichen Verzégerungen verbunden. [..] Nach einer Regelung, die Ende Dezember 2020 in Kraft
getreten ist, erhalten neue Asylwerber nach der Antragstellung automatisch eine AFM. In diesem Fall soll die
Asylbehorde des AFM-Erteilungsverfahren online abschlieBen und dem Antragsteller eine AFM-Zertifikat ausstellen
(RSA/Pro Asyl 3.2022; vergleiche AIDA 5.2022)."

- .Die Sozialversicherungsnummer ist Voraussetzung fur den Zugang zur Gesundheitsversorgung und zum
Arbeitsmarkt sowie zu Sozialleistungen. [...] Die biUrokratischen Hirden und langen Wartezeiten fur die Erlangung
einer Aufenthaltserlaubnis (ADET) wirken sich auch auf die Ausstellung der AMKA aus (AIDA 5.2022)."

- ,Fur das Anmieten einer Wohnung bendtigen Personen mit internationalem Schutzstatus eine Identitatskarte
oder Aufenthaltserlaubnis, die persénliche Steuernummer (AFM), den persdnlichen Code fir die Steuerplattform
TAXISnet (SEM 24.10.2022). Die Steuernummer ist wiederum Voraussetzung fur die Erdffnung eines Bankkontos,
welches bendtigt wird, um ein Mietverhaltnis einzugehen (SFH 3.8.2022).”

- .Schutzberechtigte haben unter denselben Bedingungen Zugang zum Wohnungsmarkt wie alle sich legal im Land



aufhaltenden Drittstaatsangehdrigen und sind berechtigt, eine Wohnung anzumieten. [...] Spezifische Wohnangebote
far Personen mit internationalem Schutzstatus gibt es von staatlicher Seite nicht (AIDA 5.2022; vgl. VB 7.4.2022;
RSA/Pro Asyl 3.2022). In Griechenland gibt es nur begrenzte Unterbringungsmaoglichkeiten fur Obdachlose. In diesen
Unterklnften kénnen Schutzberechtigte einen Platz beantragen. Die Zahl der Unterkunfte ist jedoch nicht ausreichend
(VB 7.4.2022; vgl. AIDA 5.2022) und sie sind stets Gberfullt.”- ,Schutzberechtigte haben unter denselben Bedingungen
Zugang zum Wohnungsmarkt wie alle sich legal im Land aufhaltenden Drittstaatsangehorigen und sind berechtigt, eine
Wohnung anzumieten. [...] Spezifische Wohnangebote flir Personen mit internationalem Schutzstatus gibt es von
staatlicher Seite nicht (AIDA 5.2022; vergleiche VB 7.4.2022; RSA/Pro Asyl 3.2022). In Griechenland gibt es nur
begrenzte Unterbringungsmoglichkeiten fir Obdachlose. In diesen Unterkinften kdnnen Schutzberechtigte einen Platz
beantragen. Die Zahl der Unterkinfte ist jedoch nicht ausreichend (VB 7.4.2022; vergleiche AIDA 5.2022) und sie sind
stets Uberfullt.”

- .Daruber hinaus bestehen administrative Hindernisse bei der Erteilung der Sozialversicherungsnummer (AMKA).
Wer Uber keine Sozialversicherungsnummer verflgt, hat im Krankheitsfall keinen Zugang zur o6ffentlichen
Gesundheitsversorgung. Arztliche Untersuchungen und Behandlung sowie Medikamente miissen privat bezahit
werden. Seit Marz 2022 kénnen selbststandig tatige Arzte auch Personen ohne AMKA keine Medikamente oder
Behandlungen mehr verschreiben, dies ist nur noch Arzten aus &ffentlichen Gesundheitseinrichtungen und in
Aufnahmezentren moglich (AIDA 5.2022; vgl. RSA/Pro Asyl 3.2022; UNHCR o0.D.b).”- ,Darlber hinaus bestehen
administrative Hindernisse bei der Erteilung der Sozialversicherungsnummer (AMKA). Wer Uber keine
Sozialversicherungsnummer verflgt, hat im Krankheitsfall keinen Zugang zur &ffentlichen Gesundheitsversorgung.
Arztliche Untersuchungen und Behandlung sowie Medikamente miissen privat bezahlt werden. Seit M&rz 2022 kénnen
selbststindig tatige Arzte auch Personen ohne AMKA keine Medikamente oder Behandlungen mehr verschreiben, dies
ist nur noch Arzten aus &ffentlichen Gesundheitseinrichtungen und in Aufnahmezentren méglich (AIDA 5.2022;
vergleiche RSA/Pro Asyl 3.2022; UNHCR 0.D.b).”

- .Das Unterbringungsprogramm HELIOS ist das einzige aktuell in Griechenland existierende offizielle
Integrationsprogramm flr international Schutzberechtigte mit festem Wohnsitz. Die Laufzeit endet - vorbehaltlich
einer neuerlichen Verlangerung - am 31. Janner 2023."

Wie sich aus diesen Landerinformationen ableiten ldsst, sind Schutzberechtigte in Griechenland zwar rechtlich
griechischen Staatsblrgern grundsatzlich gleichgestellt, sie kdnnen jedoch faktisch auf besondere Schwierigkeiten
stoRBen, die auf ihre herausfordernde Situation als Fremde ohne oder mit geringen Kenntnissen der Landessprache
und der administrativen Vorgange in einem Staat, dessen wirtschaftliche Lage allgemein bekannt angespannt ist,
zuruckzufthren sein kdnnen.

Vor dem Hintergrund der herangezogenen Landerinformationen und der schon im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides getroffenen Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2021, E 599/2021, ware
das BFA im vorliegenden Fall gehalten gewesen, die Rickkehrsituation des BF naher prifen. Das Bundesamt hat zudem
in der kurzen Begriindung seines Bescheides keine hinreichende auf den gegenstandlichen Fall bezogene Beurteilung
einer allenfalls bestehenden Gefahrdung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte des BF vorgenommen. Vor
dem Hintergrund der herangezogenen Landerinformationen und der schon im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides getroffenen Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2021, E 599 aus 2021,,
ware das BFA im vorliegenden Fall gehalten gewesen, die Riickkehrsituation des BF naher prufen. Das Bundesamt hat
zudem in der kurzen Begrindung seines Bescheides keine hinreichende auf den gegenstandlichen Fall bezogene
Beurteilung einer allenfalls bestehenden Gefdahrdung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte des BF
vorgenommen.

Auch mit Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 13.06.2023,E 818/2023-11, wurde ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.01.2023 in einem ahnlich gelagerten Fall aufhoben und feststellt, dass der
Beschwerdefiihrer durch dieses Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander verletzt wurde. Es wurde in der vorzitierten Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
insbesondere auch darauf verwiesen, dass die unzureichende Ermittlungstatigkeit in Bezug auf die konkrete Situation
in entscheidenden Punkten zu der Entscheidung gefiihrt habe (vgl. VfGH 15.12.2021, E 3242/2021; 29.4.2022,E
3231/2021, betreffend mannliche Beschwerdefihrer)Auch mit Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom
13.06.2023, E 818/2023-11, wurde ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.01.2023 in einem ahnlich
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gelagerten Fall aufhoben und feststellt, dass der Beschwerdefiihrer durch dieses Erkenntnis im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt wurde. Es wurde in der vorzitierten
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes insbesondere auch darauf verwiesen, dass die unzureichende
Ermittlungstatigkeit in Bezug auf die konkrete Situation in entscheidenden Punkten zu der Entscheidung gefuhrt habe
vergleiche VfGH 15.12.2021, E 3242 aus 2021,; 29.4.2022, E 3231 aus 2021,, betreffend mannliche Beschwerdefihrer).

Gegenstandlich kann das Risiko der Verletzung des BF in seinen in Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechten noch nicht
abschlieBend beurteilt werden. Das BFA hat im angefochtenen Bescheid keine hinreichenden Feststellungen zur
Rickkehrsituation und zu der Frage getroffen, ob der BF bei einer Uberstellung nach Griechenland in eine existenzielle
Notlage geraten kénnte. Es handelt sich sohin um die Klirung der Frage, ob eine Uberstellung des BF nach
Griechenland aufgrund der besonderen Umstdnde einen ungerechtfertigten Eingriff in die Grundrechte des BF -
insbesondere die reale Gefahr einer Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechte - mit sich brachte.
Gegenstandlich kann das Risiko der Verletzung des BF in seinen in Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechten noch nicht
abschlieBend beurteilt werden. Das BFA hat im angefochtenen Bescheid keine hinreichenden Feststellungen zur
Rickkehrsituation und zu der Frage getroffen, ob der BF bei einer Uberstellung nach Griechenland in eine existenzielle
Notlage geraten kénnte. Es handelt sich sohin um die Klirung der Frage, ob eine Uberstellung des BF nach
Griechenland aufgrund der besonderen Umstande einen ungerechtfertigten Eingriff in die Grundrechte des BF -
insbesondere die reale Gefahr einer Verletzung ihrer durch Artikel 3, EMRK geschutzten Rechte - mit sich brachte.

3.5. Es erweisen sich die von der belangten Behdérde vorgenommenen Ermittlungen als nicht hinreichend. Im
fortgesetzten Verfahren bedarf es daher einer Abklarung zum aktuell bestehenden Angebot an Programmen, die
Integrationsmalinahmen und ob der BF im Fall einer Riickkehr nach Griechenland zumindest in erster Zeit von Seiten
des Staates Zugang zu einer Unterkunft, Nahrungsmitteln und sanitaren Einrichtungen zur Verflgung stiinde und -
sollte dies zu verneinen sein - ob der BF allenfalls mit Hilfe von nichtstaatlichen Einrichtungen oder durch
Unterstltzung von Angehdrigen oder Bekannten seine elementaren Bedirfnisse befriedigen kénnte, ohne einer
ernsthaften Gefahr ausgesetzt zu sein, aufgrund der Lebensumstdnde eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung im Sinne von

Art. 3 EMRK oder Art. 4 GRC zu erfahren3.5. Es erweisen sich die von der belangten Behdrde vorgenommenen
Ermittlungen als nicht hinreichend. Im fortgesetzten Verfahren bedarf es daher einer Abklarung zum aktuell
bestehenden Angebot an Programmen, die Integrationsmafnahmen und ob der BF im Fall einer Ruckkehr nach
Griechenland zumindest in erster Zeit von Seiten des Staates Zugang zu einer Unterkunft, Nahrungsmitteln und
sanitdren Einrichtungen zur Verfligung stiinde und - sollte dies zu verneinen sein - ob der BF allenfalls mit Hilfe von
nichtstaatlichen Einrichtungen oder durch Unterstitzung von Angehdrigen oder Bekannten seine elementaren
Bedurfnisse befriedigen kdnnte, ohne einer ernsthaften Gefahr ausgesetzt zu sein, aufgrund der Lebensumstande eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von, Artikel 3, EMRK oder Artikel 4, GRC zu erfahren.

3.6. Wahrend seiner Einvernahme am 06.03.2023 wurde seitens des BF vorgebracht, dass er unter Nierenschmerzen
leide, Medikamente nehme und zu einer Untersuchung an einen weiteren Arzt Uberwiesen wurde. Die belangte
Behorde verfasste noch am Tag der Einvernahme den gegenstandlich angefochtenen Bescheid. In diesem fuhrte sie
lediglich aus, dass keine Hinweise auf lebensbedrohliche oder eine Uberstellung hindernde Krankheiten vorliegen
wlrden. Dass die Behdrde Ermittlungen welcher Art auch immer zum Gesundheitszustand des BF vorgenommen hat,
ergibt sich aus dem Verwaltungsakt nicht.

Aus den obenzitierten Landerfeststellungen geht hervor, dass Schutzberechtigte in Griechenland zwar Zugang zu
medizinischer Versorgung im selben Umfang wie griechische Staatsangehdrige haben. Dieser Zugang ist jedoch in der
Praxis abermals durch burokratische Hurden beschrankt.

Der genaue Umfang der Behandlungsbedurftigkeit des BF wurde nicht erhoben. Auch steht nicht fest, ob der BF tUber
eine Sozialversicherungsnummer verflgt. Entsprechend sind weder die Rickkehrsituation im Zusammenhang mit dem
Gesundheitszustand des BF noch die moglichen Folgen einer Phase (etwa bis zum Erhalt einer
Sozialversicherungsnummer) ohne Behandlung seiner gesundheitlichen Probleme abschéatzbar.

Das Bundesamt wird im fortgesetzten Verfahren den Gesundheitszustand des BF - allenfalls auch durch die
Veranlassung der Einholung eines entsprechenden medizinischen Gutachtens - abzukldren haben, um etwaige
gesundheitliche Beeintrachtigungen als mdglichen Grund einer Gefdhrdung der durch Art. 3 EMRK geschitzten



Rechtsposition des BF im Falle seiner AufRerlandesbringung nach Griechenland ausschlielen zu kénnen. Im
Besonderen ist der erforderliche medizinische Behandlungsbedarf festzustellen. Schlie3lich wird das BFA vor dem
Hintergrund der aktuellen Landerinformationen und der dargelegten Judikatur im fortgesetzten Verfahren die
konkrete Ruckkehrsituation naher prifen mussen, insbesondere welche Hirden er zur Erlangung von RPC, Steuer-
und/oder Sozialversicherungsnummer, etc. er bereits Uberwunden hat sowie ob der Beschwerdefihrer nach einer
Rickkehr selbst oder mit Unterstltzung durch nichtstaatliche Organisationen oder mithilfe von bereits wahrend seines
vormaligen Aufenthaltes in Griechenland aufgebauten sozialen Netzwerken in der Lage wdre, seine elementarsten
Bedirfnisse zu befriedigen. Des Weiteren bedarf es im fortgesetzten Verfahren einer Abkldrung zum aktuell
bestehenden Angebot an Programmen, die Integrationsmalinahmen fir Schutzberechtigte anbieten, und zu deren
Umfang (siehe dazu auch VfGH 25.06.2021, E 599/2021, Rz 21 und 15.12.2021,E 3242/2021-15).Das Bundesamt wird im
fortgesetzten Verfahren den Gesundheitszustand des BF - allenfalls auch durch die Veranlassung der Einholung eines
entsprechenden medizinischen Gutachtens - abzukldren haben, um etwaige gesundheitliche Beeintrachtigungen als
moglichen Grund einer Gefahrdung der durch Artikel 3, EMRK geschitzten Rechtsposition des BF im Falle seiner
AuBerlandesbringung nach Griechenland ausschlieBen zu kénnen. Im Besonderen ist der erforderliche medizinische
Behandlungsbedarf festzustellen. SchlieBlich wird das BFA vor dem Hintergrund der aktuellen Landerinformationen
und der dargelegten Judikatur im fortgesetzten Verfahren die konkrete Ruckkehrsituation naher prifen mussen,
insbesondere welche Hurden er zur Erlangung von RPC, Steuer- und/oder Sozialversicherungsnummer, etc. er bereits
Uberwunden hat sowie ob der Beschwerdefihrer nach einer Rlckkehr selbst oder mit Unterstitzung durch
nichtstaatliche Organisationen oder mithilfe von bereits wahrend seines vormaligen Aufenthaltes in Griechenland
aufgebauten sozialen Netzwerken in der Lage ware, seine elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen. Des Weiteren
bedarf es im fortgesetzten Verfahren einer Abklarung zum aktuell bestehenden Angebot an Programmen, die
Integrationsmalinahmen fiir Schutzberechtigte anbieten, und zu deren Umfang (siehe dazu auch VfGH 25.06.2021, E
599 aus 2021,, Rz 21 und 15.12.2021, E 3242/2021-15).

3.7. Im vorliegenden Fall kann somit zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichts aufgrund der nicht
hinreichenden Sachverhaltserhebungen durch die erstinstanzliche Behdrde nicht mit Sicherheit ausgeschlossen
werden, ob es bei dem BF aufgrund der ihm gegenlber ausgesprochenen AuBerlandesbringung zu einer Gefahrdung
der durch Art. 3 EMRK geschutzten Rechtsposition kommen kdnnte.3.7. Im vorliegenden Fall kann somit zum
Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichts aufgrund der nicht hinreichenden Sachverhaltserhebungen
durch die erstinstanzliche Behdrde nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, ob es bei dem BF aufgrund der ihm
gegenlber ausgesprochenen AuBRerlandesbringung zu einer Gefdhrdung der durch Artikel 3, EMRK geschiitzten
Rechtsposition kommen kénnte.

3.8. Wie dargelegt wurde im gegenstandlichen Fall der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt,
weshalb der angefochtene Bescheid gemal3 § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG zu beheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen war.3.8. Wie
dargelegt wurde im gegenstandlichen Fall der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt,
weshalb der angefochtene Bescheid gemdaR Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG zu beheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zuruckzuverweisen war.

3.9. GemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. 3.9. GemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

In den gegenstandlichen Fallen konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen
werden, da der fUr gegenstandliche Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
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Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I8sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhéngt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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