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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.11.2023

Entscheidungsdatum

09.11.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 §58 Abs1 72
AsylG 2005 88 Abs1 Z1
AsylG 2005 88 Abs2
AsylG 2005 §8 Abs3
BFA-VG 818 Abs1 Z1
BFA-VG 818 Abs5
BFA-VG 819
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 850
FPG 852 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG 855 Abs1a
VWGVG 8§24 Abs4
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 8§ 10 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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. AsylG 2005 & 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10.
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 10 glltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 8 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 57 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 8 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute
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AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

Nr. 63/2025

. I Nr. 145/2017
. I Nr. 84/2017
. Nr. 68/2013
.I'Nr.87/2012
.1 Nr. 122/2009

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG § 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 19 heute
BFA-VG & 19 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 19 gliltig von 01.01.2021 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
BFA-VG § 19 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8§ 19 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8§ 21 heute
BFA-VG § 21 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 giltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute
BFA-VG 8 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 2 heute

. EMRK Art. 2 gliltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute

. EMRK Art. 3 glltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute
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. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG 8§ 46 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG & 52 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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12. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8§ 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VwWGVG 8 28 heute
VwGVG § 28 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1416 2280676-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Algerien, vertreten durch die Bundesagentur flur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH - BBU, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
28.09.2023, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL
als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Algerien, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH - BBU, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 28.09.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt unter Umgehung der Grenzkontrollen ins
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 29.12.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Daraufhin fand am 30.12.2021 eine Erstbefragung nach dem AsylG durch Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes statt und gab die Beschwerdefiihrerin befragt zu ihren Fluchtgriinden an wie folgt: ,Ich war in
Algerien zweimal zwangsweise verheiratet. Beim ersten Mann konnte ich eine Scheidung einreichen. Bei der zweiten
Ehe ist mein Ehemann gestorben, er war krebskrank. Ich durfte nicht mehr zu meinen Eltern mit meinen Kindern. Ich
habe die Entscheidung getroffen, das Land zu verlassen. Mein Sohn Ibrahim wurde zur Adoption freigegeben. Dann
erfuhr ich, dass er nach Frankreich ausgereist ist. Mehr weif3 ich von ihm nicht mehr.” Im Falle ihrer Rickkehr
befurchte sie Armut und musse sie ihren Sohn finden.
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3. Am 08.01.2022 wurde die Beschwerdefihrerin vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
belangten Behdrde) niederschriftlich einvernommen und fuhrte befragt nach den Grinden des Verlassens ihres
Herkunftsstaates im Wesentlichen an, dass sie ein Problem mit ihrer Familie habe und sie dadurch in Algerien nicht
Uberleben habe kdnnen. Aus diesem Grund sei sie mit einer Freundin aus wirtschaftlichen Grinden in die Turkei
gefliichtet und habe sich mit dem in der Tirkei erwirtschafteten Geld die Reise nach Europa finanziert. Im Falle ihrer
Rickkehr nach Algerien musse sie in Armut auf der Stral3e leben.

4, Am 03.05.2023 fand eine weitere Einvernahme der Beschwerdefiihrerin zu ihrem Antrag auf internationalen
Schutz durch die belangte Behdrde statt. Darin erklarte die Beschwerdefihrerin befragt zu ihren Fluchtgriinden im
Wesentlichen, dass ihr Vater und ihr alterer Bruder sie verfolgt hatten, wobei sie an ihrem rechten Unterarm mit einem
Messer schwer verletzt worden sei. Sie habe daraufhin eine Anzeige bei der Polizei erstattet, jedoch sei ihr nicht
geholfen worden. Aus diesem Grund habe sie Algerien verlassen.

5. Mit Bescheid vom 28.09.2023 wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefihrerin auf internationalen
Schutz vom 29.12.2021 hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie
hinsichtlich des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Algerien (Spruchpunkt I1.) als
unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie der Beschwerdefiihrerin keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen
Grinden gemdR & 57 AsylG (Spruchpunkt lIl.), erlieR gegen die Beschwerdefihrerin eine Rlckkehrentscheidung
(Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Algerien zulassig ist (Spruchpunkt V.). Der
Beschwerdefiihrerin wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.) und wurde einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung gemaR 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VI1.).5. Mit Bescheid vom 28.09.2023 wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf
internationalen Schutz vom 29.12.2021 hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt
romisch eins.) sowie hinsichtlich des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat
Algerien (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie der Beschwerdefiihrerin keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grunden gemal Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt rémisch drei.),
erlield gegen die BeschwerdefUhrerin eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.) und stellte fest, dass ihre
Abschiebung nach Algerien zulassig ist (Spruchpunkt romisch funf.). Der Beschwerdeflhrerin wurde keine Frist fur die
freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.) und wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung
gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch
sieben.).

6. Gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin durch ihre ausgewiesene
Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 27.10.2023 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte
inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften,
bei deren Einhaltung ein fir die Beschwerdeflhrerin glinstigerer Bescheid erzielt worden ware. In der Beschwerde
wurden die Antrage gestellt, das Bundesverwaltungsgericht mdge eine mundliche Verhandlung durchfuhren; falls nicht
alle zu Lasten der Beschwerdefiihrerin gehenden Rechtswidrigkeiten des angefochtenen Bescheides in der
Beschwerde geltend gemacht wurden, diese amtswegig aufgreifen; den angefochtenen Bescheid - allenfalls nach
Verfahrenserganzung - zur Ganze beheben und der Beschwerdefiihrerin den Status der Asylberechtigten zuerkennen;
den angefochtenen Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt Il. beheben und der Beschwerdefihrerin den Status der
subsidiar Schutzberechtigten gewahren; feststellen, dass die Abschiebung nach Algerien auf Dauer unzuldssig ist sowie
die erlassene Ruckkehrentscheidung ersatzlos beheben; in eventu den angefochtenen Bescheid gemall § 28 Abs. 3
VWGVG beheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen6. Gegen den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin durch ihre ausgewiesene Rechtsvertretung mit
Schriftsatz vom 27.10.2023 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte inhaltliche Rechtswidrigkeit
infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein fir
die Beschwerdeflhrerin giinstigerer Bescheid erzielt worden ware. In der Beschwerde wurden die Antrage gestellt, das
Bundesverwaltungsgericht modge eine mindliche Verhandlung durchfihren; falls nicht alle zu Lasten der
Beschwerdefiihrerin gehenden Rechtswidrigkeiten des angefochtenen Bescheides in der Beschwerde geltend gemacht
wurden, diese amtswegig aufgreifen; den angefochtenen Bescheid - allenfalls nach Verfahrenserganzung - zur Ganze
beheben und der Beschwerdefiihrerin den Status der Asylberechtigten zuerkennen; den angefochtenen Bescheid
hinsichtlich Spruchpunkt rdémisch zwei. beheben und der Beschwerdeflhrerin den Status der subsidiar
Schutzberechtigten gewahren; feststellen, dass die Abschiebung nach Algerien auf Dauer unzuldssig ist sowie die
erlassene Ruckkehrentscheidung ersatzlos beheben; in eventu den angefochtenen Bescheid gemald Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG beheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurickverweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

7. Beschwerde und Verwaltungsakt langten am 08.11.2023 in der zustandigen Gerichtabteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. DarGber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt romisch eins. getroffenen Ausfihrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Darlber hinaus werden folgende weitere
Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person der Beschwerdeflhrerin:

Die volljahrige Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehdrige von Algerien, gehort der Volksgruppe der Araber an und
bekennt sich zum sunnitisch-muslimischen Glauben. Sie spricht Arabisch als Muttersprache und verfigt Uber
Kenntnisse der franzdsischen Sprache.

lhre Identitat steht nicht fest.

Die Beschwerdefuhrerin leidet an keinen psychischen oder physischen Beeintrachtigungen, die einer Rickkehr in ihren
Herkunftsstaat entgegenstehen und ist arbeitsfahig.

Die Beschwerdefiihrerin hat zwei volljahrige S6hne und war zwei Mal in Algerien verheiratet, wobei sie sich von ihrem
ersten Ehemann im Jahr 1998 scheiden hat lassen und ihr zweiter Ehemann im Jahr 2008 verstorben ist.

Die Beschwerdefuhrerin besuchte in Algerien 12 Jahre die Schule und absolvierte eine Ausbildung zur Koéchin.
AuBerdem hat sie bereits Arbeitserfahrung in der Gastronomie sowie als Reinigungskraft gesammelt.

Sie verlieR im Oktober 2017 Algerien und lebte anschlieBend bis ins Jahr 2019 in der Tirkei, woraufhin sie Gber
Griechenland, Albanien und Montenegro nach Bosnien gelangte. Dort lebte sie bis Ende Oktober 2021 und reiste
anschlieRend (iber Serbien sowie die Slowakei nach Osterreich weiter. Sie gelangte zu einem unbekannten Zeitpunkt
unrechtmaRig ins Osterreichische Bundesgebiet, halt sich zumindest seit ihrer Asylantragstellung am 29.12.2021 in
Osterreich auf und ist seit 21.01.2022 auch melderechtlich erfasst.

In Algerien leben noch zahlreiche Familienangehdrige der Beschwerdefiihrerin und steht die Beschwerdeflhrerin mit
einigen Verwandten nach wie vor in Kontakt.

In Osterreich verfiigt die Beschwerdefilhrerin tber keine Verwandten und iber keine maRgeblichen privaten
Beziehungen. Sie weist keine relevanten Deutschkenntnisse auf, hat keine Deutschkurse besucht und keine
Deutschprifung abgelegt. Die Beschwerdeflhrerin ist in keinem &sterreichischen Verein oder einer Organisation als
Mitglied tatig, hat keine ehrenamtlichen oder gemeinnitzigen Tatigkeiten ausgelibt und bislang lediglich an einer
Familienempowerment-Gruppe sowie einem Basisbildungskurs teilgenommen.

Unter Zugrundelegung der Dauer ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet besteht in Osterreich keine relevante Integration
in sprachlicher, beruflicher oder sozialer Hinsicht und ging sie in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen
Erwerbstatigkeit nach. Sie bezieht gegenwartig Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung und ist nicht
selbsterhaltungsfahig.

Die Beschwerdefiihrerin ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zum Fluchtvorbringen der Beschwerdeflhrerin:

Es kann in Bezug auf das Fluchtvorbringen der BeschwerdefUhrerin nicht festgestellt werden, dass diese in Algerien
aufgrund ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen
Gesinnung einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt war oder sein wird.

Die Beschwerdefuhrerin konnte nicht glaubhaft machen, dass ihr in Algerien Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A
Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht. Die von der Beschwerdeflhrerin behauptete Bedrohung/Verfolgung durch
ihren Bruder und ihren Vater kann mangels Glaubhaftmachung nicht festgestellt werden. Es konnte auch nicht
festgestellt werden, dass die Beschwerdeflhrerin Algerien aufgrund staatlicher Verfolgung verlassen hat. Es kann
somit nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefuhrerin ihr Herkunftsland aufgrund asylrelevanter Verfolgung
verlassen bzw. eine solche im Falle der Ruckkehr zu befiirchten habe.Die Beschwerdefuihrerin konnte nicht glaubhaft
machen, dass ihr in Algerien Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention
droht. Die von der BeschwerdefUhrerin behauptete Bedrohung/Verfolgung durch ihren Bruder und ihren Vater kann



mangels Glaubhaftmachung nicht festgestellt werden. Es konnte auch nicht festgestellt werden, dass die
BeschwerdefUhrerin Algerien aufgrund staatlicher Verfolgung verlassen hat. Es kann somit nicht festgestellt werden,
dass die Beschwerdefuhrerin ihr Herkunftsland aufgrund asylrelevanter Verfolgung verlassen bzw. eine solche im Falle
der Riickkehr zu befirchten habe.

Es existieren keine Umstdnde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstiinden. Die Beschwerdeflhrerin verfligt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Es spricht nichts
daflr, dass eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Algerien eine
Verletzung von Art. 2, Art. 3 oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wirde. Die
BeschwerdefiUhrerin ist auch nicht von willkurlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
bedroht.Es existieren keine Umstande, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstiinden. Die Beschwerdefiihrerin verfigt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Es spricht nichts
dafiir, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflihrerin nach Algerien eine
Verletzung von Artikel 2,, Artikel 3, oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wirde.
Die BeschwerdefUhrerin ist auch nicht von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts bedroht.

Die Beschwerdefihrerin wird im Falle ihrer Rickkehr in ihr Heimatland mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner
asylrelevanter Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:
Algerien ist ein sicherer Herkunftsstaat im Sinne der Herkunftsstaaten-Verordnung.

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdefuhrerin sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 28.09.2023 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Algerien hinsichtlich der
relevanten Punkte zitiert. Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich diesen Ausfiihrungen vollinhaltlich an und
ergeben sich daraus folgende Feststellungen:

Sicherheitslage
Demonstrationen

Spontane Demonstrationen kdnnen trotz Verboten auch auBerhalb der Hauptstadt Algier stattfinden, insbesondere
nach den Freitagsgebeten. Auch bei friedlichem Verlauf kénnen vereinzelt gewaltsame Auseinandersetzungen und
Verkehrsbehinderungen nicht ausgeschlossen werden (AA 14.11.2022).

Terrorismus

Algerien unternimmt weiterhin erhebliche Anstrengungen, um terroristische Aktivitaten innerhalb seiner Grenzen zu
verhindern, und bleibt daher flr terroristische Gruppen ein schwieriges Operationsumfeld. Der dschihadistische
Terrorismus in Algerien ist stark zurlickgedrangt worden. Al-Qaida im islamischen Maghreb (AQIM) ist auf kleine Reste
reduziert, hat sich mehrmals gespalten und ist in Algerien praktisch handlungsunfahig. Die algerischen Ableger von
AQIM und des Islamischen Staats (IS) bleiben im Land, stehen aber unter erheblichem Druck der algerischen
Sicherheitsbehdrden. Bei Anti-Terror-Militaroperationen kommen immer wieder sowohl Soldaten als auch Terroristen
ums Leben. Islamistische Extremisten, die eine echte Bedrohung fur die staatliche Identitat darstellen, sind nach wie
vor eine sehr kleine Minderheit. Sie werden von der Bevolkerung kaum oder gar nicht unterstitzt. Terrorgruppen
stellen allerdings weiterhin eine Bedrohung dar. Auch die statistischen Werte des Global Terrorism Index fur die Jahre
2021 und 2022 stellen einen Hinweis auf die Verringerung terroristischer Aktivitaten in Libyen dar (STDOK 11.4.2023).

Terroristische Aktivitaten richten sich in erster Linie gegen die staatlichen Sicherheitskrafte (AA 14.11.2022). Es gibt
immer noch terroristische Strukturen, wenn auch reduziert (OB 11.2020; vgl. BS 23.2.2022). Terroristische Aktivititen
richten sich in erster Linie gegen die staatlichen Sicherheitskrafte (AA 14.11.2022). Es gibt immer noch terroristische
Strukturen, wenn auch reduziert (OB 11.2020; vergleiche BS 23.2.2022).

Spezifische regionale Risiken - Terrorismus

Die Sicherheitslage in gewissen Teilen Algeriens ist weiterhin gespannt (OB 11.2020; vgl. AA 14.11.2022). Die
Sicherheitssituation betreffend terroristische Vorfalle hat sich weiter verbessert, die Sicherheitskrafte haben auch
bislang unsichere Regionen wie die Kabylei oder den Siden besser unter Kontrolle, am relativ exponiertesten ist in
dieser Hinsicht noch das unmittelbare Grenzgebiet zu Tunesien, Libyen und zu Mali (6B 11.2020). In den



Grenzgebieten mit den Nachbarlandern Libyen, Niger, Mali, Mauretanien, Tunesien und Westsahara besteht grofe
Gefahr von terroristischen Anschldgen oder Entfuhrungsversuchen (BMEIA 6.4.2023; vgl. AA 14.11.2022), ebenso wie in
den algerischen Saharagebieten und aulBerhalb der Bezirke der gréReren Stadte im nérdlichen Landesteil von Algerien,
in 1andlichen Gebieten und Bergregionen (AA 14.11.2022). Die Sicherheitslage in gewissen Teilen Algeriens ist weiterhin
gespannt (OB 11.2020; vergleiche AA 14.11.2022). Die Sicherheitssituation betreffend terroristische Vorfélle hat sich
weiter verbessert, die Sicherheitskrafte haben auch bislang unsichere Regionen wie die Kabylei oder den Stiden besser
unter Kontrolle, am relativ exponiertesten ist in dieser Hinsicht noch das unmittelbare Grenzgebiet zu Tunesien, Libyen
und zu Mali (OB 11.2020). In den Grenzgebieten mit den Nachbarldndern Libyen, Niger, Mali, Mauretanien, Tunesien
und Westsahara besteht groBe Gefahr von terroristischen Anschlagen oder Entfihrungsversuchen (BMEIA 6.4.2023;
vergleiche AA 14.11.2022), ebenso wie in den algerischen Saharagebieten und auBerhalb der Bezirke der gréReren
Stadte im nordlichen Landesteil von Algerien, in landlichen Gebieten und Bergregionen (AA 14.11.2022).

Immer wieder versuchen kriminelle, terroristische bzw. bewaffnete Gruppen Algeriens Grenzgebiete flr ihre Zwecke zu
nutzen bzw. diese zu durchqueren. Die aufgrund politischer Gegebenheiten bzw. mangelnder Ressourcen nicht
vorhandene oder zu schwache Prasenz von Sicherheitskraften in den angrenzenden Staaten erleichtert dies. Die
algerische Armee hat daher generell die Kontrolle der Grenzregionen verstarkt. Dies gilt angesichts der aktuellen
Situation in Libyen und Tunesien auch fiir die Streifen- und Ubungstétigkeit in Grenzndhe (BMEIA 6.4.2023).

Subjektives Sicherheitsempfinden

In einer in drei grolRen algerischen Stadten mit einem reprasentativen Sample im Oktober 2022 durchgefihrten
Umfrage zur sozio-6konomischen Lage gaben 98,2 % der Befragten an, sich in ihrer Wohngegend entweder "sehr
sicher" oder "eher sicher" zu fihlen (STDOK 3.1.2023).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (14.11.2022): Algerien: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung und
COVID-19-bedingte Reisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/algerien-
node/algeriensicherheit/219044, Zugriff 11.5.2023

- BMEIA - Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuReres [Osterreich] (6.4.2023): Reiseinformationen
Algerien, Sicherheit & Kriminalitdt, https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/algerien/, Zugriff
11.5.2023

- BS - Bertelsmann Stiftung (23.2.2022): BTl 2022 Country Report - Algeria, https://bti-
project.org/fileadmin/api/content/en/downloads/reports/country_report_2022_DZA.pdf, Zugriff 16.9.2022

- OB - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (11.2020):; Asyllanderbericht Algerien, Quelle liegt bei der
Staatendokumentation auf

- STDOK - Staatendokumentation des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl [Osterreich] (11.4.2023):
Themenbericht intern: Nordafrika - Terrorismus in Agypten, Libyen, Marokko und Tunesien, Quelle liegt bei der
Staatendokumentation auf

- STDOK - Staatendokumentation des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl [Osterreich] (3.1.2023): Algeria -
Socio-Economic Survey 2022, Quelle liegt bei der Staatendokumentation auf

Rechtsschutz / Justizwesen

Die Justiz agiert nicht immer unabhdngig oder unparteiisch in Zivilrechtsangelegenheiten und es mangelt ihr an
Unabhéngigkeit (USDOS 20.3.2023; vgl. AA 11.7.2020, FH 11.4.2023, BS 23.2.2022 S. 12, OB 11.2020). Obwohl die
Gewaltenteilung verfassungsmaRig vorgesehen ist (USDOS 20.3.2023), schrankt die Exekutive die Unabhéangigkeit der
Justiz ein (USDOS 20.3.2023; vgl. FH 11.4.2023). Der Prasident hat den Vorsitz im Obersten Justizrat, der fur die
Ernennung aller Richter sowie Staatsanwadlte zustandig ist (USDOS 20.3.2022; vgl. AA 11.7.2020, FH 11.4.2023). Der
Oberste Justizrat ist auch fur die richterliche Disziplin und die Entlassung von Richtern zustandig (USDOS 20.3.2023;
vgl. BS 23.2.2022 S. 13, AA 11.7.2020). Die Justiz agiert nicht immer unabhangig oder unparteiisch in
Zivilrechtsangelegenheiten und es mangelt ihr an Unabhangigkeit (USDOS 20.3.2023; vergleiche AA 11.7.2020, FH
11.4.2023, BS 23.2.2022 S. 12, OB 11.2020). Obwohl die Gewaltenteilung verfassungsmaRig vorgesehen ist (USDOS
20.3.2023), schrankt die Exekutive die Unabhangigkeit der Justiz ein (USDOS 20.3.2023; vergleiche FH 11.4.2023). Der
Prasident hat den Vorsitz im Obersten Justizrat, der fur die Ernennung aller Richter sowie Staatsanwalte zustandig ist
(USDOS 20.3.2022; vergleiche AA 11.7.2020, FH 11.4.2023). Der Oberste Justizrat ist auch fir die richterliche Disziplin
und die Entlassung von Richtern zustandig (USDOS 20.3.2023; vergleiche BS 23.2.2022 S. 13, AA 11.7.2020).



Das algerische Strafrecht sieht explizit keine Strafverfolgung aus politischen Griinden vor. Es existiert allerdings eine
Reihe von Strafvorschriften, die aufgrund ihrer weiten Fassung eine politisch motivierte Strafverfolgung ermdoglichen.
Diese Vorschriften wurden im April 2020 durch eine Novellierung des Strafgesetzbuches noch einmal verscharft.
Betroffen sind insbesondere Meinungs- und Pressefreiheit, welche durch Straftatbestande wie Verunglimpfung von
Staatsorganen oder Aufruf zum Terrorismus eingeschrankt werden. Rechtsquellen sind dabei sowohl das algerische
Strafgesetzbuch als auch eine spezielle Anti-Terrorverordnung aus dem Jahre 1992. Fur die Diffamierung staatlicher
Organe und Institutionen durch Presseorgane bzw. Journalisten werden in der Regel Geldstrafen verhangt (AA
11.7.2020).

Die Verfassung gewahrleistet das Recht auf einen fairen Prozess, aber in der Praxis respektieren die Behdrden diese
rechtlichen Bestimmungen nicht immer. Die meisten Prozesse sind Offentlich, es sei denn, der Richter stellt fest, dass
das Verfahren eine Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung oder die "Moral" darstellt. Das Strafgesetzbuch sieht kostenfreie
Ubersetzer fiir Angeklagte vor. Die Angeklagten haben das Recht, wihrend des Prozesses anwesend zu sein, kénnen
aber in Abwesenheit verurteilt werden, wenn sie einer Vorladung nicht Folge leisten (USDOS 20.3.2023).

Personen mit genliigend Mitteln bzw. politischen Verbindungen kénnen auf Gerichtsentscheidungen Einfluss nehmen.
Politische Prozesse scheinen gelegentlich konstruiert zu werden. Oppositionelle politische Aktivisten beklagen,
aufgrund von Anti-Terrorismus-Gesetzen und solchen zur Begrenzung der Versammlungsfreiheit oder Vergehen gegen
"die Wurde des Staates und die Staatssicherheit" festgenommen zu werden. Die gerichtliche Verfolgung von
unliebsamen Personen oder Kritikern mit dem Mittel der Konstruktion gerichtlich belangbarer Vorwirfe kommt vor
(6B 11.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (11.7.2020): Bericht Gber die asyl-und abschiebungsrelevante Lage in der
Demokratischen Volksrepublik Algerien (Stand: Juni 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2035826/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Volksrepublik_Algerien_%28Stand_juni_2020%29%2C_11.07.2020.p
Zugriff 16.9.2022

- BS - Bertelsmann Stiftung (23.2.2022): BTl 2022 Country Report - Algeria, https://bti-
project.org/fileadmin/api/content/en/downloads/reports/country_report_2022_DZA.pdf, Zugriff 16.9.2022

- FH - Freedom House (11.4.2023). Freedom in the World 2023 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2090173.html, Zugriff 21.4.2023

- OB - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (11.2020):; Asyllanderbericht Algerien, Quelle liegt bei der
Staatendokumentation auf

- USDOS - U.S. Department of State [USA] (20.3.2023): 2022 Country Report on Human Rights Practices: Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2089128.html, Zugriff 21.4.2023

Sicherheitsbehorden

Die algerischen Sicherheitskréfte bestehen aus der Armee (ANP), der Nationalen Gendarmerie und der
republikanischen Garde unter dem Verteidigungsministerium sowie der nationalen Polizei unter dem
Innenministerium (CIA 11.4.2023). Angesichts der jingeren Geschichte und der Sicherheitslage im Land ist der
Sicherheitsapparat sehr groR8 dimensioniert. Nationale Gendarmerie und Polizei zahlen zusammen allein fast 400.000
Mann. Hinzu kommen die zahlenmafig nicht bekannten Angehdrigen der politisch einflussreichen "Direction des
Services de Sécurité" (DSS) [Anm.: Direktion der Sicherheitskrafte] bzw. dessen Nachfolgeorganisationen, die im
Bereich Terrorismus und nationale Sicherheit ebenfalls als Strafverfolgungsbehdrde funktionieren (OB 11.2020).

Die 130.000 Mann starke nationale Gendarmerie, die Polizeifunktionen auRerhalb stadtischer Gebiete ausiibt und dem
Verteidigungsministerium untersteht, sowie die ca. 200.000 Mann starke nationale Polizei bzw. DGSN [Anm.: "Direction
générale de la Shreté Nationale" - Generaldirektion der nationalen Sicherheit], die dem Innenministerium untersteht,
teilen sich die Verantwortung fir die Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung. Die Armee hat auch in begrenztem
Ausmald Verantwortung im Bereich der inneren Sicherheit. Zivile Behérden wahren generell eine effektive Kontrolle
Uber die Sicherheitskrafte (USDOS 20.2.2023).

Die Regierung hat Schritte unternommen, um gegen Beamte, die Menschenrechtsverletzungen, insbesondere
Korruption, begangen haben, zu ermitteln, sie strafrechtlich zu verfolgen oder zu bestrafen. Die Generaldirektion flr
nationale Sicherheit fuhrte Ermittlungen zu Misshandlungsvorwirfen durch und ergriff VerwaltungsmalRnahmen



gegen Beamte, die ihrer Meinung nach Misshandlungen begangen hatten. Das Justizministerium meldete keine
strafrechtlichen Verfolgungen oder Verurteilungen von Zivil-, Sicherheits- oder Militdrbeamten wegen Folter oder
anderer missbrauchlicher Behandlung. Die Straffreiheit fur Polizei- und Sicherheitsbeamte ist nach wie vor ein
Problem (USDOS 20.3.2023). Ubergriffe und Rechtsverletzungen der Sicherheitsbehdrden werden entweder nicht
verfolgt oder werden nicht Gegenstand 6ffentlich gemachter Verfahren (OB 11.2020).

Quellen:

- CIA - Central Intelligence Agency [USA] (2.5.2023): The World Factbook - Algeria, https://www.cia.gov/the-world-
factbook/countries/algeria/, Zugriff 4.5.2023

- OB - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (11.2020): Asyllanderbericht Algerien, Quelle liegt bei der
Staatendokumentation auf

- USDOS - U.S. Department of State [USA] (20.3.2023): 2022 Country Report on Human Rights Practices: Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2089128.html, Zugriff 21.4.2023

Folter und unmenschliche Behandlung

Die Verfassung verbietet Folter und unmenschliche Behandlung (AA 11.7.2020; vgl. USDOS 20.3.2023, OB 11.2020),
auch im algerischen Strafgesetz ist Folter seit 2004 ein Verbrechen. Das traditionelle islamische Strafrecht (Scharia)
wird nicht angewendet (AA 11.7.2020). Das Strafmald fur Folter fir Beamte liegt zwischen 10 und 20 Jahren. Das
Justizministerium erklarte, dass im Laufe des Jahres 2022 keine Polizeibeamten wegen Missbrauchs strafrechtlich
verfolgt worden seien (USDOS 20.3.2023). Folter und andere Misshandlungen werden ungestraft fortgesetzt (Al
27.3.2023).Die Verfassung verbietet Folter und unmenschliche Behandlung (AA 11.7.2020; vergleiche USDOS 20.3.2023,
OB 11.2020), auch im algerischen Strafgesetz ist Folter seit 2004 ein Verbrechen. Das traditionelle islamische Strafrecht
(Scharia) wird nicht angewendet (AA 11.7.2020). Das Strafmaf3 fur Folter fiir Beamte liegt zwischen 10 und 20 Jahren.
Das Justizministerium erklarte, dass im Laufe des Jahres 2022 keine Polizeibeamten wegen Missbrauchs strafrechtlich
verfolgt worden seien (USDOS 20.3.2023). Folter und andere Misshandlungen werden ungestraft fortgesetzt (Al
27.3.2023).

Die Foltervorwirfe sind seit dem Ende des Burgerkriegs zurlickgegangen, aber Menschenrechtsaktivisten werfen der
Polizei immer noch vor, UbermaRige Gewalt anzuwenden und Gefangene zu misshandeln (FH 11.4.2023). Im August
2022 berichtete der pro-Hirak-Aktivist und Whistleblower Mohamed Benhalima, dass er in der Untersuchungshaft
gefoltert worden sei (FH 11.4.2023; vgl. USDOS 20.3.2023).Die Foltervorwurfe sind seit dem Ende des Bulrgerkriegs
zuruckgegangen, aber Menschenrechtsaktivisten werfen der Polizei immer noch vor, ibermaRige Gewalt anzuwenden
und Gefangene zu misshandeln (FH 11.4.2023). Im August 2022 berichtete der pro-Hirak-Aktivist und Whistleblower
Mohamed Benhalima, dass er in der Untersuchungshaft gefoltert worden sei (FH 11.4.2023; vergleiche USDOS
20.3.2023).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (11.7.2020): Bericht Gber die asyl-und abschiebungsrelevante Lage in der
Demokratischen Volksrepublik Algerien (Stand: Juni 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2035826/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Volksrepublik_Algerien_%28Stand_juni_2020%29%2C_11.07.2020.p
Zugriff 16.9.2022

- Al - Amnesty International (27.3.2023):Amnesty International Report 2022/23; The State of the World's Human
Rights; Algeria 2022, https://www.ecoi.net/de/dokument/2089418.html, Zugriff 4.5.2023

- FH - Freedom House (11.4.2023). Freedom in the World 2023 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2090173.html, Zugriff 21.4.2023

- OB - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (11.2020):; Asyllanderbericht Algerien, Quelle liegt bei der
Staatendokumentation auf

- USDOS - U.S. Department of State [USA] (20.3.2023): 2022 Country Report on Human Rights Practices: Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2089128.html, Zugriff 21.4.2023

Allgemeine Menschenrechtslage

Staatliche Repressionen, die allein wegen Rasse, Religion, Nationalitat oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe erfolgen, sind in Algerien nicht feststellbar (AA 11.7.2020). Algerien ist den wichtigsten internationalen



Menschenrechtsabkommen beigetreten. Laut Verfassung werden die Grundrechte gewahrleistet (AA 18.1.2023). NGOs
kritisieren zunehmende Einschrankungen der Meinungs-, Versammlungs-, und Pressefreiheit (AA 18.1.2023; vgl.
USDOS 20.3.2023). Weitere bedeutende Menschenrechtsprobleme sind Folter oder grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Bestrafung durch Angehorige der Sicherheitskrafte; willkirliche Verhaftungen und
Inhaftierungen; politische Gefangene; schwerwiegende Probleme mit der Unabhangigkeit der Justiz und der
Unparteilichkeit sowie rechtswidrige Eingriffe in die Privatsphare (USDOS 20.3.2023).Staatliche Repressionen, die allein
wegen Rasse, Religion, Nationalitat oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe erfolgen, sind in Algerien
nicht feststellbar (AA 11.7.2020). Algerien ist den wichtigsten internationalen Menschenrechtsabkommen beigetreten.
Laut Verfassung werden die Grundrechte gewahrleistet (AA 18.1.2023). NGOs kritisieren zunehmende
Einschrankungen der Meinungs-, Versammlungs-, und Pressefreiheit (AA 18.1.2023; vergleiche USDOS 20.3.2023).
Weitere bedeutende Menschenrechtsprobleme sind Folter oder grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung durch Angehdrige der Sicherheitskrafte; willkirliche Verhaftungen und Inhaftierungen;
politische Gefangene; schwerwiegende Probleme mit der Unabhdngigkeit der Justiz und der Unparteilichkeit sowie
rechtswidrige Eingriffe in die Privatsphare (USDOS 20.3.2023).

Obwohl die Verfassung Meinungs- und Pressefreiheit gewahrleistet (USDOS 20.3.2023), schrankt die Regierung diese
Rechte ein (USDOS 20.3.2023; vgl. HRW 12.1.2023, FH 11.4.2023). Offentliche Debatten und Kritik an der Regierung sind
weit verbreitet, jedoch ist es fir Journalisten und Aktivisten problematisch, bestimmte rote Linien zu Uberschreiten
(USDOS 20.3.2023). Die Behotrden setzen Journalisten Schikanen und Einschiichterungen aus (USDOS 20.3.2023; vgl.
FH 11.4.2023). Journalisten berichten, dass selektive Strafverfolgung als Einschichterungsmechanismus dient. Nach
Angaben von Reporter ohne Grenzen schiichtert die Regierung Aktivisten und Journalisten ein. Zu den Malinahmen
der Regierung gehdren die Schikanierung einiger Kritiker, die willkirliche Durchsetzung vage formulierter Gesetze und
informeller Druck auf Verleger, Redakteure, Anzeigenkunden und Journalisten (USDOS 20.3.2023). Obwohl sich
manche Zeitungen in Privatbesitz befinden und einige Journalisten eine aggressive Berichterstattung in Bezug auf
Regierungsangelegenheiten an den Tag legen, so sind die meisten Zeitungen auf Regierungsbehdrden zur Drucklegung
und fir Werbung angewiesen, was Selbstzensur fordert (FH 11.4.2023). Behérden verwenden rechtliche Mechanismen,
um Medien zu belastigen und zu zensurieren (FH 11.4.2023). Die Behorden verhaften und inhaftieren Burger, weil sie
Ansichten dufRern, die als schadlich fur staatliche Beamte und Institutionen angesehen werden, einschlie3lich der
Verwendung der Amazigh-Flagge bei Protesten, und die Biirger (iben Selbstzensur bei der AuRerung &ffentlicher Kritik
(USDOS 20.3.2023).0bwohl die Verfassung Meinungs- und Pressefreiheit gewahrleistet (USDOS 20.3.2023), schrankt
die Regierung diese Rechte ein (USDOS 20.3.2023; vergleiche HRW 12.1.2023, FH 11.4.2023). Offentliche Debatten und
Kritik an der Regierung sind weit verbreitet, jedoch ist es fur Journalisten und Aktivisten problematisch, bestimmte rote
Linien zu uberschreiten (USDOS 20.3.2023). Die Behdrden setzen Journalisten Schikanen und Einschichterungen aus
(USDOS 20.3.2023; vergleiche FH 11.4.2023). Journalisten berichten, dass selektive Strafverfolgung als
Einschiichterungsmechanismus dient. Nach Angaben von Reporter ohne Grenzen schiichtert die Regierung Aktivisten
und Journalisten ein. Zu den Malinahmen der Regierung gehdren die Schikanierung einiger Kritiker, die willkirliche
Durchsetzung vage formulierter Gesetze und informeller Druck auf Verleger, Redakteure, Anzeigenkunden und
Journalisten (USDOS 20.3.2023). Obwohl sich manche Zeitungen in Privatbesitz befinden und einige Journalisten eine
aggressive Berichterstattung in Bezug auf Regierungsangelegenheiten an den Tag legen, so sind die meisten Zeitungen
auf Regierungsbehdrden zur Drucklegung und fir Werbung angewiesen, was Selbstzensur fordert (FH 11.4.2023).
Behorden verwenden rechtliche Mechanismen, um Medien zu beldstigen und zu zensurieren (FH 11.4.2023). Die
Behorden verhaften und inhaftieren Burger, weil sie Ansichten duBern, die als schadlich fur staatliche Beamte und
Institutionen angesehen werden, einschliel3lich der Verwendung der Amazigh-Flagge bei Protesten, und die Burger
Uben Selbstzensur bei der AuBerung offentlicher Kritik (USDOS 20.3.2023).

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit werden durch die algerische Verfassung garantiert, dennoch werden
Demonstrationen regelmaRig nicht genehmigt bzw. in Algier komplett verboten (AA 11.7.2020; vgl. USDOS 20.3.2023).
Folglich sind die Moglichkeiten oppositioneller politischer Tatigkeit weiterhin eng begrenzt: Versammlungen mussen
angemeldet sein, Demonstrationen in der Hauptstadt sind theoretisch weiterhin verboten (OB 11.2020; vgl. USDOS
20.3.2023). Eine Parteigriindung ist schwierig, politische Veranstaltungen sind engen Regeln unterworfen und im
Grunde auf die dreiwdchigen Kampagnen vor Wahlen beschrankt (OB 11.2020). Oppositionelle Gruppierungen haben
zudem oft Schwierigkeiten, Genehmigungen fur Veranstaltungen in geschlossenen Raumen zu erhalten (AA 11.7.2020).
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit werden durch die algerische Verfassung garantiert, dennoch werden
Demonstrationen regelmaBig nicht genehmigt bzw. in Algier komplett verboten (AA 11.7.2020; vergleiche USDOS
20.3.2023). Folglich sind die Mdglichkeiten oppositioneller politischer Tatigkeit weiterhin eng begrenzt:



Versammlungen muissen angemeldet sein, Demonstrationen in der Hauptstadt sind theoretisch weiterhin verboten
(OB 11.2020; vergleiche USDOS 20.3.2023). Eine Parteigriindung ist schwierig, politische Veranstaltungen sind engen
Regeln unterworfen und im Grunde auf die dreiwdchigen Kampagnen vor Wahlen beschrénkt (OB 11.2020).
Oppositionelle  Gruppierungen haben zudem oft Schwierigkeiten, Genehmigungen fur Veranstaltungen in
geschlossenen Raumen zu erhalten (AA 11.7.2020).

Im Jahr 2019 begannen die Hirak-Proteste [Anm.: Anti-Regierungs-Proteste]. Sie wurden manchmal geduldet, jedoch
griffen die Behdrden haufig auf Gewalt und willkirliche Verhaftungen zurtick, um Kundgebungen zu verhindern oder
zu unterbrechen. Nach der Wiederaufnahme der Demonstrationen im Jahr 2021 sahen sich die Hirak-Demonstranten
zunehmenden Repressionen ausgesetzt, wodurch die Bewegung an Schwung verlor; im Jahr 2022 kam es nicht mehr
zu grol3 angelegten Hirak-Protesten. Die Polizei nahm jedoch im Laufe des Jahres weiterhin Personen fest, denen
Verbindungen zu der Bewegung nachgesagt wurden (FH 11.4.2023).

Das Gesetz garantiert der Regierung weitreichende Méglichkeiten zur Uberwachung und Einflussnahme auf die
taglichen Aktivitdten von zivilgesellschaftlichen Organisationen. Das Innenministerium muss der Grindung
zivilgesellschaftlicher Organisationen zustimmen, bevor diese gesetzlich zugelassen werden (USDOS 20.3.2023). Das im
Jahr 2012 verabschiedete Gesetz Uber Vereinigungen erleichterte die Grindung von politischen Parteien (BS
23.2.2022), woflr wie bei anderen Vereinigungen eine Genehmigung des Innenministeriums nétig ist. Politische
Parteien auf Basis von Religion, Ethnie, Geschlecht, Sprache oder Region sind verboten, aber verschiedene politische
Parteien mit religioser oder ethnischer Zugehdrigkeit werden toleriert (USDOS 20.3.2023). Seit Verabschiedung des
Parteiengesetzes 2012 nahm die Anzahl der Parteien deutlich zu. Dies fuhrte jedoch auch zu einer Zersplitterung der
Opposition (BS 23.2.2022). Oppositionsparteien kénnen sich grundsatzlich ungehindert betatigen, soweit sie
zugelassen sind, und haben Zugang zu privaten und - in sehr viel geringerem Umfang - staatlichen Medien. Jedoch
haben einzelne Parteien kritisiert, dass ihnen teils die Ausrichtung von Versammlungen erschwert wird und sie
Bedrohungen und Einschiichterungen ausgesetzt sind (AA 11.7.2020).

Die CNDH als staatliche Menschenrechtsorganisation (Ombudsstelle) hat budgetdre Autonomie und die
verfassungsmaRige Aufgabe angebliche Menschenrechtsverletzungen zu untersuchen. Sie veréffentlicht jahrlich
Berichte zur Menschenrechtslage im Land, die dem Prasidenten, dem Premierminister und den zwei
Parlamentssprechern vorgelegt werden. Zwischen dem 1.1.2022 und dem 31.7.2022 gingen bei der CNDH 533 Antrage
auf Unterstlutzung ein, was einem Ruckgang von mehr als 40 Prozent gegenlber dem Vorjahr entspricht. Die CNDH
prifte 531 von ihnen, was einer Prifungsquote von Uber 99 Prozent und einem Anstieg der Zahl der gepriiften
Antrage um etwa 10 Prozent gegenliber dem Vorjahr entspricht. Sie schloss 47 Falle ab, einen Fall mehr als im Vorjahr,
was bedeutet, dass die CNDH den Hilfesuchenden Ratschlage oder Abhilfemalinahmen erteilte (USDOS 20.3.2023).

Verschiedene nationale Menschenrechtsgruppen sind aktiv. Sie sind jedoch in unterschiedlichem AusmaR
Einschrankungen durch die Regierung ausgesetzt bzw. ist Kooperation nur selten mit dieser moéglich. Gesetzlich ist es
allen zivilen Organisationen vorgeschrieben, sich bei der Regierung zu registrieren. Dennoch operieren einige
Organisationen ohne Registrierung und werden seitens der Regierung toleriert (USDOS 20.3.2023).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (18.1.2023): Algerien - Politisches Portrat, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/algerien-node/-/222160, Zugriff 5.5.2023

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (11.7.2020): Bericht Gber die asyl-und abschiebungsrelevante Lage in der
Demokratischen Volksrepublik Algerien (Stand: Juni 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2035826/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Volksrepublik_Algerien_%28Stand_juni_2020%29%2C_11.07.2020.p
Zugriff 16.9.2022

- BS - Bertelsmann Stiftung (23.2.2022): BTl 2022 Country Report - Algeria, https://bti-
project.org/fileadmin/api/content/en/downloads/reports/country_report_2022_DZA.pdf, Zugriff 16.9.2022

- FH - Freedom House (11.4.2023): Freedom in the World 2023 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2090173.html, Zugriff 21.4.2023

- HRW - Human Rights Watch (12.1.2023): World Report 2023 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2085380.html, Zugriff 5.5.2023



- OB - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (11.2020): Asyllanderbericht Algerien, Quelle liegt bei der
Staatendokumentation auf

- USDOS - U.S. Department of State [USA] (20.3.2023): 2022 Country Report on Human Rights Practices: Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2089128.html, Zugriff 21.4.2023

Frauen

Die Verfassung garantiert die Gleichstellung der Geschlechter, aber Frauen sind nach wie vor sowohl rechtlichen als
auch gesellschaftlichen Diskriminierungen ausgesetzt (FH 11.4.2023; vgl. USDOS 20.3.2023). Viele Frauen verdienen
weniger als Manner in dhnlichen Positionen, und es gibt nur wenige Frauen in Fihrungspositionen von Unternehmen
(FH 11.4.2023). Trotz verfassungsrechtlichem Diskriminierungsverbot (AA 11.7.2020) bewirkt das von islamischen
Grundsatzen gepragte Familien- und Erbrecht eine rechtliche und faktische Diskriminierung von Frauen (AA 11.7.2020;
vgl. Al 27.3.2023). Nach dem algerischen Familiengesetzbuch kdnnen sich Manner ohne Angabe von Grinden einseitig
scheiden lassen, wahrend Frauen die Scheidung aus bestimmten Griinden bei Gericht beantragen mussen (HRW
12.1.2023).Die Verfassung garantiert die Gleichstellung der Geschlechter, aber Frauen sind nach wie vor sowohl
rechtlichen als auch gesellschaftlichen Diskriminierungen ausgesetzt (FH 11.4.2023; vergleiche USDOS 20.3.2023). Viele
Frauen verdienen weniger als Manner in dhnlichen Positionen, und es gibt nur wenige Frauen in Fihrungspositionen
von Unternehmen (FH 11.4.2023). Trotz verfassungsrechtlichem Diskriminierungsverbot (AA 11.7.2020) bewirkt das
von islamischen Grundsatzen gepragte Familien- und Erbrecht eine rechtliche und faktische Diskriminierung von
Frauen (AA 11.7.2020; vergleiche Al 27.3.2023). Nach dem algerischen Familiengesetzbuch kénnen sich Manner ohne
Angabe von Griinden einseitig scheiden lassen, wahrend Frauen die Scheidung aus bestimmten Griinden bei Gericht
beantragen mussen (HRW 12.1.2023).

Insbesondere in den unteren sozialen Schichten fihren Scheidungen, Scheidungsfolgen und das diskriminierende
Erbrecht (der Pflichtteil weiblicher Abkémmlinge ist im Vergleich zu dem der mannlichen Miterben halbiert) haufig zu
Mittellosigkeit und gesellschaftlicher Marginalisierung von Frauen. In Algier und anderen groRRen Stadten des Nordens
spielen Frauen gleichwohl in allen gesellschaftlichen Zusammenhangen eine mafgebliche Rolle. Der Regierung
gehoren aktuell finf Ministerinnen an. Die Mehrheit der Frauen bleibt jedoch fest in patriarchalische Strukturen
eingebunden. Eine Novelle des Familiengesetzbuchs (,Code de la famille”), welche die Situation vor allem geschiedener
Frauen verbessert, wurde 2005 von der Nationalversammlung verabschiedet. Obwohl dadurch wesentliche Defizite
des auf der Scharia fulRenden Familienrechts, wie die Tutelle (lebenslange Vormundschaft durch den Vater oder ein
anderes mannliches Familienmitglied; Zustimmung des Vormunds zu allen wesentlichen Entscheidungen) oder ein
eingeschranktes Scheidungsrecht abgemildert worden sind, wirken traditionell-religiose Regelungen vor allem der
sunnitisch-malikitischen Rechtstraditionen des Landes faktisch in vieler Weise fort (AA 11.7.2020).

Frauen, die mittlerweile fast 70 % der Universitatsabganger stellen, stehen aufgrund von sozialen Einschrankungen
nicht alle Tatigkeiten offen (nur 18 % der Beschaftigten), Ehemanner oder Familienvorstande kdnnen die Beschaftigung
von Frauen verbieten (OB 11.2020).

Arrangierte Ehen oder Zwangsehen gibt es in Algerien, jedoch v. a. im landlichen Raum. Die Haufigkeit ist seit Jahren
rucklaufig, scheint jedoch auch aus 6konomischen Griinden in benachteiligten Gebieten mitunter weiterzuleben. Eine
Zwangsehe ist laut algerischem Familienrecht verboten, eine Ehe mit bis zu vier Frauen ist gemal3 den zugrunde
liegenden islamischen Rechtsprinzipien zwar zulassig, in der Praxis jedoch selten, da kostspielig und relativ untblich.
Zu Ehrenmorden kommt es vereinzelt im traditionell geprégten sozialen Umfeld (OB 11.2020).

Vergewaltigung ist strafbar. Das Strafmall betragt funf bis zehn Jahre und die Behdrden setzen das Gesetz
Ublicherweise durch (USDOS 20.3.2023). Der Straftatbestand der Vergewaltigung in der Ehe existiert gesetzlich nicht,
bzw. bezieht sich der Straftatbestand der Vergewaltigung sich auf Taten aufl3erhalb der Ehe (USDOS 20.3.2023; vgl. AA
11.7.2020, Al 27.3.2023). Viele Frauen zeigen Falle von Vergewaltigung aufgrund von kulturellen Normen nicht an
(USDOS 20.3.2023).Vergewaltigung ist strafbar. Das Strafmal betragt funf bis zehn Jahre und die Behdrden setzen das
Gesetz Ublicherweise durch (USDOS 20.3.2023). Der Straftatbestand der Vergewaltigung in der Ehe existiert gesetzlich
nicht, bzw. bezieht sich der Straftatbestand der Vergewaltigung sich auf Taten aul3erhalb der Ehe (USDOS 20.3.2023;
vergleiche AA 11.7.2020, Al 27.3.2023). Viele Frauen zeigen Falle von Vergewaltigung aufgrund von kulturellen Normen
nicht an (USDOS 20.3.2023).

2015 wurde nach langer und kontroverser Diskussion ein Gesetz verabschiedet, das Gewalt gegen Frauen auch in der
Ehe unter Strafe stellt (OB 11.2020) bzw. einige Formen hiuslicher Gewalt kriminalisiert. Allerdings enthalt das Gesetz
Schlupflécher, wonach die Strafverfolgung unterbleibt, Verurteilungen fallengelassen oder Strafen verringert werden,



wenn das Opfer dem Tater verzeiht (OB 11.2020; vgl. HRW 12.1.2023, Al 27.3.2023). Das Gesetz sieht ferner Strafen fiir
sexuelle Beldstigung in der Offentlichkeit vor und schiitzt das Vermégen von Ehefrauen vor dem Zugriff des Ehemanns
und ist 2016 in Kraft getreten. Das Gesetz hat zwar zu einer Verbesserung der Situation gefiihrt, jedoch ist es in der
Praxis fUr Frauen oft schwierig, bei innerfamiliaren Konflikten dies auch vor Gericht durchzusetzen (OB 11.2020). Die
Aktivistengruppe Féminicides Algérie verzeichnete 37 gemeldete Femizide im Jahr 2022 (Al 27.3.2023); bzw. nach
anderen Angaben 34 Frauenmorde von Janner bis Oktober 2022 (HRW 12.1.2023).2015 wurde nach langer und
kontroverser Diskussion ein Gesetz verabschiedet, das Gewalt gegen Frauen auch in der Ehe unter Strafe stellt (OB
11.2020) bzw. einige Formen hauslicher Gewalt kriminalisiert. Allerdings enthalt das Gesetz Schlupflécher, wonach die
Strafverfolgung unterbleibt, Verurteilungen fallengelassen oder Strafen verringert werden, wenn das Opfer dem Tater
verzeiht (OB 11.2020; vergleiche HRW 12.1.2023, Al 27.3.2023). Das Gesetz sieht ferner Strafen fiir sexuelle Belastigung
in der Offentlichkeit vor und schiitzt das Vermégen von Ehefrauen vor dem Zugriff des Ehemanns und ist 2016 in Kraft
getreten. Das Gesetz hat zwar zu einer Verbesserung der Situation geflhrt, jedoch ist es in der Praxis fur Frauen oft
schwierig, bei innerfamilidren Konflikten dies auch vor Gericht durchzusetzen (OB 11.2020). Die Aktivistengruppe
Féminicides Algérie verzeichnete 37 gemeldete Femizide im Jahr 2022 (Al 27.3.2023); bzw. nach anderen Angaben 34
Frauenmorde von Janner bis Oktober 2022 (HRW 12.1.2023).

Dem Vernehmen nach gibt es landesweit nur eine Einrichtung, die mit einem Frauenhaus verglichen werden kann.
Diese wird in Algier durch die Organisation "S.0.S. femmes en détresse" betrieben (AA 11.7.2020). Nach anderen
Angaben gibt es Aufnahmezentren (centres d'accueil), an die sich Frauen in Notfallen wenden kdnnen (6B 11.2020).

Es gibt keine Erkenntnisse zu weiblicher Genitalverstimmelung (AA 11.7.2020). FGM wird im Land nicht allgemein
angewandet, ist aber in den Einwanderergemeinschaften in den stidlichen Regionen verbreitet, insbesondere bei den
afrikanischen Migrantengruppen sudlich der Sahara. Es gibt weder Berichte Uber diesbezlgliche Verurteilungen noch
offizielle Verlautbarungen religidser oder sakularer Fihrer, die diese Praxis verbieten. FGM ist eine Straftat, die mit bis
zu 25 Jahren Gefangnis bestraft werden kann (USDOS 20.3.2023).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (11.7.2020): Bericht Uber die asyl-und abschiebungsrelevante Lage in der
Demokratischen Volksrepublik Algerien (Stand: Juni 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2035826/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Volksrepublik_Algerien_%28Stand_juni_2020%29%2C_11.07.2020.p
Zugriff 16.9.2022

- Al - Amnesty International (27.3.2023):Amnesty International Report 2022/23; The State of the World's Human
Rights; Algeria 2022, https://www.ecoi.net/de/dokument/2089418.html, Zugriff 4.5.2023

- FH - Freedom House (11.4.2023). Freedom in the World 2023 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2090173.html, Zugriff 21.4.2023

- HRW - Human Rights Watch (12.1.2023): World Report 2023 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2085380.html, Zugriff 5.5.2023

- OB - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (11.2020): Asyllanderbericht Algerien, Quelle liegt bei der
Staatendokumentation auf

- USDOS - U.S. Department of State [USA] (20.3.2023): 2022 Country Report on Human Rights Practices: Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2089128.html, Zugriff 21.4.2023

Bewegungsfreiheit

Die Verfassung garantiert Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinblrgerung, diese Rechte
werden jedoch von der Regierung in der Praxis eingeschrankt (USDOS 20.3.2023). Nach anderen Angaben kdnnen die
meisten Burger innerhalb des Landes und ins Ausland relativ frei reisen (FH 11.4.2023). Die Verfassung gewahrt den
Burgern "das Recht, ihren Wohnsitz frei zu wahlen und sich im gesamten Staatsgebiet zu bewegen". Unter Berufung
auf die Terrorgefahr verhinderte die Regierung touristische Uberlandfahrten zwischen den siidlichen Stédten
Tamanrasset, Djanet und Illizi (USDOS 20.3.2023).

Jungen wehrpflichtigen Mannern, die ihren Wehrdienst noch nicht abgeleistet haben, wird die Ausreise ohne
Sondergenehmigung verweigert (USDOS 20.3.2023; vgl. FH 11.4.2023). Sondergenehmigungen erhalten Studenten und
Personen in besonderen Familienkonstellationen. Personen, die jinger als 18 Jahre sind, ist es gemal3 Familienrecht
nicht gestattet, ohne die Erlaubnis einer Aufsichtsperson ins Ausland zu reisen (USDOS 20.3.2023). Verheiratete



Frauen, die jinger als 18 Jahre sind, dirfen ohne die Erlaubnis ihres Ehemanns nicht ins Ausland reisen (USDOS
20.3.2023; vgl. FH 11.4.2023). Ehefrauen, die alter als 18 Jahre sind, sind Auslandsreisen auch ohne Erlaubnis des
Ehemanns gestattet (USDOS 20.3.2023).Jungen wehrpflichtigen Mannern, die ihren Wehrdienst noch nicht abgeleistet
haben, wird die Ausreise ohne Sondergenehmigung verweigert (USDOS 20.3.2023; vergleiche FH 11.4.2023).
Sondergenehmigungen erhalten Studenten und Personen in besonderen Familienkonstellationen. Personen, die
junger als 18 Jahre sind, ist es gemalR Familienrecht nicht gestattet, ohne die Erlaubnis einer Aufsichtsperson ins
Ausland zu reisen (USDOS 20.3.2023). Verheiratete Frauen, die junger als 18 Jahre sind, dirfen ohne die Erlaubnis ihres
Ehemanns nicht ins Ausland reisen (USDOS 20.3.2023; vergleiche FH 11.4.2023). Ehefrauen, die alter als 18 Jahre sind,
sind Auslandsreisen auch ohne Erlaubnis des Ehemanns gestattet (USDOS 20.3.2023).

Quellen:

- FH - Freedom House (11.4.2023). Freedom in the World 2023 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2090173.html, Zugriff 21.4.2023

- USDOS - U.S. Department of State [USA] (20.3.2023): 2022 Country Report on Human Rights Practices: Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2089128.html, Zugriff 21.4.2023

Grundversorgung

Algerien ist als flachenmaRig groflites Land des afrikanischen Kontinents ein bedeutender ¢konomischer Akteur.
Bestimmend fur die Wirtschaft sind die Férderung und der Export von Erddl und -gas. Eine Diversifizierung steht aber
schon langer auf der politischen Agenda. Angesichts der Energiekrise in Europa hat die Bedeutung Algeriens als
verlasslicher Lieferant nochmals zugenommen. Algerien mochte diese Position im Energiesektor langfristig sichern.
Dazu gehért neben Modernisierung und Ausbau der bestehenden Ol- und Gasinfrastruktur der Aufbau einer auf
erneuerbaren Energiequellen basierenden Produktion von Wasserstoff (ABG 2.2023). Die Wirtschaftsleistung war in
den letzten zehn Jahren aufgrund der hohen OI- und Gaspreise recht solide. Obwohl weitere Finanzreformen
angekundigt wurden, ist die Wirtschaft nach wie vor stark von den Kohlenwasserstoffen abhangig und daher anfallig
fir internationale Preisschocks, wie sie in den letzten Jahren aufgetreten sind. Erddl macht etwa 30 % des BIP aus (BS
23.2.2022).

Die steigende Ol- und Gasnachfrage und die steigenden Preise fiihrten 2021 zu einem kraftigen Aufschwung bei der
Erddlproduktion und den Exporten, wodurch sich der Finanz- und AuBenfinanzierungsbedarf drastisch verringerte. Die
Erholung in den Nicht-Erd6l-Segmenten der Wirtschaft blieb jedoch unvollstandig, wahrend die Inflation stieg.
Angefiihrt vom Ol- und Gassektor wuchs die algerische Wirtschaft in den ersten neun Monaten des Jahres 2021 um 3,9
% im Vergleich zum Vorjahr, nachdem sie 2020 um 5,5 % geschrumpft war (WB 14.4.2022).

Die algerische Wirtschaft wuchs im Jahr 2022 um 3,1 %. Die wirtschaftlichen Entwicklungen des flaichenmaRig gro3ten
Landes Afrikas sind jedoch von der globalen Energienachfrage und der Entwicklung der Ol- und Gaspreise abhéngig,
denn Algerien gehoért zu den weltweit wichtigsten Produzenten von Erdol, Erdgas und FlUssigerdgas. Algeriens
Wirtschaft wird auch kiinftig stark von Ol und Gas abhingen, da diese Branche etwa 60 % der Steuereinnahmen und
90 % der Exporteinnahmen des Landes ausmacht. Algerien will allerdings seine Energie-Abhangigkeit reduzieren und
die Wirtschaft diversifizieren, um langfristiges Wachstum zu ermdglichen (WKO 28.4.2023).

Im Jahr 2023 soll sich die algerische Wirtschaft positiv entwickeln und voraussichtlich um 3 % wachsen. Man erwartet
fur 2023 einen Anstieg der Erdgasférderung um 6,6 % aufgrund der wachsenden europdischen Nachfrage. Die
Getreideproduktion soll in der kommenden Saison um 38 % auf 3,3 Mio. Tonnen steigen und die Industrie, der
Bausektor und die Dienstleistungsbranche werden voraussichtlich von erhdhten Investitionen und auslandischem
Interesse profitieren (WKO 28.4.2023).

Algerien leistet sich aus Grinden der sozialen und politischen Stabilitdt ein fur die Moglichkeiten des Landes
aufwendiges Sozialsystem, das aus den Ol- und Gasexporten finanziert wird. Das Land hat - als eines von wenigen
Léandern - in den letzten 20 Jahren eine Reduktion der Armutsquote von 25 % auf 5 % erreicht. Schulbesuch und
Gesundheitsfirsorge sind kostenlos. Energie, Wasser und Grundnahrungsmittel werden stark subventioniert. Ein
Menschenrecht auf Wohnraum wird anerkannt. Fir Bedurftige wird Wohnraum kostenlos zur Verfigung gestellt.
Missbrauchliche Verwendung ist haufig (OB 11.2020). Algerien hat ein relativ gut ausgebildetes Sozialsystem, dieses ist
allerdings von einigen Unausgewogenheiten gepragt, z. B. Ungleichheiten zwischen formal Angestellten und im
informellen Sektor Tatigen. Eine Alterspension ist rechtlich fir 100 % der Bevolkerung vorgesehen, tatsachlich beziehen
konnten diese im Jahr 2018 aber nur 59 %. Arbeitslosengeld existiert im formalen Sektor, es ist aber vergleichsweise
niedrig (DI / DTDA 2020).



Im Bereich der Sozialfirsorge kommt, neben geringfligigen staatlichen Transferleistungen, vornehmlich der Familien-
und im Suden des Landes auch der Stammesverband fir die Versorgung alter Menschen, Behinderter oder chronisch
Kranker auf. In den GroRstadten des Nordens existieren "Selbsthilfegruppen" in Form von Vereinen, die sich um
spezielle Einzelfalle (etwa die Einschulung behinderter Kinder) kimmern. Teilweise férdert das Solidaritatsministerium
solche Initiativen mit Grundbetragen (AA 11.7.2020).

Die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln war bislang durch umfassende Importe gewdhrleistet.
Insbesondere im Vorfeld religidser Feste, wie auch im gesamten Monat Ramadan, kommt es allerdings immer wieder
zu substanziellen Preissteigerungen bei Grundnahrungsmitteln. Fir Grundnahrungsmittel wie Weizenmehl, Zucker
und Speisedl gelten im Janner 2011 eingeflihrte Preisdeckelungen und Steuersenkungen (AA 11.7.2020). In einer in drei
grofRen algerischen Stadten mit einem reprasentativen Sample im Oktober 2022 durchgefiihrten Umfrage zur sozio-
okonomischen Lage gaben 51,8 % der Befragten an, dass es ihnen gelingt, ihren Haushalt trotz der aktuellen
Lebensmittelpreise ausreichend mit Lebensmitteln zu versorgen, 38,5 % kdnnen sich gerade so mit Lebensmitteln
versorgen und nur 9,2 % kdénnen ihren Haushalt kaum oder gar nicht mit Lebensmitteln versorgen. Etwas schwieriger
ist die Situation beim Kauf von grundlegenden Konsumgtitern wie Kleidung oder Schuhen: 42,6 % der Befragten sind in
der Lage, ihren Haushalt mit diesen Gutern zu versorgen, 45,1 % schaffen es gerade so, und 2,1 % kénnen ihren
Haushalt kaum oder gar nicht mit diesen Giitern versorgen (STDOK 3.1.2023).

Die Prognosen fur die Entwicklungen am algerischen Arbeitsmarkt sind ungtinstig, die Arbeitslosigkeit steigt. Dies ist
nicht nur auf die Corona-Pandemie zurlickzufiihren, sondern auch auf sinkende Einnahmen aus dem OI- und
Gasgeschaft und einer politischen Krise in 2019. Die Gehalter im o6ffentlichen Sektor sind hoéher als in der
Privatwirtschaft. Allgemein steigen die Realldhne in Algerien langsamer als das allgemeine Preisniveau (ABG 2.2023).

Die Arbeitslosigkeit (15 - 64-Jahrige) lag 2022 bei 11,6 %, die Jugendarbeitslosigkeit (15 - 24-jahrige) 2022 bei 29,0 %
(WKO 4.2023). Die Regierung anerkennt die Problematik der hohen Akademikerarbeitslosigkeit (OB 11.2020). Schwer
zu berziffern ist der informelle Sektor, der laut UN-Quellen (inoffiziell) auf bis zu 60 % geschéatzt wird (OB 11.2020), nach
anderen Angaben arbeiten 38 % der Algerier im informellen Sektor (DI / DTDA 2020).

Das staatliche Arbeitsamt Agence national d'emploi / ANEM (http://www.anem.dz/) bietet Dienste an, es existieren
auch private Jobvermittlungsagenturen (z. B. http://www.tancib.com/index.php?page=apropos). Seit Feber 2011 stehen
jungen Menschen Starthilfekredite offen, wobei keine Daten darlber vorliegen, ob diese Mittel ausgeschdpft wurden.
In manchen Regionen stellt der Staat kostenlos Land, Sach- sowie Geldmittel zur Verfigung, um landwirtschaftliche
Unternehmungen zu erleichtern. Grundsatzlich ist anzumerken, dass allen staatlichen
Genehmigungen/Unterstitzungen eine (nicht immer deklarierte) sicherheitspolitische Uberpriifung vorausgeht, und
dass Arbeitsplatze oft aufgrund von Interventionen besetzt werden. Der offiziell erfasste Wirtschaftssektor ist von
staatlichen Betrieben dominiert (OB 11.2020).
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_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Volksrepublik_Algerien_%28Stand_juni_2020%29%2C_11.07.2020.p
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- WB - World Bank (14.4.2022). Algeria Economic Update - April 2021,



https://www.worldbank.org/en/country/algeria/publication/economic-update-april-2022, Zugriff 19.9.2022

- WKO -  Wirtschaftskammer Osterreich  (28.4.2023):  Die algerische  Wirtschaft,
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Medizinische Versorgung

Die Effizienz des Gesundheitswesens in Algerien ist im weltweiten Vergleich leicht Uberdurchschnittlich entwickelt. Die
wohl wichtigste Kennzahl, mit der sich die Effizienz aller MaBnahmen zusammenfassen lasst, ist die allgemeine
Lebenserwartung. Also das theoretische Alter, das ein heute Neugeborenes potenziell erreichen wird. Im Moment liegt
dieses Alter in Algerien fir Manner bei 73,1 und fur Frauen bei 75,9 Jahren. Zum Vergleich: Weltweit liegt die
Lebenserwartung etwa 2,1 Jahre niedriger (Manner: 69,8 / Frauen: 74,9 Jahre). Insgesamt wird pro Einwohner eine
Summe von 235,71 Euro veranschlagt, die jahrlich auf Staatskosten fur gesundheitliche MaBnahmen ausgegeben wird.
Dies entspricht circa 6,2 % des Bruttoinlandsproduktes. International liegt dieser Betrag bei durchschnittlich 1.058,89
Euro (~ 9,8 % des jeweiligen BIP) (LD 10.5.2023).

Die medizinische Versorgung durch Arzte und Krankenhduser in Algerien ist im Vergleich zur Weltbevélkerung
unterdurchschnittlich. Pro 1000 Einwohner stehen im Land 1,9 Krankenhausbetten zur Verfigung. Der weltweite
Mittelwert liegt hier bei 2,9 Betten. Innerhalb der EU stehen 4,6 Betten flr jeweils 1000 Einwohner zur Verflgung. Mit
rund 80.800 ausgebildeten Arzten in Algerien stehen pro 1000 Einwohner rund 1,83 Arzte zur Verfiigung. Auch hier
wieder der Vergleich: Weltweit liegt dieser Standard bei 1,50 Arzten pro 1000 Einwohnern und in der EU sogar bei 3,57.
Durch den niedrigen Versorgungsstand kann die Sterblichkeit wesentlicher, bekannter Krankheiten nur in
vergleichsweise wenigen Fallen reduziert werden (LD 10.5.2023).

Der Standard in 6ffentlichen Krankenhdusern entspricht nicht europaischem Niveau (OB 11.2020; vgl. AA 11.7.2020).
Krankenhauser, in denen schwierigere Operationen durchgefihrt werden kénnen, existieren in jeder groBeren Stadt;
besser ausgestattete Krankenhauser gibt es an den medizinischen Fakultdten von Algier, Oran, Annaba und
Constantine. Haufig auftretende chronische Krankheiten wie Diabetes, Krebs, Tuberkulose, Herz- und
Kreislaufbeschwerden, Geschlechtskrankheiten und psychische Erkrankungen kénnen auch in anderen staatlichen
medizinischen Einrichtungen behandelt werden. AIDS-Patienten werden in sechs Zentren behandelt (AA 11.7.2020).
Vor allem in Algier sind Privatspitdler entstanden, die nach europdischem Standard bezahlt werden mussen. Der
Sicherheitssektor kann auf ein eigenes Netz von Militarspitdlern zuriickgreifen. Mit Frankreich besteht ein
Sozialabkommen aus den 1960er-Jahren, das vorsieht, dass komplizierte medizinische Falle in Frankreich behandelt
werden konnen. Dieses Abkommen ist seit einiger Zeit Uberlastet. Nicht alle Betroffenen kdnnen es in Anspruch
nehmen. Dies soll nun auch aus Kostengriinden weiter eingeschrankt werden und entsprechende medizinische
Zentren im Land geschaffen werden. Auch mit Belgien besteht ein entsprechendes Abkommen (OB 11.2020). Der
Standard in 6ffentlichen Krankenhdusern entspricht nicht europdischem Niveau (OB 11.2020; vergleiche AA 11.7.2020).
Krankenhauser, in denen schwierigere Operationen durchgefihrt werden kénnen, existieren in jeder groReren Stadt;
besser ausgestattete Krankenhduser gibt es an den medizinischen Fakultdten von Algier, Oran, Annaba und
Constantine. Haufig auftretende chronische Krankheiten wie Diabetes, Krebs, Tuberkulose, Herz- und
Kreislaufbeschwerden, Geschlechtskrankheiten und psychische Erkrankungen kénnen auch in anderen staatlichen
medizinischen Einrichtungen behandelt werden. AIDS-Patienten werden in sechs Zentren behandelt (AA 11.7.2020).
Vor allem in Algier sind Privatspitdler entstanden, die nach europdischem Standard bezahlt werden mussen. Der
Sicherheitssektor kann auf ein eigenes Netz von Militarspitalern zuruckgreifen. Mit Frankreich besteht ein
Sozialabkommen aus den 1960er-Jahren, das vorsieht, dass komplizierte medizinische Falle in Frankreich behandelt
werden koénnen. Dieses Abkommen ist seit einiger Zeit Uberlastet. Nicht alle Betroffenen kénnen es in Anspruch
nehmen. Dies soll nun auch aus Kostengrinden weiter eingeschrankt werden und entsprechende medizinische
Zentren im Land geschaffen werden. Auch mit Belgien besteht ein entsprechendes Abkommen (OB 11.2020).

In einer in drei groBen algerischen Stadten mit einem reprasentativen Sample im Oktober 2022 durchgefihrten
Umfrage zur sozio-6konomischen Lage wurde, was den Zugang zu Allgemeinmediziner Hausarzt betrifft, erhoben, dass
83,6 % des Samples Zugang haben (64,2 % haben immer Zugang und 19,4 % haben einen eingeschrankten Zugang).
Zwei Drittel der Befragten (66,2 %) gaben an, dass sie immer Zugang zu einem Zahnarzt haben. Derselben Tendenz
folgend, sind auch Facharzte fir fast zwei Drittel der Befragten (63,1 %) immer erreichbar. Insgesamt haben Manner
mehr Zugang zu diesem Dienst als Frauen. Wenn es um Behandlungen und Operationen in Krankenhausern geht, hat



die Mehrheit Zugang dazu, entweder immer (57,9 %) oder eingeschrankt (19,5 %) (STDOK 3.1.2023). [Anm.: Zu
beachten ist, dass es sich hier um eine Befragung in Staddten handelt, Iandliche Gebiete sind nicht erfasst - hier kann
ein grolRer Unterschied v. a. in der medizinischen Versorgung bestehen.]

Immer wieder wird darauf aufmerksam gemacht, dass sich in Algerien ausgebildete Arzte in Frankreich und
Deutschland niederlassen, was zu einem Arztemangel in Algerien fuhrt. Die Versorgung im Landesinneren mit
facharztlicher Expertise ist nicht sichergestellt. Augenkrankheiten sind im Siden haufig. Algerien greift fir die
Versorgung im Landesinneren auf kubanische Arzte zuriick, z. B. die im April 2013 neu eréffnete Augenklinik in Bechar.
Immer wieder kommt es zu Beschwerden und Protesten Uber den unzureichenden Zustand des Gesundheitssystems,
im Zuge der COVID-Pandemie kam es auch zu tatlichen Ubergriffen auf Spitalspersonal. Probleme sind auch bei der
Spitalshygiene und Medikamentenversorgung (nur Billigimporte oder lokale Produktion) gegeben. Die
Muttersterblichkeit und Komplikationen bei Geburten sind aufgrund von Nachlassigkeiten in der Geburtshilfe hoch.
Tumorpatienten kdnnen medizinisch nicht nach westlichem Standard betreut werden. Schwierig ist die Situation von
Alzheimer- und Demenzpatienten und sowie von Behinderten. Generell wird, um ein Intensivbett zu kommen oder
eines behalten zu kénnen, oft auch zu Bestechung gegriffen (OB 11.2020).

Grundsétzlich ist medizinische Versorgung in Algerien allgemein zugénglich und kostenfrei (OB 11.2020; vgl. AA
11.7.2020). Krankenversichert ist nur, wer einer angemeldeten Arbeit nachgeht. Die staatliche medizinische Betreuung
in Krankenhdusern steht auch Nichtversicherten beinahe kostenfrei zur Verfugung, allerdings sind Pflege und
Verpflegung nicht sichergestellt, Medikamente werden nicht bereitgestellt, schwierige medizinische Eingriffe sind nicht
moglich. Grundsatzlich meiden Algerier nach Méglichkeit die Krankenhduser und bemuhen sich, Kranke so schnell wie
moglich in hausliche Pflege Ubernehmen zu kénnen. Ohne standige familidre Betreuung im Krankenhaus ist eine
adaquate Pflege nicht gesichert (OB 11.2020). Grundsatzlich ist medizinische Versorgung in Algerien allgemein
zuganglich und kostenfrei (OB 11.2020; vergleiche AA 11.7.2020). Krankenversichert ist nur, wer einer angemeldeten
Arbeit nachgeht. Die staatliche medizinische Betreuung in Krankenhdusern steht auch Nichtversicherten beinahe
kostenfrei zur Verfligung, allerdings sind Pflege und Verpflegung nicht sichergestellt, Medikamente werden nicht
bereitgestellt, schwierige medizinische Eingriffe sind nicht moglich. Grundsatzlich meiden Algerier nach Moglichkeit die
Krankenhduser und bemuhen sich, Kranke so schnell wie mdglich in hausliche Pflege Gbernehmen zu kénnen. Ohne
standige familidre Betreuung im Krankenhaus ist eine adaquate Pflege nicht gesichert (OB 11.2020).

In der gesetzlichen Sozialversicherung sind Angestellte, Beamte, Arbeiter oder Rentner sowie deren Ehegatten und
Kinder bis zum Abschluss der Schul- oder Hochschulausbildung obligatorisch versichert. Die Sozial- und
Krankenversicherung ermoglicht grundsatzlich in staatlichen Krankenhdusern eine kostenlose, in privaten
Einrichtungen eine kostenrtckerstattungsfahige arztliche Behandlung. Immer haufiger ist jedoch ein Eigenanteil zu
Ubernehmen. Die hoéheren Kosten bei Behandlung in privaten Kliniken werden nicht oder nur zu geringerem Teil
Ubernommen. Algerier, die nach jahrelanger Abwesenheit aus dem Ausland zurtckgefiihrt werden, sind nicht mehr
gesetzlich sozialversichert und muissen daher sdmtliche Kosten selbst Ubernehmen, sofern sie nicht als Kinder oder
Ehegatten von Versicherten erneut bei der Versicherung eingeschrieben werden oder selbst einer
versicherungspflichtigen Arbeit nachgehen (AA 11.7.2020).
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_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Volksrepublik_Algerien_%28Stand_juni_2020%29%2C_11.07.2020.p
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- LD - Laenderdaten.info (10.5.2022): Gesundheitswesen in Algerien,
https://www.laenderdaten.info/Afrika/Algerien/gesundheit.php, Zugriff 10.5.2022

- OB - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (11.2020):; Asyllanderbericht Algerien, Quelle liegt bei der
Staatendokumentation auf

- STDOK - Staatendokumentation des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl [Osterreich] (3.1.2023): Algeria -
Socio-Economic Survey 2022

Ruckkehr

Die illegale Ausreise, d. h. die Ausreise ohne gultige Papiere bzw. ohne eine Registrierung der Ausreise per Stempel und



Ausreisekarte am Grenzposten, ist gesetzlich verboten (Art. 175 bis 1. algerisches Strafgesetzbuch, Gesetz 09-01 vom
25.2.2009, kundgemacht am 8.3.2009) (OB 11.2020; vgl. AA 11.7.2020). Das Gesetz sieht ein Strafmal von zwei bis
sechs Monaten und / oder eine Strafe zwischen 20.000 DA bis 60.000 DA [Anm.: ca. 126 - 378 Euro] vor (OB
11.2020).Die illegale Ausreise, d. h. die Ausreise ohne glltige Papiere bzw. ohne eine Registrierung der Ausreise per
Stempel und Ausreisekarte am Grenzposten, ist gesetzlich verboten (Artikel 175 bis eins, algerisches Strafgesetzbuch,
Gesetz 09-01 vom 25.2.2009, kundgemacht am 8.3.2009) (6B 11.2020; vergleiche AA 11.7.2020). Das Gesetz sieht ein
Strafmald von zwei bis sechs Monaten und / oder eine Strafe zwischen 20.000 DA bis 60.000 DA [Anm.: ca. 126 - 378
Euro] vor (OB 11.2020).

Rickkehrer, die ohne giltige Papiere das Land verlassen haben, werden mitunter zu einer Bewdhrungsstrafe von
sechs Monaten verurteilt. Fur illegale Bootsflichtlinge ("harraga") sieht das Gesetz Haftstrafen von zwei bis zu sechs
Monaten und zusatzliche Geldstrafen vor. In der Praxis werden zumeist Bewahrungsstrafen verhangt (AA 11.7.2020).

Eine behérdliche Riickkehrhilfe ist der OB nicht bekannt. Ebenso sind der Botschaft keine NGOs bekannt, die solche
Unterstltzung leisten. Es gibt in Algerien 10.000 angemeldete Vereine, die meisten davon sind Wohltatigkeitsvereine -
es ist allerdings nicht bekannt, ob von diesen spezielle Rickkehrhilfe geleistet wird. Generell kann davon ausgegangen
werden, dass Familien zurlickkehrende Mitglieder wieder aufnehmen und unterstltzen. Die Botschaft kennt auch Falle
von finanzieller Ruckkehrhilfe (1.000-2.000€) durch Frankreich, fir Personen, die freiwillig aus Frankreich ausgereist
sind. Ahnliches gibt es in unterschiedlicher Héhe auch fiir andere EU-Staaten (6B 11.2020).

Algerien erklart sich bei Treffen mit EU-Staatenvertretern immer wieder dazu bereit, Ruckkehrer aufzunehmen, sofern
zweifelsfrei feststehe, dass es sich um algerische Staatsbirger handle. Nachfragen bei EU-Botschaften bestatigen, dass
Algerien bei Ruckibernahmen kooperiert, allerdings ist der Rhythmus relativ langsam, angeblich maximal 5-10 pro
Tag, bzw. auch pro Woche. Algerien behauptet, dass dies auf die insgesamt vielen Rickiibernahmen aus zahlreichen
Staaten zurlckzufihren ist, weil die Aufnahmebehdrden sonst Uberlastet waren. Zwischen Algerien und einzelnen EU-
Mitgliedsstaaten bestehen bilaterale Rickiibernahmeabkommen (OB 11.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (11.7.2020): Bericht Uber die asyl-und abschiebungsrelevante Lage in der
Demokratischen Volksrepublik Algerien (Stand: Juni 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2035826/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Volksrepublik_Algerien_%28Stand_juni_2020%29%2C_11.07.2020.p
Zugriff 16.9.2022

- OB - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (11.2020): Asyllanderbericht Algerien, Quelle liegt bei der
Staatendokumentation auf

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Sachverhalt:

Der unter Punkt |. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde sowie des Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Der
unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdérde sowie des Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fir die Entscheidung maRRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde unter zentraler BerUcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben der Beschwerdefihrerin vor dieser und den Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes, in den bekdmpften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz und in das ,Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation” zu Algerien. Auskinfte aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), dem Strafregister der Republik Osterreich, dem
Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS) und dem AJ-WEB wurden erganzend eingeholt.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich



zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zundchst auf diese schllssigen und
nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfihrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen,
welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen. Die
BeschwerdefUhrerin bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mal3geblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif
ansieht und sich der von der belangten Behdrde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich
anschlief3t.

2.2. Zur Person des Beschwerdefihrers:

Die Feststellungen zu ihrer Person, insbesondere zu ihrer Volljahrigkeit, ihrer Staatsangehorigkeit, ihrer Volksgruppen-
und Glaubenszugehdrigkeit, ihren Sprachkenntnissen, ihrem Familienstand, ihrer Schulbildung und Arbeitserfahrung
sowie ihrer familidren Situation in Algerien grunden auf den diesbezlglichen glaubhaften Angaben der
Beschwerdefihrerin vor den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am 30.12.2021 (AS 35ff) und der belangten
Behorde am 08.01.2022 und 03.05.2023 (AS 73ff und AS 127ff).

Mangels Vorlage eines identitdtsbezeugenden Originaldokuments steht die Identitdt der Beschwerdefihrerin nicht
zweifelsfrei fest.

Hinsichtlich ihres Gesundheitszustands bleibt festzuhalten, dass die Beschwerdeflihrerin im Behdrdenverfahren einen
ambulanten Arztbrief sowie einen Radiologischen Befund des Lehrkrankenhauses der Medizinischen Universitat XXXX
datiert mit 01.09.2022 (AS 117ff) vorlegte, woraus jedoch im Wesentlichen hervorging, dass es keinen Anhalt fur ein
akut interventionsbedurftiges neurologisches Geschehen oder ein vestibuldres Defizit gebe und aufgrund ihres
Schwindels lediglich ein ,MRT-Schadel und HWS mit Zuweisung durch den Hausarzt” empfohlen werde. Es ergaben
sich somit unter BerUcksichtigung des gesamten Akteninhaltes keine Hinweise darauf, dass die Beschwerdefthrerin an
psychischen oder physischen Beeintrachtigungen, die einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat entgegenstehen wirden,
leidet. Aufgrund ihres gesundheitlichen Zustands war Uberdies die Feststellung ihrer gegebenen Arbeitsfahigkeit zu
treffen.Hinsichtlich  ihres  Gesundheitszustands bleibt festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin im
Behordenverfahren einen ambulanten Arztbrief sowie einen Radiologischen Befund des Lehrkrankenhauses der
Medizinischen Universitat rémisch 40 datiert mit 01.09.2022 (AS 117ff) vorlegte, woraus jedoch im Wesentlichen
hervorging, dass es keinen Anhalt fir ein akut interventionsbedurftiges neurologisches Geschehen oder ein
vestibulares Defizit gebe und aufgrund ihres Schwindels lediglich ein ,MRT-Schadel und HWS mit Zuweisung durch den
Hausarzt" empfohlen werde. Es ergaben sich somit unter BerUcksichtigung des gesamten Akteninhaltes keine Hinweise
darauf, dass die BeschwerdefUhrerin an psychischen oder physischen Beeintrachtigungen, die einer Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat entgegenstehen wiurden, leidet. Aufgrund ihres gesundheitlichen Zustands war Uberdies die
Feststellung ihrer gegebenen Arbeitsfahigkeit zu treffen.

Hinsichtlich der Feststellungen zu ihrer Fluchtroute, ihrer Einreise nach Osterreich, ihrer Asylantragstellung und ihrem
Aufenthalt im Bundesgebiet ist auf den eingeholten IZR-Auszug sowie den ZMR-Auszug zu verweisen.

Die Beschwerdefiihrerin gab durchwegs gleichbleibend an, in Osterreich (iber keine familidren Verbindungen zu
verfigen. Des Weiteren behauptete sie auch nicht das Bestehen von maRgeblichen privaten Beziehungen im
Bundesgebiet und legte lediglich ein Unterstutzungsschreiben ihrer Unterkunftsgeberin, der Inhaberin der Pension ,,
XXXX “, datiert mit 02.05.2023 (AS 115) vor.Die Beschwerdefiihrerin gab durchwegs gleichbleibend an, in Osterreich
Uber keine familidren Verbindungen zu verflgen. Des Weiteren behauptete sie auch nicht das Bestehen von
malgeblichen privaten Beziehungen im Bundesgebiet und legte lediglich ein Unterstlutzungsschreiben ihrer
Unterkunftsgeberin, der Inhaberin der Pension , rémisch 40 *, datiert mit 02.05.2023 (AS 115) vor.

Die Feststellungen zu den bisherigen Aktivititen der Beschwerdefiihrerin in Osterreich ergeben sich aus ihren
Angaben vor der belangten Behorde und legte sie darlber hinaus Bestatigungen Uber die Teilnahme an einer
Familienempowerment-Gruppe  des  Vereins XXXX datiert mit 04.01.2023 und 31.01.2023 sowie eine
Kursbesuchsbestatigung des Vereins XXXX datiert mit 22.12.2022 (AS 109ff) vor.Die Feststellungen zu den bisherigen
Aktivititen der Beschwerdefiihrerin in Osterreich ergeben sich aus ihren Angaben vor der belangten Behérde und
legte sie darUber hinaus Bestatigungen Uber die Teilnahme an einer Familienempowerment-Gruppe des Vereins
réomisch 40 datiert mit 04.01.2023 und 31.01.2023 sowie eine Kursbesuchsbestatigung des Vereins romisch 40 datiert
mit 22.12.2022 (AS 109ff) vor.



Die Feststellungen zur fehlenden Erwerbstatigkeit der Beschwerdefiihrerin sowie zum Bezug von Leistungen aus der
Grundversorgung grinden auf der Einsichtnahme in die Datenbank der Sozialversicherungstrager sowie dem aktuellen
Auszug aus dem Betreuungsinformationssystem. Aufgrund der aufgezeigten finanziellen Lage der Beschwerdefuhrerin
in Osterreich war somit zweifelsfrei die Feststellung der mangelnden Selbsterhaltungsfahigkeit zu treffen.

Die Beschwerdefiihrerin brachte weder vor der belangten Behdérde noch in der gegenstdndlichen Beschwerde
konkrete Angaben vor, die die Annahme einer umfassenden Integration in Osterreich in sprachlicher,
gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht rechtfertigen wirden.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der BeschwerdefUhrerin ergibt sich aus einer aktuellen Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich.

2.3. Zu den Fluchtgrinden der Beschwerdefuhrerin:

Im angefochtenen Bescheid kam die belangte Behdrde zum Schluss, dass nicht festgestellt werden kdnne, dass sie im
Falle ihrer Rickkehr nach Algerien einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt ware. Vorweg ist festzuhalten, dass die
belangte Behdrde dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren zugrunde
gelegt hat und dass in der Entscheidungsbegriindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar dargestellt
sind.

Im gegenstandlichen Fall ist der Umstand herauszustreichen, dass Voraussetzung fir die Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 die Glaubhaftmachung ist, dass
dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Art. 1 Abs. A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention, demnach aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung, droht (vgl. VwGH 02.09.2015, Ra 2015/19/0143). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen (vgl. VWGH 06.10.1999, ZI.
99/01/0279).Im gegenstandlichen Fall ist der Umstand herauszustreichen, dass Voraussetzung fur die Zuerkennung des
Status eines Asylberechtigten nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 die
Glaubhaftmachung ist, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Artikel eins, Abs. A Ziffer 2,
Genfer Fluchtlingskonvention, demnach aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung, droht vergleiche VWGH 02.09.2015, Ra 2015/19/0143).
Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen vergleiche VWGH 06.10.1999, ZI. 99/01/0279).

Von einem Antragsteller ist ein Verfolgungsschicksal glaubhaft darzulegen. Einem Asylwerber obliegt es, bei den in
seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere seinen personlichen Erlebnissen und Verhaltnissen, von sich aus
eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch liickenlos zu tragen und er hat unter Angabe genauer
Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern. Die Behérde bzw. das Gericht muss somit die
Uberzeugung von der Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er
seine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar durchaus dem Asylwerber nicht die Pflicht auferlegt
werden, dass dieser hinsichtlich asylbegriindeter Vorgange einen Sachvortrag zu Protokoll geben muss, der auf Grund
unumstoflicher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden muss, die Verantwortung eines
Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem flr das praktische
Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert (vgl. VwGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153).Von einem
Antragsteller ist ein Verfolgungsschicksal glaubhaft darzulegen. Einem Asylwerber obliegt es, bei den in seine Sphare
fallenden Ereignissen, insbesondere seinen personlichen Erlebnissen und Verhaltnissen, von sich aus eine Schilderung
zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch lickenlos zu tragen und er hat unter Angabe genauer Einzelheiten
einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern. Die Behérde bzw. das Gericht muss somit die Uberzeugung von der
Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er seine Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar durchaus dem Asylwerber nicht die Pflicht auferlegt werden, dass
dieser hinsichtlich asylbegriindeter Vorgange einen Sachvortrag zu Protokoll geben muss, der auf Grund
unumstofilicher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden muss, die Verantwortung eines
Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fur das praktische
Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert vergleiche VwGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153).

Generell ist zur Glaubwdrdigkeit eines Vorbringens auszufiihren, dass eine Aussage grundsatzlich dann als glaubhaft
zu qualifizieren ist, wenn das Vorbringen hinreichend substantiiert ist; der Beschwerdefihrer sohin in der Lage ist,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/19/0143&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/57463
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/19/0143&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/57463
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/14/0153&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/14/0153&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

konkrete und detaillierte Angaben Uber von ihm relevierte Umstande bzw. Erlebnisse zu machen. Weiters muss das
Vorbringen plausibel sein, d.h. mit Uberprifbaren Tatsachen oder der allgemeinen Lebenserfahrung entspringenden
Erkenntnissen Ubereinstimmen. Hingegen scheinen erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt einer Aussage angezeigt,
wenn der Beschwerdefiihrer den seiner Meinung nach seinen Antrag stiitzenden Sachverhalt bloR vage schildert oder
sich auf Gemeinplatze beschrankt. Weiteres Erfordernis fiir den Wahrheitsgehalt einer Aussage ist, dass die Angaben in
sich schlUssig sind; so darf sich der Beschwerdeflhrer nicht in wesentlichen Passagen seiner Aussage widersprechen.

Es ist anhand der Darstellung der persénlichen Bedrohungssituation eines Beschwerdefihrers und den dabei allenfalls
auftretenden Ungereimtheiten - z.B. gehaufte und eklatante Widersprtiche (z.B. VwGH 25.01.2001, 2000/20/0544) oder
fehlendes Allgemein- und Detailwissen (z.B. VwWGH 22.02.2001, 2000/20/0461) - zu beurteilen, ob Schilderungen eines
Asylwerbers mit der Tatsachenwelt im Einklang stehen oder nicht.

Das Bundesverwaltungsgericht hat bei seiner Entscheidung grundsatzlich auf die Sach- und Rechtslage in seinem
aktuellen Entscheidungszeitpunkt abzustellen (vgl. VWGH 25.06.2019, Ra 2019/10/0012). Insoweit ist fallgegenstandlich
zu prifen, ob die Beschwerdeflhrerin gegenwadrtig in ihrem Herkunftsstaat Algerien der Gefahr einer Verfolgung
ausgesetzt ist.Das Bundesverwaltungsgericht hat bei seiner Entscheidung grundsatzlich auf die Sach- und Rechtslage in
seinem aktuellen Entscheidungszeitpunkt abzustellen vergleiche VWGH 25.06.2019, Ra 2019/10/0012). Insoweit ist
fallgegenstandlich zu prufen, ob die Beschwerdefiihrerin gegenwartig in ihrem Herkunftsstaat Algerien der Gefahr
einer Verfolgung ausgesetzt ist.

Das erkennende Gericht musste sich den Ausfiihrungen der belangten Behorde anschlieBen und deren
Beweiswirdigung dahingehend zustimmen, dass das Vorbringen der Beschwerdeflihrerin eine Asylrelevanz aus
folgenden Griinden nicht erkennen lie3:

Zunachst ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin den gegenstandlichen Asylantrag vor Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes zunachst mit wirtschaftlichen Motiven argumentierte sowie klar zum Ausdruck brachte, dass sie
vorrangig ihren Sohn in Frankreich suchen musse. AuRerdem flhrte sie an, dass sie in Algerien zwangsweise
verheiratet gewesen sei, wobei sie sich von ihrem ersten Ehemann scheiden habe lassen und ihr zweiter Ehemann
gestorben sei. Daraufhin seien sie und ihre Kinder nicht mehr von ihren Eltern aufgenommen und sei ihr Sohn zur
Adoption freigegeben worden.

Mit ihrem diesbeziglichen Vorbringen machte die Beschwerdefuhrerin jedoch keine Furcht vor Verfolgung aus einem
Konventionsgrund geltend. FlUr das erkennende Gericht erscheint es nachvollziehbar, dass sich die
Beschwerdeflhrerin auf die Suche nach ihrem Sohn begeben habe und daher die Reise in Richtung Frankreich auf sich
genommen habe, jedoch sind nach eingehender Betrachtung in diesem Vorbringen keinerlei asylrelevanten
Hintergriinde iSd GFK erkennbar.

Daruber hinaus verkennt das erkennende Gericht nicht, dass es in Algerien vor allem im landlichen Raum nach wie vor
zu arrangierten Ehen oder Zwangsehen kommt, jedoch stellt sich die Haufigkeit seit Jahren als ricklaufig dar und ist
eine Zwangsehe zudem laut algerischem Familienrecht verboten. Die BeschwerdefUhrerin fUhrte im Rahmen des
Asylverfahrens auch nicht explizit an, dass sie sich im Falle ihrer Rtckkehr vor einer Zwangsheirat firchten wirde und
bleibt auRerdem festzuhalten, dass keine Hinweise dafir hervorgekommen sind, dass die mittlerweile 51-jahrige
Beschwerdefihrerin vor solchen Praktiken gegenwartig bedroht sei. Zudem ist zu berlicksichtigen, dass es der
Beschwerdefiihrerin bereits im Jahr 1998, sohin vor 25 Jahren, moglich gewesen war, sich von ihrem damaligen
Ehemann, mit dem sie behaupteter Weise zwangsverheiratet worden sei, scheiden zu lassen. Das erkennende Gericht
verkennt jedoch auch nicht, dass es in Algerien nach Scheidungen haufig zu Mittellosigkeit und gesellschaftlicher
Marginalisierung von Frauen kommt, jedoch war es der Beschwerdefuhrerin nach eigenen Angaben mdéglich nach dem
Tod ihres zweiten Ehemannes im Jahr 2008 ihren eigenen Lebensunterhalt zu verdienen. So erklarte vor der belangten
Behorde am 03.05.2023: ,Ich habe als Reinigungskraft und in Bars gearbeitet und habe das Leben in der Nacht immer
wieder genossen. Ich lebte in Algier und habe Geld gespart, bis ich in die Turkei gehen konnte (AS 130)". Im Rahmen
der Erstbefragung fuhrte sie aullerdem an, dass sie den Entschluss zur Ausreise aus Algerien erst zehn Monate vor
ihrer Ausreise im Jahr 2017 fallte.

Wie bereits in der Erstbefragung, gab die Beschwerdefiihrerin auch in der ersten Einvernahme vor der belangten
Behorde am 08.01.2022 zu Protokoll, dass sie letztlich aus wirtschaftlichen Grinden in die Turkei ausgereist sei (AS 83).
Dahingehend wird hinsichtlich der geduBerten RUckkehrbeflrchtung, in Algerien in Armut leben zu mussen,
festgehalten, dass der Verwaltungsgerichtshof in seinem Stammrechtssatz (vgl. VwGH 20.02.1985, 85/01/0052)
festgestellt hat, dass allein wirtschaftliche Griinde eine Feststellung der Fliichtlingseigenschaft nicht zu rechtfertigen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/10/0012&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/10/0012&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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vermdgen. Selbst in einem Staat herrschende, allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustande
begrinden fir sich alleine auch noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine
Verfolgung im Sinne des AsylG 2005 erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante
Grinde gestitzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermallen die anderen Staatsbirger des
Herkunftsstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (VwWGH 19.10.2000, 98/20/0233).Wie bereits in der
Erstbefragung, gab die Beschwerdefiihrerin auch in der ersten Einvernahme vor der belangten Behérde am 08.01.2022
zu Protokoll, dass sie letztlich aus wirtschaftlichen Grinden in die Turkei ausgereist sei (AS 83). Dahingehend wird
hinsichtlich der gedufRerten Ruckkehrbeflirchtung, in Algerien in Armut leben zu mussen, festgehalten, dass der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Stammrechtssatz vergleiche VwWGH 20.02.1985, 85/01/0052) festgestellt hat, dass
allein wirtschaftliche Grinde eine Feststellung der Fluchtlingseigenschaft nicht zu rechtfertigen vermaégen. Selbst in
einem Staat herrschende, allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustande begrinden fir sich
alleine auch noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG 2005 erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten
Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalen die anderen Staatsburger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Erstmals im Rahmen der zweiten niederschriftlichen Einvernahme am 03.05.2023 erwdhnte die Beschwerdefiihrerin
als weiteren Fluchtgrund, dass sie im Falle ihrer Rickkehr nach Algerien von einer Verfolgung durch ihren Vater und
ihren altern Bruder bedroht sei (AS 132).

Dem Bundesverwaltungsgericht ist bewusst, dass die Erstbefragung gemaf38 19 Abs. 1 AsylG 2005 insbesondere der
Ermittlung der Identitdt und der Reiseroute des Fremden dient und sich nicht auf die ndheren Fluchtgrinde zu
beziehen hat. Diese Regelung bezweckt den Schutz der Asylwerber davor, sich im direkten Anschluss an die Flucht aus
ihrem Herkunftsstaat vor uniformierten Staatsorganen Uber traumatische Ereignisse verbreitern zu mussen, weil sie
unter Umstanden erst vor kurzem vor solchen geflohen sind (zum Verbot einer naheren Befragung zu den
Fluchtgriinden bei der Erstbefragung vgl. auch bereits VfGH 27.6.2012, U98/12, unter Hinweis auf die Erlduterungen
zur Regierungsvorlage, RV 952 XXII. GP, S. 44). Daraus ergibt sich auch, dass an die dennoch bei der Erstbefragung
erstatteten, in der Regel kurzen Angaben zu den Fluchtgrinden im Rahmen der Beweiswiirdigung keine hohen
Anspriiche in Bezug auf Stringenz und Vollstandigkeit zu stellen sind (vgl. VfGH 20.02.2014, U1919/2013 ua). Ein
Beweisverwertungsverbot ist damit jedoch nicht normiert (vgl. VwGH 10.11.2015, Ra 2015/ 19 /0189).Dem
Bundesverwaltungsgericht ist bewusst, dass die Erstbefragung gemal Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005
insbesondere der Ermittlung der Identitdt und der Reiseroute des Fremden dient und sich nicht auf die naheren
Fluchtgriinde zu beziehen hat. Diese Regelung bezweckt den Schutz der Asylwerber davor, sich im direkten Anschluss
an die Flucht aus ihrem Herkunftsstaat vor uniformierten Staatsorganen Uber traumatische Ereignisse verbreitern zu
mussen, weil sie unter Umstanden erst vor kurzem vor solchen geflohen sind (zum Verbot einer ndheren Befragung zu
den Fluchtgrinden bei der Erstbefragung vergleiche auch bereits VfGH 27.6.2012, U98/12, unter Hinweis auf die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage, Regierungsvorlage 952 rémisch 22 . GP, S. 44). Daraus ergibt sich auch, dass an
die dennoch bei der Erstbefragung erstatteten, in der Regel kurzen Angaben zu den Fluchtgrinden im Rahmen der
Beweiswirdigung keine hohen Anspriiche in Bezug auf Stringenz und Vollstandigkeit zu stellen sind vergleiche VfGH
20.02.2014, U1919/2013 ua). Ein Beweisverwertungsverbot ist damit jedoch nicht normiert vergleiche VwGH
10.11.2015, Ra 2015/ 19 /0189).

Es ist nicht erkennbar, dass die Beschwerdeflihrerin im gegenstandlichen Fall nicht in der Lage war, das erstmalig in
der zweiten niederschriftlichen Einvernahme relevierte Vorbringen bereits zu einem frilheren Zeitpunkt zu erstatten,
wobei auch keine plausible bzw. substanzielle diesbezlgliche Behauptung vorgebracht wurde. Bei Durchsicht
samtlicher Angaben der Beschwerdefuhrerin im Verwaltungsverfahren bleibt in aller Deutlichkeit festzuhalten, dass sie
Uberdies keinerlei konkrete, detailreiche bzw. substantiierte Angaben zu Bedrohungsvorfallen ausgehend von ihren
Verwandten tatigte, weshalb eine Glaubhaftigkeit ihres - gesteigerten - Vorbringens nicht erkannt werden konnte. Sie
fUhrte lediglich an, dass sie im Jahr 2003 von ihrem Bruder am Unterarm mit einem Messer schwer verletzt worden sei,
nachdem er sie in einer Disco erwischt habe. Ihr Vater und ihr Bruder hatten Probleme mit ihrem Lebensstil gehabt
und hatten sie daher bedroht. Néhere oder detailliertere Ausfihrungen tatigte die Beschwerdefuhrerin nicht und
fihrte sie ebenso keinerlei aktuelle Bedrohungsvorfdlle an, wie der folgende Ausschnitt aus dem
Einvernahmeprotokoll bei der belangten Behdrde vom 03.05.2023 zeigt (AS 133f):

+LA: Welche Ruckkehrbeflirchtungen haben Sie, wenn Sie an eine Rickkehr in ihre Heimat denken?

VP: Ich habe Probleme mit meinem alteren Bruder und meinem Vater, ich méchte hier leben.
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LA: Was wirde geschehen, wenn Sie wieder nach Algerien zurtickkehren wirden?

VP: Ich wurde von meinem dalteren Bruder und meinem Vater verfolgt werden, auBerdem habe ich niemanden in
Algerien.

LA: Warum sollten Ihr alterer Bruder und Ihr Vater Sie bei einer Ruickkehr verfolgen?
VP: Nachdem ich Algerien verlieR, habe ich festgestellt, dass sie mich weiterverfolgen.
LA: Was haben lhr Vater und |hr dlterer Bruder gemacht, bzw. wie sind Sie zu dieser Feststellung gelangt?

VP: Sie lieBen mich nicht frei leben, sie wollten, dass ich ein Kopftuch trage und das Haus nicht verlasse und nicht

arbeiten gehe.

LA: Aber es war lhnen moglich von 2008 bis 2017 selbstandig in Algerien zu leben?
VP: Ich wollte nicht mehr bei anderen Menschen leben, ich wollte das nicht mehr.
LA: Was meinen Sie damit?

VP: Ich musste immer bei Freunden wohnen und das wollte ich nicht mehr.”

Im Allgemeinen kann es auch nicht als Aufgabe des erkennenden Richters bzw. der belangten Behorde gesehen
werden, jede seiner vagen und pauschalen Angaben bzw. Andeutungen durch mehrmaliges Nachfragen zu
konkretisieren, sondern liegt es an der Beschwerdeflhrerin ein detailliertes und stimmiges Vorbringen zu erstatten,
um die nétige Glaubwurdigkeit zu erlangen. Auch der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Ansicht, dass es dem
Asylwerber obliegt, alles Zweckdienliche fir die Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung vorzubringen
(VWGH 20.01.1993, 92/01/0752; 19.05.1994,94/19/0465) und dass weder die erstinstanzliche Behorde noch das
Bundesverwaltungsgericht verpflichtet ist, den Antragsteller derart anzuleiten, dass sein Antrag von Erfolg gekront sein

muss.

Doch selbst bei hypothetischer Wahrunterstellung dieses Vorbringens wirde es sich um eine Verfolgung durch
nichtstaatliche Akteure und sohin um eine reine Privatverfolgung handeln, wobei die Schutzfahigkeit und -willigkeit des
Herkunftsstaates nach Berucksichtigung der Landerfeststellungen grundsatzlich gegeben ist. Es bleibt somit
festzuhalten, dass sich - auch mangels zeitlichem Zusammenhang mit ihrer Flucht aus Algerien im Jahr 2017, sohin 14
Jahre nach dem angefuhrten Vorfall in einer Diskothek - in einer Gesamtschau keine Asylrelevanz dieses Vorbringens
erkennen lasst. Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin ist folglich selbst bei Wahrunterstellung nicht geeignet, eine

asylrelevante Verfolgung aufzuzeigen.

Es ist der belangten Behdrde nach Durchsicht der Einvernahmeprotokolle zuzustimmen, dass die damaligen
Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin in ihrer Gesamtbetrachtung erkennen lassen, dass sie Algerien in Erwartung
besserer Lebensbedingungen und wirtschaftlicher Rahmenbedingungen verlassen habe und aus denselben Griinden
auch nicht zurtickkehren méchte.

Gegenstandlich kann weder eine Verfolgung durch den Staat gesehen werden, dies vor allem unter dem
Gesichtspunkt, dass der Beschwerdeflihrerin aufgrund ihrer eigenen Angaben eine staatliche Verfolgung gar nicht
droht, noch eine asylrelevante Verfolgung durch Private, weshalb es ihr zumutbar ist nach Algerien zurtickzukehren.
Unter Zugrundelegung dieser Ausfihrungen war auch keine gesonderte detaillierte Beurteilung hinsichtlich einer
innerstaatlichen Fluchtalternative erforderlich.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher - wie auch die belangte Behdrde - zu dem Schluss, dass die
Beschwerdefihrerin keine individuelle Verfolgung, bzw. asylrelevante Fluchtgriinde im Sinne der GFK angegeben hat,
bzw. dass ihrem Vorbringen die Asylrelevanz zu versagen war.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Algerien ist gemaR § 1 Z 10 Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 177/2009 idF BGBI. Il Nr. 129/2022 ein sicherer
Herkunftsstaat.Algerien ist gemal3 Paragraph eins, Ziffer 10, Herkunftsstaaten-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 177 aus 2009, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 129 aus 2022, ein sicherer Herkunftsstaat.

Die. getroffenen Feststellungen zur Lage in Algerien basieren auf dem aktuellen Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation, samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser Landerinformationsbericht stutzt
sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen
Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, EASO, sowie Berichte
von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.
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Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefiihrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurtckhaltung
geubt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Beriicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden
Richters bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VwWGH 07.06.2000, ZI.
99/01/0210).Angesichts der Seriositdt und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass
diese Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt, dass zwar in nationalen
Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Verdffentlichung davon
ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische
Zurlickhaltung gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen
aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine
einseitige  Parteinahme  unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener
Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so
gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlcksichtigung dieser
Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach
Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material
vergleiche VWGH 07.06.2000, ZI. 99/01/0210).

Aufgrund der Klrze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes keine entscheidungswesentlichen
Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen, weshalb sich das
Bundesverwaltungsgericht daher diesen Feststellungen vollinhaltlich anschlief3t.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen lieBen und wurde auch in der Beschwerde, dem Inhalt und
den Kernaussagen der Landerberichte sowie deren Quellen nicht substantiiert entgegengetreten, sodass diese der
gegenstandlichen Entscheidung bedenkenlos zugrunde gelegt werden konnten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1.  Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl
(Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fliichtlingskonvention (GFK) droht. Gemé&R Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemald Paragraphen 4, 4 a, oder 5 leg.
cit. zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
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auBerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist als
Fluchtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstdnde aulRerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete
Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden fiirchten wirde.Zentraler Aspekt der in Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung.
Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende personliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (vgl. VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0413).Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht vergleiche VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0413).

Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllchtlingskonvention genannten Griinden zu
beflirchten habe (VWGH vom 19.10.2000, ZI. 98/20/0233, VWGH vom 06.10.1999, ZI.99/01/0279, VwGH 09.03.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss
bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen,
ob der Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Flichtlingskonvention genannten Grunden zu befiirchten habe (VWGH vom 19.10.2000, ZI. 98/20/0233, VWGH vom
06.10.1999, ZI. 99/01/0279, VWGH 09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder birgerkriegsahnliche Zustande begriinden
fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der GFK. Um eine Verfolgung im Sinne des AsylG erfolgreich
geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestlitzten Gefahrdung des Asylwerbers, die
Uber die gleichermalien die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (vgl.
VwGH 19.10.2000, 98/20/0233; 17.11.2017, Ra 2017/20/0404).Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte
Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdnde begriinden fir sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne
der GFK. Um eine Verfolgung im Sinne des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf
asylrelevante Grinde gestltzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermal3en die anderen Staatsburger
des Herkunftsstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht vergleiche VWGH 19.10.2000, 98/20/0233; 17.11.2017,Ra
2017/20/0404).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Wie im Sachverhalt samt Beweiswurdigung unter Punkt I1.2.3. bereits dargelegt, vermochte die Beschwerdefiihrerin im
gegenstandlichen Verfahren keine wohlbegriindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung in ihrem Herkunftsstaat
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Algerien darzulegen.Wie im Sachverhalt samt Beweiswirdigung unter Punkt rOmisch zwei.2.3. bereits dargelegt,
vermochte die Beschwerdeflhrerin im gegenstandlichen Verfahren keine wohlbegriindete Furcht vor einer
asylrelevanten Verfolgung in ihrem Herkunftsstaat Algerien darzulegen.

Es ist zudem nicht ableitbar, dass sie zum gegenwartigen Zeitpunkt bzw. in Zukunft in ihrem Herkunftsstaat Algerien
konkrete Verfolgungsmalinahmen von gewisser Intensitat zu beflirchten hatte. Der BeschwerdefUhrerin ist es sohin
nicht gelungen, eine Furcht vor Verfolgung aus den Grinden, die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannt sind,
darzulegen. Fur die Beschwerdefuhrerin war dementsprechend auch keine Furcht vor Verfolgung aus den Grinden,
die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannt sind, fassbar.Es ist zudem nicht ableitbar, dass sie zum gegenwartigen
Zeitpunkt bzw. in Zukunft in ihrem Herkunftsstaat Algerien konkrete VerfolgungsmalRnahmen von gewisser Intensitat
zu beflrchten hatte. Der Beschwerdefuhrerin ist es sohin nicht gelungen, eine Furcht vor Verfolgung aus den Grunden,
die in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannt sind, darzulegen. FUr die Beschwerdeflhrerin war
dementsprechend auch keine Furcht vor Verfolgung aus den Grinden, die in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
genannt sind, fassbar.

Es entspricht der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs, dass das Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative iSd
§ 11 Abs. 1 AsylG nur dann zu prifen ist, wenn glaubhaft ist, dass einem Asylwerber in der Herkunftsregion seines
Herkunftsstaats Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht bzw. die Voraussetzungen flr
die Gewahrung des Status des subsidiar Schutzberechtigten iSd 8 8 Abs. 1 AsylG vorliegen (siehe VWGH 06.11.2018, Ra
2018/01/0106-12). Diesen Anforderungen konnte die Beschwerdeflhrerin - wie zuvor dargelegt - jedoch nicht gerecht
werden.Es entspricht der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs, dass das Bestehen einer innerstaatlichen
Fluchtalternative iSd Paragraph 11, Absatz eins, AsylG nur dann zu prifen ist, wenn glaubhaft ist, dass einem
Asylwerber in der Herkunftsregion seines Herkunftsstaats Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention droht bzw. die Voraussetzungen fur die Gewahrung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG vorliegen (siehe VWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106-12). Diesen Anforderungen
konnte die BeschwerdefUhrerin - wie zuvor dargelegt - jedoch nicht gerecht werden.

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Lage wird zusammengefasst ausgefuhrt, dass eine allgemeine desolate wirtschaftliche
und soziale Situation nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keinen hinreichenden Grund fir eine
Asylgewdhrung darstellt (vgl. etwa VwGH 14.03.1995, 94/20/0789; 17.06.1993,92/01/1081). Wirtschaftliche
Benachteiligungen kénnen nur dann asylrelevant sein, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (vgl. etwa VWGH
09.05.1996, 95/20/0161; 30.04.1997,95/01/0529; 08.09.1999,98/01/0614). Aber selbst fir den Fall des Entzugs der
Existenzgrundlage ist eine Asylrelevanz nur dann anzunehmen, wenn dieser Entzug mit einem in der GFK genannten
AnknUpfungspunkt - namlich der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung - zusammenhangt. Derartiges hat die Beschwerdeflihrerin ebenfalls nicht
glaubhaft behauptet.Hinsichtlich der wirtschaftlichen Lage wird zusammengefasst ausgefiihrt, dass eine allgemeine
desolate wirtschaftliche und soziale Situation nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keinen
hinreichenden Grund fur eine Asylgewahrung darstellt vergleiche etwa VwWGH 14.03.1995, 94/20/0789; 17.06.1993,
92/01/1081). Wirtschaftliche Benachteiligungen kénnen nur dann asylrelevant sein, wenn sie jegliche Existenzgrundlage
entziehen vergleiche etwa VwGH 09.05.1996, 95/20/0161; 30.04.1997, 95/01/0529; 08.09.1999, 98/01/0614). Aber selbst
far den Fall des Entzugs der Existenzgrundlage ist eine Asylrelevanz nur dann anzunehmen, wenn dieser Entzug mit
einem in der GFK genannten Anknupfungspunkt - namlich der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung - zusammenhangt. Derartiges hat die
Beschwerdefihrerin ebenfalls nicht glaubhaft behauptet.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gemal? Spruchpunkt
I. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegrindet abzuweisen.Da somit die
Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gemaf3 Spruchpunkt rémisch eins.
des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zur Nichtgewadhrung von subsidiarem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur
Nichtgewahrung von subsidiarem Schutz (Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1. Rechtslage:

GemalR &8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
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seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zuruckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder flr
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - lber eine bloRBe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art. 3 EMRK
verstofRenden Behandlung droht (vgl. VWGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0372; ua.). Die dabei aufgrund konkreter vom
Fremden aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (vgl. VWGH 29.08.2019, Ra 2019/19/0143; ua.).lm Rahmen
der Prufung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in seinen
Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Moglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Artikel 3, EMRK
verstofRenden Behandlung droht vergleiche VWGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0372; ua.). Die dabei aufgrund konkreter
vom Fremden aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen vergleiche VWGH 29.08.2019, Ra 2019/19/0143; ua.).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend. Zu berucksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller Umstande, die dazu fiihren, dass der
Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer Verletzung von Art 3 EMRK angenommen
werden kann. Das Vorliegen solch exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl.
VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0174; 17.10.2019,Ra 2019/18/0372; ua.).Die Abschiebung eines Fremden in den
Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden
kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e M&glichkeit einer durch
die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend. Zu bericksichtigen ist auch, dass
nur bei Vorliegen exzeptioneller Umstande, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage
vorfindet, die Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK angenommen werden kann. Das Vorliegen solch
exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen vergleiche VwGH 19.11.2015, Ra
2015/20/0174; 17.10.2019, Ra 2019/18/0372; ua.).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Wie bereits im Zuge der Prifung des Status des Asylberechtigten dargelegt wurde, droht der Beschwerdefihrerin im
Algerien keine asylrelevante Verfolgung. Algerien kann grundsatzlich als stabiles und sicheres Land betrachtet werden.
Ein bewaffneter innerstaatlicher oder zwischenstaatlicher Konflikt besteht demnach nicht, sodass eine Gefahrdung der
BeschwerdefUhrerin im Falle der Rickkehr aufgrund solcher Konflikte ausgeschlossen werden kann. Die allgemein
herrschende Situation in Algerien - ein sicherer Herkunftsstaat gemal® 8 1 Z 10 der Herkunftsstaaten-Verordnung -
stellt generell keine Bedrohung im Sinne des Art. 2 EMRK, 3 EMRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar.Wie
bereits im Zuge der Prufung des Status des Asylberechtigten dargelegt wurde, droht der Beschwerdefiihrerin im
Algerien keine asylrelevante Verfolgung. Algerien kann grundsatzlich als stabiles und sicheres Land betrachtet werden.
Ein bewaffneter innerstaatlicher oder zwischenstaatlicher Konflikt besteht demnach nicht, sodass eine Gefdhrdung der
Beschwerdefiihrerin im Falle der Rickkehr aufgrund solcher Konflikte ausgeschlossen werden kann. Die allgemein
herrschende Situation in Algerien - ein sicherer Herkunftsstaat gemaR Paragraph eins, Ziffer 10, der Herkunftsstaaten-
Verordnung - stellt generell keine Bedrohung im Sinne des Artikel 2, EMRK, 3 EMRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13
der EMRK dar.
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Auch dafur, dass der BeschwerdefUhrerin im Falle einer Rickkehr nach Algerien die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt, dies zumal es sich im Falle der Beschwerdefihrerin um eine gesunde und arbeitsfahige Frau handelt,
die Uber eine mehrjahrige Schul- bzw. Berufsausbildung sowie Arbeitserfahrung verfugt, weshalb davon auszugehen
ist, dass die Beschwerdefihrerin bei ihrer Rickkehr ihren Lebensunterhalt durch Aufnahme einer beruflichen Tatigkeit
finanzieren kdnnen wird. Der Umstand, dass der Lebensunterhalt der Beschwerdefihrerin in Algerien moglicherweise
bescheidener ausfallen mag als er in Osterreich sein kénnte, rechtfertigt nicht die Annahme, ihr wére im Falle der
Rickkehr die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten (vgl. VfGH
24.02.2020, E 3683/2019 u.a.; Uberdies VWGH 16.07.2003, 2003/01/0059). Auch daftr, dass der Beschwerdefihrerin im
Falle einer Rickkehr nach Algerien die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK
Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt, dies zumal es sich im Falle der
Beschwerdefiihrerin um eine gesunde und arbeitsfahige Frau handelt, die Uber eine mehrjdhrige Schul- bzw.
Berufsausbildung sowie Arbeitserfahrung verfugt, weshalb davon auszugehen ist, dass die Beschwerdefihrerin bei
ihrer Ruckkehr ihren Lebensunterhalt durch Aufnahme einer beruflichen Tatigkeit finanzieren kdnnen wird. Der
Umstand, dass der Lebensunterhalt der BeschwerdefUhrerin in Algerien moglicherweise bescheidener ausfallen mag
als er in Osterreich sein kénnte, rechtfertigt nicht die Annahme, ihr wére im Falle der Rickkehr die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten vergleiche VfGH 24.02.2020, E 3683 aus
2019, u.a.; Uberdies VWGH 16.07.2003, 2003/01/0059).

Gegenstandlich ist damit jedenfalls davon auszugehen, dass sich die Beschwerdefiihrerin in Algerien wird ansiedeln
kénnen und eine (in Algerien vor dem Hintergrund der aktuellen Landerberichte auch sichergestellte)
Grundversorgung zur Verfligung stehen wird. Es kann aufgrund der sozio6konomischen Lage in Algerien nicht davon
ausgegangen werden, dass die Beschwerdefiihrerin in eine Notlage geraten werde. In Algerien gilt die
Grundversorgung der Bevdlkerung als gut und der Herkunftsstaat verfigt Uber ein strukturiertes sowie
funktionierendes Sozialsystem. In einer Gesamtschau ergeben sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass ihr bei ihrer
Ruckkehr die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen werden wirde.

Ganz allgemein besteht in Algerien derzeit keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zuruckkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
(ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht
aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir Algerien, die nahelegen wirden, dass bezogen
auf den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoenden Behandlung bzw. der
Todesstrafe besteht.Ganz allgemein besteht in Algerien derzeit keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder,
der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch
nicht aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir Algerien, die nahelegen wirden, dass
bezogen auf den Beschwerdeflhrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstolRenden Behandlung
bzw. der Todesstrafe besteht.

Damit ist die Beschwerdeflhrerin durch die Abschiebung nach Algerien nicht in ihrem Recht gemalR Art 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass die
Beschwerdefiihrerin allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber ihrer Situation in Algerien bessergestellt ist,
genUgt nicht fir die Annahme, sie wirde in Algerien ihre Existenz nicht decken kénnen. Hierflr fehlen im vorliegenden
Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.Damit ist die Beschwerdefihrerin durch die Abschiebung nach
Algerien nicht in ihrem Recht gemal3 Artikel 3, EMRK verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im
konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass die Beschwerdefiihrerin allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegentiber
ihrer Situation in Algerien bessergestellt ist, genlgt nicht fir die Annahme, sie wirde in Algerien ihre Existenz nicht
decken kdnnen. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstdnde.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemald &8 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemal
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abzuweisen war.

3.3.  Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)3.3.
Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides):
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3.3.1. Rechtslage:

Gemal 8§ 58 Abs. 1 Z 2 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) unter anderem von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten abgewiesen wird. GemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG hat das Bundesamt die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) unter anderem von
Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Indizien dafur, dass die Beschwerdeflhrerin einen Sachverhalt verwirklicht hat, bei dem ihr ein Aufenthaltstitel gemald
§8 57 AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46
Abs. 1 Z 1 oder Z 1a FPG geduldet, noch ist diese zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist die Beschwerdefuhrerin Opfer von Gewalt im Sinne des § 57 Abs. 1
Z 3 AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemdal3§8 57 AsylG war daher nicht zu erteilenindizien dafur, dass die
Beschwerdefiihrerin einen Sachverhalt verwirklicht hat, bei dem ihr ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, AsylG
(Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen: Weder
war der Aufenthalt der Beschwerdeflihrerin seit mindestens einem Jahr im Sinne des Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer
eins, oder Ziffer eins a, FPG geduldet, noch ist diese zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist die Beschwerdefihrerin Opfer von Gewalt im Sinne des Paragraph
57, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemaf3 Paragraph 57, AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes lll. des
angefochtenen Bescheides gemal3 &8 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes romisch drei. des angefochtenen Bescheides gemalR
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

3.4.1. Rechtslage:

Gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem 8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. GemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemdafl dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird.Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer Rlckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 57, nicht erteilt wird.

GemalR§ 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal § 61 FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalk § 67 FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der
im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
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Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu
berlcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstol3e
gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).Gemald Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf3
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten
Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstoRRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tUberlangen Verzégerungen begriindet ist).

GemalR § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemdalR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemald § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat-
und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 vorlbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht verfligen, unzuldssig ware.GemaR Paragraph 9, Absatz 3,
BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rlckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuladssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht verfligen, unzuldssig ware.

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Da der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz sowohl bezliglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wurde und ihr
kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt, stitzte sich die belangte Behdrde zu Recht auf § 52
Abs. 2 Z 2 FPG.Da der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status der Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wurde und ihr kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt, stitzte sich die belangte Behérde zu
Recht auf Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG.

In weiterer Folge ist eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen vorzunehmen, um zu beurteilen, ob ein
Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdeflhrerin durch ihre AuBerlandesbringung als im Sinne des Art
8 Abs. 2 EMRK als verhaltnismal3ig angesehen werden kann oder in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder
Familienlebens des Fremden darstellt.In weiterer Folge ist eine individuelle Abwagung der berihrten Interessen
vorzunehmen, um zu beurteilen, ob ein Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefuhrerin durch ihre
AuBerlandesbringung als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK als verhaltnismaf3ig angesehen werden kann oder in
weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung dieser MaRnahme gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG (nur) zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen Eingriffen ist nach
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standiger Rechtsprechung des EGMR und VfGH auf die besonderen Umstdnde des Einzelfalls einzugehen. Die
VerhaltnismaRigkeit einer solchen MaRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den
Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen
Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter
Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter
Bertcksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3 BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 15.02.2021, Ra 2020/21/0301;
VWGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0362; VwWGH 26.02.2020,Ra 2019/18/0456; VwGH 05.11.2019,Ro 2019/01/0008).Wird
durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung
dieser MalRnahme gemal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG (nur) zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdrdlichen
Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR und VfGH auf die besonderen Umstdnde des Einzelfalls
einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen MalRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich
zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und
dem staatlichen Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Bei Beurteilung
dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden,
insbesondere unter Berlcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen vergleiche VwGH 15.02.2021, Ra 2020/21/0301; VwGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0362; VWGH 26.02.2020,
Ra 2019/18/0456; VWGH 05.11.2019, Ro 2019/01/0008).

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshéfe
des o6ffentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdéRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu bertcksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen
begriindet ist (vgl. VfSlg. 18.224/2007, 18.135/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei
dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Bertcksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstol3e gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich
des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu
bertcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, 18.135 aus 2007,; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479;
26.01.2006, 2002/20/0423).

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 29.12.2021 bis zum Datum der
vorliegenden Entscheidung eine Dauer von etwa einem Jahr und zehneinhalb Monaten. Der seit seiner Einreise
andauernde Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in Osterreich beruhte auf einer vorldufigen, nicht endgltig
gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb diese wahrend der Dauer des Aufenthaltes nicht darauf vertrauen durfte,
dass sie sich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann. Insbesondere fulst ihr Aufenthalt im
Bundesgebiet auf einem unbegrindeten Asylantrag und kommt einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren
fur sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fur die durchzufiihrende Interessenabwagung zu (vgl. VwGH
30.07.2020, Ra 2020/20/0130-6; 10.04.2019, Ra, 2019/18/0049 und Ra 2019/18/0058; 19.06.2019, Ra 2019/01/0051;
23.10.2019, Ra 2019/19/0289; 30.07.2015, Ra 2014/22/0055; als auch der Verfassungsgerichtshof vom 26.04.2010, U
493/10-5, und VfGH 12.06.2013, U485/2012).Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung
am 29.12.2021 bis zum Datum der vorliegenden Entscheidung eine Dauer von etwa einem Jahr und zehneinhalb
Monaten. Der seit seiner Einreise andauernde Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in Osterreich beruhte auf einer
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vorlaufigen, nicht endglltig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb diese wahrend der Dauer des Aufenthaltes
nicht darauf vertrauen durfte, dass sie sich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann. Insbesondere
fulRt ihr Aufenthalt im Bundesgebiet auf einem unbegriindeten Asylantrag und kommt einer Aufenthaltsdauer von
weniger als funf Jahren fur sich betrachtet noch keine malgebliche Bedeutung fur die durchzufUhrende
Interessenabwagung zu vergleiche VwGH 30.07.2020, Ra 2020/20/0130-6; 10.04.2019, Ra, 2019/18/0049 und Ra
2019/18/0058; 19.06.2019, Ra 2019/01/0051; 23.10.2019, Ra 2019/19/0289; 30.07.2015, Ra 2014/22/0055; als auch der
Verfassungsgerichtshof vom 26.04.2010, U 493/10-5, und VfGH 12.06.2013, U485/2012).

Die blof3e Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial
und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine
Aufenthaltsbeendigung auf die familidaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl.
VwWGH 12.11.2019, Ra 2019/20/0422) . Die bloRe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist
anhand der jeweiligen Umsténde des Einzelfalles vor allem zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des persdnlichen
Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren oder sonstigen Bindungen
des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen vergleiche VWGH 12.11.2019, Ra 2019/20/0422).

Im gegenstandlichen Verfahren verfigt die BeschwerdefUhrerin im Bundesgebiet Uber keine familidaren
Anknlpfungspunkte und besteht kein besonders schiitzenswertes Privatleben. Soweit die Beschwerdefihrerin Gber
private Bindungen in Osterreich verflgt, ist darauf hinzuweisen, dass diese zwar durch eine Riickkehr nach Algerien
gelockert werden, jedoch nichts darauf hindeutet, dass die Beschwerdeflhrerin hierdurch gezwungen wird, den
Kontakt zu jenen Personen, die ihr in Osterreich nach ihrem Aufenthalt nahestehen, ganzlich abzubrechen. Es steht
ihnen frei, die Kontakte anderweitig, beispielsweise iber moderne Kommunikationsmittel oder Besuche, aufrecht zu
erhalten.

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende berUcksichtigungswurdige, besonders ausgepragte und
tiefgreifende Integration der Beschwerdefiihrerin in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind
schon in Hinblick auf die kurze Dauer ihres bisherigen Aufenthalts in Osterreich nicht erkennbar und wurden von der
Beschwerdefihrerin auch nicht schlissig behauptet. Die festgestellten Umstande sind fur sich alleine jedenfalls nicht
dazu geeignet eine Integration von mal3geblicher Intensitat zu begriinden.

Wiurde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie die Beschwerdefiihrerin erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wiirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fUhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007;
vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSIg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenulber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")Wirde sich
ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie die Beschwerdeflihrerin erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vergleiche
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007; vergleiche dazu auch das
Erkenntnis VfSlg. 19.086 aus 2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenulber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")
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Gleichzeitig hat die Beschwerdeflhrerin in ihrem Herkunftsstaat, in dem sie geboren, aufgewachsen sind und den
GroRteil ihres bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familidre
AnknUpfungspunkte. Die Beschwerdeflhrerin spricht auch Arabisch als Muttersprache, verfugt Uber Kenntnisse der
franzdsischen Sprache und ist mit den regionalen Gebrauchen und Eigenheiten der algerischen Kultur vertraut. Von

einer vollkommenen Entwurzelung kann daher nicht ausgegangen werden.

Hinsichtlich der strafrechtlichen Unbescholtenheit der Beschwerdeflihrerin ist auszufihren, dass dies nach Judikatur
weder eine Starkung der personlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen darstellt (vgl.
zuletzt VWGH 19.04.2012, 2011/18/0253 mit Verweis auf VwGH 25.02.2010,2009/21/0070 und VwWGH 13.10.2011,
2009/22/0273;), da der VWGH davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt.Hinsichtlich der strafrechtlichen
Unbescholtenheit der Beschwerdeflhrerin ist auszufiihren, dass dies nach Judikatur weder eine Starkung der
personlichen Interessen noch eine Schwachung der o6ffentlichen Interessen darstellt vergleiche zuletzt VwGH
19.04.2012, 2011/18/0253 mit Verweis auf VwGH 25.02.2010,2009/21/0070 und VwGH 13.10.2011,2009/22/0273;), da
der VWGH davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als selbstverstandlich
anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt.

Dem allenfalls bestehenden Interesse der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen
offentliche Interessen daran gegenuber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die
ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter
diesen Umstanden das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen
des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art 8 Abs. 2 EMRK
erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. zB. VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die
schwach ausgebildeten privaten Interessen der Beschwerdefilhrerin am Verbleib in Osterreich.Dem allenfalls
bestehenden Interesse der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen offentliche
Interessen daran gegenuber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne
Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter
diesen Umstanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen
des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2,
EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche zB. VwWGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer
als die schwach ausgebildeten privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin am Verbleib in Osterreich.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG nicht in Betracht kommt.Die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG als unzulassig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG nicht in Betracht kommt.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt IV. des
angefochtenen Bescheides gemald 8 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides)3.5. Zur Zulassigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheides):

3.5.1. Rechtslage:

GemalR§ 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht mdoglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal3 8 50 Abs.
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fur den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemaf3 8 50 Abs. 2 FPG ist die
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Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grliinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.GemaR Paragraph 52, Absatz 9,
FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemald Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grunden nicht mdoglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaf}
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK
verletzt wirden oder fur den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. GemaR Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige
Grunde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware,
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung
unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fur
Menschenrechte entgegensteht.

3.5.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaf§ 50 Abs. 1 FPG
unzulassig ware. Im vorliegenden Fall liegen keine Grunde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemafi
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach8& 8 Abs. 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von
subsididrem Schutz) und nach § 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit
ist es unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl. VwWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119; 25.09.2019,
Ra 2019/19/0399; u.a.).Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG (zur
Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz) und nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zulassigkeit der
Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es unmoglich, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu
aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders
zu beurteilen vergleiche VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119; 25.09.2019, Ra 2019/19/0399; u.a.).

Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fiir Algerien nicht vor,
sodass aus diesem Blickwinkel bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen
eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf eine allgemeine
existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen
Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fur Algerien nicht vor, sodass aus diesem
Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes
gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Erganzend wird ausgefuhrt, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach erkannt hat, dass auch die
AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten kann, wenn
der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht
gedeckt werden kdnnen. Nach der auf der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte
beruhenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen (vgl. u.a. VwWGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Die blofRe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande
bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend (vgl. u.a. VWGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Vielmehr ist
es zur Begrundung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum
solche exzeptionellen Umstande vorliegen (vgl. VwGH 21.08.2001, ZI. 200/01/0443 und zuletzt VWGH, 25.05.2016, Ra
2016/19-0036-5).Erganzend wird ausgefuhrt, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach erkannt hat, dass auch
die AulRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten kann,
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wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz
nicht gedeckt werden kénnen. Nach der auf der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte
beruhenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen vergleiche u.a. VwGH 06.11.2009, ZI.2008/19/0174). Die bloRe Mdoglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend vergleiche u.a. VwWGH 06.11.2009, ZI.
2008/19/0174). Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert
und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI.
200/01/0443 und zuletzt VWGH, 25.05.2016, Ra 2016/19-0036-5).

Daflr, dass der Beschwerdefihrerin im Falle einer Rickkehr nach Algerien die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Die Beschwerdefihrerin ist volljdhrig und arbeitsfahig und verflgt Uber Schulbildung und
Berufserfahrung. Durch die Aufnahme einer entsprechenden Tatigkeit sollte sie in ihrem Herkunftsstaat zukinftig zum
Verdienst ihres Lebensunterhaltes imstande sein und kdnnte sie Rickkehrhilfe in Anspruch nehmen. Damit ist die
Beschwerdefihrerin nicht durch die AuBerlandesschaffung nach Algerien in ihrem Recht gemaf Art. 3 EMRK verletzt,
weil die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdénnen. Dass die
Beschwerdefhrerin allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber ihrer Situation in Algerien bessergestellt ist,
genlgt fur die Annahme, sie wiirde in Algerien keine Lebensgrundlage vorfinden und somit ihre Existenz nicht decken
koénnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande. Daflr, dass der
Beschwerdefiihrerin im Falle einer Rickkehr nach Algerien die notdlrftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Die
Beschwerdefihrerin ist volljahrig und arbeitsfahig und verflugt Uber Schulbildung und Berufserfahrung. Durch die
Aufnahme einer entsprechenden Tatigkeit sollte sie in ihrem Herkunftsstaat zuklinftig zum Verdienst ihres
Lebensunterhaltes imstande sein und koénnte sie Rickkehrhilfe in  Anspruch nehmen. Damit ist die
Beschwerdefihrerin nicht durch die AuRerlandesschaffung nach Algerien in ihrem Recht gemal3 Artikel 3, EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass die
Beschwerdefiihrerin allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber ihrer Situation in Algerien bessergestellt ist,
genugt fur die Annahme, sie wirde in Algerien keine Lebensgrundlage vorfinden und somit ihre Existenz nicht decken
koénnen, nicht. Hierflr fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Okonomische Schwierigkeiten hat die Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der allgemeinen Lage angedeutet, nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wirden jedoch wirtschaftliche Griinde keine asylrechtlich
relevante Verfolgung bewirken (zur fehlenden asylrechtlichen Relevanz wirtschaftlich motivierter Ausreisegriinde siehe
auch Erk. d. VWGH vom 28.06.2005, 2002/01/0414 oder vom 06.03.1996,95/20/0110 oder vom 20.06.1995, 95/19/0040),
weshalb das Vorliegen dieser Griinde eine Abschiebung nicht unzuldssig macht.

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des8 50 Abs. 2 FPG, da der Beschwerdefuhrerin keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG,
da der Beschwerdefilhrerin keine Flichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof flr
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes V. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 28 Abs. 2
VWGVG iVm 8 52 Abs. 9 FPG abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch finf.
des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG

abzuweisen.

3.6.  Zur Nichtgewahrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt VI. und VII. des angefochtenen Bescheides):3.6. Zur Nichtgewahrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise
und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt romisch sechs. und roémisch sieben. des
angefochtenen Bescheides):

3.6.1. Rechtlage:

GemalRR 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG kann das Bundesamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber
einen Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem
sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt.GemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG kann das Bundesamt
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einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die
aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt.

Nach § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemalR Satz 1 stUtzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.Nach
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine ZurUckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stiitzt, genau zu bezeichnen.
Paragraph 38, VWGG gilt.

Gemald 8 55 Abs. 1a FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht fur die Falle einer zurlickweisenden
Entscheidung gemdR § 68 AVG sowie, wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR§ 18 BFA-VG
durchfuhrbar wird.Gemal Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht fur die
Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG sowie, wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemal Paragraph 18, BFA-VG durchfihrbar wird.

3.6.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Zumal es sich bei Algerien um einen sicheren Herkunftsstaat nach 8 1 Z 10 der Herkunftsstaaten-Verordnung handelt,
hat die belangte Behdrde die Bestimmung des 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG zu Recht zur Anwendung gebrachtZumal es sich
bei Algerien um einen sicheren Herkunftsstaat nach Paragraph eins, Ziffer 10, der Herkunftsstaaten-Verordnung
handelt, hat die belangte Behdrde die Bestimmung des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG zu Recht zur
Anwendung gebracht.

Wie bereits erdrtert, besteht bei der Ruckkehr der Beschwerdeflhrerin nach Algerien keine Gefahr, dass ihr die
Todesstrafe, die Folter, eine unmenschliche Behandlung oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes droht.

Ein von Art. 8 EMRK geschutzter Eingriff in ihr Privat- und Familienleben ist ebenfalls mangels Bestehens eines
schitzenswerten Privat- und Familienlebens in Osterreich nicht zu beflirchten. Die nach der stindigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrende Interessensabwagung zwischen den Interessen der Beschwerdefiihrerin
und jenen Osterreichs ergibt - wie bereits ausgefiihrt - einen Uberhang der Interessen Osterreichs an der
unverzuglichen Vollstreckung des bekampften Bescheides. Damit waren keine Grinde fir die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal3 § 18 Abs. 5 BFA-VG gegeben.Ein von Artikel 8, EMRK geschutzter Eingriff in ihr Privat-
und Familienleben ist ebenfalls mangels Bestehens eines schiitzenswerten Privat- und Familienlebens in Osterreich
nicht zu beflirchten. Die nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufihrende
Interessensabwégung zwischen den Interessen der Beschwerdefiihrerin und jenen Osterreichs ergibt - wie bereits
ausgefiihrt - einen Uberhang der Interessen Osterreichs an der unverziglichen Vollstreckung des bekampften
Bescheides. Damit waren keine Grunde fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemald Paragraph 18, Absatz
5, BFA-VG gegeben.

Dariber hinaus ergeht die gegenstandliche Entscheidung in der Sache selbst innerhalb der in§ 17 Abs. 1 BFA-VG
genannten Frist von einer Woche ab Vorlage der Beschwerde, sodass die Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen
Verfahren nicht in ihren Rechten verletzt sein kann.Dariber hinaus ergeht die gegenstandliche Entscheidung in der
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Sache selbst innerhalb der in Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG genannten Frist von einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde, sodass die Beschwerdefuhrerin im gegenstandlichen Verfahren nicht in ihren Rechten verletzt sein kann.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich der Spruchpunkte VI. und VII. der angefochtenen Bescheide
abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch sechs. und rémisch sieben. der
angefochtenen Bescheide abzuweisen.

4. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben,
wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig
in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner
muss die Verwaltungsbehorde die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruberhinausgehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufRer Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwWGH
28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des
Revisionswerbers vor dem VwG durchzufihren (VWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswurdigung durch das VwG (VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). 8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits
das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im
Einklang mit Art 47 Abs. 2 GRC (VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der flr die rechtliche Beurteilung
entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren ~ erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehtrde die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruberhinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufRer Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t
(VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufihren (VWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer ergénzenden
Beweiswurdigung durch das VwG (VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behérde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswirdigung durch die belangte Behérde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Den Feststellungen der belangten Behdrde wurde auch in der
Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten, weshalb keine weiteren Beweise aufzunehmen waren. Die
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erganzenden Erwdgungen runden das Gesamtbild ab, sind aber fur die Beurteilung der Glaubwurdigkeit nicht
ausschlaggebend (vgl. VWGH vom02.01.2017, Ra 2016/18/0323-5).Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu.
Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig erhoben und weist die gebotene Aktualitdt auf. Der
Beweiswurdigung durch die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Den
Feststellungen der belangten Behdrde wurde auch in der Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten, weshalb
keine weiteren Beweise aufzunehmen waren. Die erganzenden Erwagungen runden das Gesamtbild ab, sind aber fur
die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit nicht ausschlaggebend vergleiche VWGH vom02.01.2017, Ra 2016/18/0323-5).

Zur Frage der Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung duRerte sich der Verfassungsgerichtshof
vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zuldssigkeit des Unterbleibens einer mindlichen
Verhandlung) dahingehend, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, in Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde (vgl. VFGH vom 14.03.2012,
U 466/11).Zur Frage der Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung &uRerte sich der
Verfassungsgerichtshof vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) dahingehend, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, in Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengeh6r gewahrt wurde vergleiche VfGH
vom 14.03.2012, U 466/11).

Im vorliegenden Verfahren wurde zwar die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt, es musste sich das
Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall jedoch trotz des Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
keinen personlicher Eindruck von der Beschwerdeflhrerin verschaffen, da selbst unter Berlcksichtigung aller
zugunsten der Beschwerdefiihrerin sprechenden Fakten auch dann fir sie kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist,
wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihr einen personlichen Eindruck verschafft, weshalb eine mundliche
Verhandlung unterbleiben konnte (vgl. VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233; 18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra
2017/19/0424).Im vorliegenden Verfahren wurde zwar die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt, es
musste sich das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall jedoch trotz des Vorliegens einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme keinen persoénlicher Eindruck von der Beschwerdefiihrerin verschaffen, da selbst
unter BerUcksichtigung aller zugunsten der Beschwerdefihrerin sprechenden Fakten auch dann fur sie kein
glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihr einen persénlichen Eindruck
verschafft, weshalb eine mindliche Verhandlung unterbleiben konnte vergleiche VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233;
18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Von der Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung konnte infolgedessen gemaR§ 24 Abs. 4 VWGVG Abstand
genommen werden, da der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde als geklart anzusehen ist (vgl. 8 27 VwWGVG) und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch
erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der
Beschwerde nicht vorgetragen. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.Von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung konnte infolgedessen gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG Abstand genommen werden, da der fur die
Entscheidung malRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen ist
vergleiche Paragraph 27, VwWGVG) und eine mindliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen.
Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.

Zudem liegt ein Verfahren nach§ 18 BFA-VG vor, welches das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet innert 7 Tagen zu
entscheiden, es sei denn es lagen Griinde vor, die aufschiebende Wirkung nach 8 18 Abs. 5 BFA-VG zuzuerkennen. Dies
war im gegenstandlichen Fall - wie oben dargelegt - aber nicht gegeben.Zudem liegt ein Verfahren nach Paragraph 18,
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BFA-VG vor, welches das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet innert 7 Tagen zu entscheiden, es sei denn es lagen
Grunde vor, die aufschiebende Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5 BFA-VG zuzuerkennen. Dies war im
gegenstandlichen Fall - wie oben dargelegt - aber nicht gegeben.

Da der malgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen ist und
eine mundliche Erérterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten liel, konnte die Abhaltung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung sohin gemadR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwWGVG unterbleiben.Da der
malgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als gekldrt anzusehen ist und eine
muindliche Erdrterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten liel3, konnte die Abhaltung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung sohin gemaf Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24,
VWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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