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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.11.2023

Entscheidungsdatum

09.11.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 8§58 Abs2
AsylG 2005 88
AVG 868 Abs1
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52 Abs2 72
FPG 8§52 Abs9
FPG 855 Abs1a
VWGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 gltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 58 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AVG § 68 heute

AVG § 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 68 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 68 giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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BFA-VG 8 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr

Nr

.138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
.100/2003
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B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8§ 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI

.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.

.I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
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5. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG 8§ 52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 8 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG & 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N o vk~ wDn =

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG & 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1412 2256657-3/3E, 1412 2256657-3/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX', StA. Agypten, vertreten durch "BBU GmbH", Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.09.2023, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Agypten, vertreten durch "BBU GmbH", Leopold-Moses-Gasse 4,
1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.09.2023, ZI. rémisch 40, zu
Recht:
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A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden Beschwerdeflihrer, BF), ein agyptischer Staatsangehoriger, reiste unter
Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte erstmalig am 24.11.2021 einen Antrag auf
internationalen Schutz, welchen er im Wesentlichen damit begriindete, dass die Regierung in seinem Heimatstaat
korrupt sei, er agyptischen Leuten viel Geld schulde und er an Demonstrationen gegen die Regierung teilgenommen
habe. Er werde deswegen von der Regierung verfolgt. Das seien alle seine Fluchtgrinde.rémisch eins.1. Der
Beschwerdefiihrer (im Folgenden Beschwerdeflhrer, BF), ein dgyptischer Staatsangehdriger, reiste unter Umgehung
der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte erstmalig am 24.11.2021 einen Antrag auf internationalen
Schutz, welchen er im Wesentlichen damit begriindete, dass die Regierung in seinem Heimatstaat korrupt sei, er
agyptischen Leuten viel Geld schulde und er an Demonstrationen gegen die Regierung teilgenommen habe. Er werde
deswegen von der Regierung verfolgt. Das seien alle seine Fluchtgriinde.

Am 02.05.2022 wurde der BF niederschriftlich vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA /
belangte Behérde) einvernommen. Er erklirte zu seinen Fluchtgriinden, dass er in Agypten 2015 an einer friedlichen
Demonstration teilgenommen habe, 2018 deswegen zu drei Jahren Haft wegen Anschldgen gegen den Staat verurteilt

worden sei und sich nach seiner Haftentlassung wochentlich bei der Polizeistation melden habe mussen.

Mit Bescheid des BFA vom 12.05.2022, ZI. 1289881707/211800395, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des
subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten (Spruchpunkt I1.) als unbegrindet ab.
Zugleich erteilte das BFA dem BF keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt Il1.),
erlieR gegen ihn eine Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Agypten
zulassig ist (Spruchpunkt V.). Fur die freiwillige Ausreise wurde eine Frist von 2 Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung  (Spruchpunkt  VI.)  festgesetzt. Mit Bescheid des BFA vom 12.05.2022, ZI.
1289881707/211800395, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte das BFA
dem BF keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch drei.), erlieB gegen ihn
eine Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Agypten zulissig
ist (Spruchpunkt rémisch funf.). Fir die freiwillige Ausreise wurde eine Frist von 2 Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch sechs.) festgesetzt.

Gegen den Bescheid vom 12.05.2022 erhob der BF durch seine damalige Rechtsvertretung, den Migantinnenverein St.
Marx, Beschwerde.

Vom Bundesverwaltungsgericht wurde daraufhin fur den 15.02.2023 eine mundliche Verhandlung anberaumt.

Zwei Tage vor der Verhandlung gab der Migrantinnenverein St. Marx als damalige Rechtsvertretung des BF bekannt,
das Vollmachtsverhaltnis zum BF aufzulésen, da kein Kontakt zu ihm hergestellt werden habe kénnen und er sich bei
ihnen lange nicht gemeldet habe. Sie kdnnten ihm daher die Ladung fur die Verhandlung nicht Gbergeben.

Am 15.02.2023 flihrte das Bundesverwaltungsgericht die mundliche Verhandlung durch, der der BF fernblieb. Am
Schluss der Verhandlung wurde das Erkenntnis mundlich verkiindet, mit dem die gegen den Bescheid vom 12.05.2022
erhobene Beschwerde abgewiesen wurde.



Am 02.03.2023, ZI. 1411 2256657-1/7E erging seitens des Bundesverwaltungsgerichts eine gekurzte Ausfertigung des
mundlich verkindeten Erkenntnisses, mit der Begrindung, dass ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses nicht
gestellt worden ist.

I.2. In weiterer Folge stellte der BF mit Schreiben vom 22.03.2023 einen Antrag auf Wiedereinsetzung der Frist fur die
Stellung eines Antrags auf schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses vom 15.02.2023. Gleichzeitig begehrte er auch
die schriftliche Ausfertigung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses vom 15.02.2023.rémisch eins.2. In weiterer
Folge stellte der BF mit Schreiben vom 22.03.2023 einen Antrag auf Wiedereinsetzung der Frist fir die Stellung eines
Antrags auf schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses vom 15.02.2023. Gleichzeitig begehrte er auch die schriftliche

Ausfertigung des muindlich verkiindeten Erkenntnisses vom 15.02.2023.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.06.2023, ZI. 1411 2256657-2/2E wurde der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen. Der Antrag auf schriftliche Ausfertigung des mdandlich
verkiindeten Erkenntnisses vom 15.02.2023, ZI. 1411 2256657-1, wurde als verspatet zurlickgewiesen. Ein Uber den
minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden des Antragstellers bestehe darin, dass er von seiner
ehemaligen Rechtsvertretung nicht erreicht werden habe kdnnen, obwohl er unter anderem seine Telefonnummer
und E-Mailadresse bekanntgegeben habe und wahrend dem laufenden Beschwerdeverfahren Gber seinen Asylantrag
dem Bundesverwaltungsgericht seinen aktuellen Aufenthaltsort nicht bekannt gegeben habe. Durch seine
Nichterreichbarkeit sei nicht gewahrleistet gewesen, dass er Informationen von seiner Rechtsvertretung Uber das
Beschwerdeverfahren erhalte. Der Antragsteller habe somit die erforderliche und ihm nach seinen persdnlichen
Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt in besonders nachlassiger Weise auf3er Acht gelassen.

I.3. Der Beschwerdefiihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am 25.05.2023 einen Folgeantrag
auf internationalen Schutz. Im Rahmen seiner am selben Tag stattfindenden Erstbefragung vor Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes gab er als Grund fur seine neuerliche Antragstellung an, dass er am 15.02.2023 seine
zweite Befragung beim Bundesverwaltungsgericht gehabt hatte. Er sei von seinem Rechtsvertreter aber nicht dartiber
informiert worden und habe deswegen nichts von dem Termin gewusst. Sein ehemaliger Rechtsvertreter und er selbst
seien nicht bei der Verhandlung gewesen, weswegen sein Asylantrag negativ entschieden worden sei. Aus diesem
Grund ersuche er erneut um Asyl an. An seinen Fluchtgrinden habe sich aber nichts geandert.rémisch eins.3. Der
Beschwerdeflhrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am 25.05.2023 einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz. Im Rahmen seiner am selben Tag stattfindenden Erstbefragung vor Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes gab er als Grund fur seine neuerliche Antragstellung an, dass er am 15.02.2023 seine zweite
Befragung beim Bundesverwaltungsgericht gehabt héatte. Er sei von seinem Rechtsvertreter aber nicht darlber
informiert worden und habe deswegen nichts von dem Termin gewusst. Sein ehemaliger Rechtsvertreter und er selbst
seien nicht bei der Verhandlung gewesen, weswegen sein Asylantrag negativ entschieden worden sei. Aus diesem
Grund ersuche er erneut um Asyl an. An seinen Fluchtgrinden habe sich aber nichts geandert.

Am 03.07.2023 wurde der Beschwerdefiihrer anlasslich seines Folgeantrags auf internationalen Schutz niederschriftlich
vor dem BFA einvernommen. Hierbei gab er als Grund fir seine neuerliche Antragstellung im Wesentlichen an, dass er
neue Fluchtgriinde habe. Er sei in Agypten drei Jahre aus politischen Griinden in Haft gewesen. Nach seiner Entlassung
habe er sich alle 48 Stunden bei der Polizei melden mussen, was er die ersten eineinhalb Monate auch gemacht habe.
Nachdem er allerdings wieder bedroht worden sei, habe er Agypten in Richtung Tirkei verlassen. Innerhalb der
nachsten acht Monate hatten die Behérden mehrere Male nach ihm gefragt. Am 09.04.2023 habe er eine Nachricht
seiner Mutter erhalten, dass er, sobald er sich wieder in Agypten befinde, sofort wieder verhaftet werden wiirde.
Grund fur die Verhaftung wére, dass er an Demonstrationen teilgenommen habe und ihm bewaffneter Widerstand
gegen den Staat vorgeworfen werde.

Mit Bescheid vom 26.09.2023, ZI. XXXX wies die belangte Behorde den Folgeantrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar
Schutzberechtigen gemdR 8§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick (Spruchpunkte I. und Il.). Dem
Beschwerdefiihrer wurde Uberdies ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemald § 57 AsylG
2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§& 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemaR §8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und es wurde gemaR8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Agypten zuldssig ist (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1a
FPG wurde keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.). Begriindend wurde im Wesentlichen
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ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer habe keine neuen entscheidungsrelevanten Fluchtgriinde vorgebracht.Mit Bescheid
vom 26.09.2023, ZI. rémisch 40 wies die belangte Behorde den Folgeantrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar Schutzberechtigen
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch
zwei.). Dem BeschwerdefUhrer wurde Uberdies ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemali
Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal} Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) und es wurde gemal} Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Agypten zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch finf.).
Gemal Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch
sechs.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer habe keine neuen
entscheidungsrelevanten Fluchtgrinde vorgebracht.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 10.10.2023 rechtzeitig und zulassig das Rechtsmittel einer Beschwerde.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 11.10.2023 wurde das gegenstandliche Verfahren dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt und langte der Akt am 16.10.2023 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Daruber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfihrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Darlber hinaus werden folgende weitere
Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des BF:

Der volljghrige BF ist Staatsangehoriger von Agypten. Er gehért der Volksgruppe der Arber an und bekennt sich zur
sunnitisch muslimischen Religionszugehdrigkeit. Seine Identitat steht nicht fest.

Der BF ist nicht verheiratet und hat keine Kinder.
Der BF ist gesund und arbeitsfahig.

In seinem Herkunftsstaat absolvierte er die Matura und anschlieRend eine zivile Seefahrtsausbildung. In diesem
Bereich war der BF zuletzt berufstatig. Die Mutter und die sieben Geschwister des Beschwerdefihrers leben noch in

seinem Heimatland.

Der Beschwerdefihrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und halt sich spatestens seit seiner ersten
Asylantragstellung am 24.11.2021 in Osterreich auf. Der erste Antrag auf internationalen Schutz des BF wurde mit
Bescheid vom 12.05.2022, rechtskraftig seit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.02.2023, negativ
entschieden. Am 25.05.2023 stellte der BF seinen gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

In Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten verfiigt der Beschwerdefiihrer Uber keine familidren
AnknUpfungspunkte.

Der BF verflgt auch Uber keine mal3geblich intensiven Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher oder
gesellschaftlicher Hinsicht. Er ging zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstatigkeit nach und hat auch keinen
Nachweis Uber eine erfolgreich abgelegte Sprachprifung erbracht. Er ist auch nicht selbsterhaltungsfahig.

Er ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zu den Vorverfahren, dem Fluchtvorbringen und einer Rickkehrgefahrdung des Beschwerdefiihrers:

1.2.1. Der erste Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz in Osterreich vom 24.11.2021, welchen er im
Wesentlichen damit begrindete, dass die Regierung in seinem Heimatstaat korrupt sei, er agyptischen Leuten viel Geld
schulde, er an Demonstrationen gegen die Regierung teilgenommen habe, deswegen 2018 zu drei Jahren Haft wegen
Anschlagen gegen den Staat verurteilt worden sei und sich nach seiner Haftentlassung wodchentlich bei der

Polizeistation melden habe mussen sowie nach wie vor von der Regierung verfolgt werde, wurde im Beschwerdeweg



mit mundlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.02.2023, rechtskraftig hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Der BF kehrte in
weiterer Folge jedoch nicht nach Agypten zuriick, sondern verblieb im Bundesgebiet.

1.2.2. Seinen gegenstandlichen Antrag im Folgeverfahren begriindete der BF zundchst damit, von seinem damaligen
Rechtsvertreter nicht Uber den mdindlichen Verhandlungstermin am 15.02.2023 beim Bundesverwaltungsgericht
informiert worden zu sein, folglich nicht daran teilgenommen zu haben und dies mit einer neuen Antragstellung
nachholen zu wollen. An seinen Fluchtgrinden per se habe sich aber nichts gedndert.

Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme beim BFA am 03.07.2023 gab er dann an, neue Fluchtgriinde zu haben. Er
sei in Agypten drei Jahre aus politischen Griinden in Haft gewesen. Nach seiner Entlassung habe er sich alle 48 Stunden
bei der Polizei melden mussen, was er die ersten eineinhalb Monate auch gemacht habe. Nachdem er allerdings
wieder bedroht worden sei, habe er Agypten in Richtung Tirkei verlassen. Innerhalb der nichsten acht Monate haben
die Behérden mehrere Male nach ihm gefragt. Am 09.04.2023 habe er eine Nachricht seiner Mutter erhalten, dass er,
sobald er sich wieder in Agypten befinde sofort wieder verhaftet werden wiirde. Grund fiir die Verhaftung wére, dass
er an Demonstrationen teilgenommen habe und ihm bewaffneter Widerstand gegen den Staat vorgeworfen werde.

Der BF brachte im gegenstandlichen Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen Fluchtgriinde vor. Es liegt
daher keine Anderung der Sachlage zwischen der Rechtskraft des Erkenntnisses vom 15.02.2023 und der Erlassung des
gegenstandlich angefochtenen Bescheides vom 26.09.2023 vor.

Auch hat sich die individuelle Situation fiir den Beschwerdefiihrer im Hinblick auf seinen Herkunftsstaat Agypten nicht
in einem Umfang verdndert, dass von einer entscheidungswesentlichen Anderung des Sachverhaltes auszugehen
waére. Ebenso wenig liegt eine Anderung der Rechtslage vor.

In Bezug auf das Fluchtvorbringen des BF in seinem Folgeantrag und aufgrund der allgemeinen Lage im Land wird
weiterhin festgestellt, dass der BF im Falle seiner Riickkehr nach Agypten mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner
wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existenziellen Bedrohungen ausgesetzt sein wird.

Es ist nicht ersichtlich, dass seine Abschiebung nach Agypten eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen. Es existieren keine Umstdnde, welche einer Abschiebung aus dem
Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.Es ist nicht ersichtlich, dass seine Abschiebung nach Agypten
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen. Es existieren
keine Umstande, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.

1.3. Zur allgemeinen Situation in Agypten:
Die aktuelle Situation im Herkunftsstaat des BF stellt sich im Wesentlichen wie folgt dar:
1.3.1. Politische Lage

Das in der Verfassung garantierte Regierungssystem eines demokratischen Rechtsstaats, wie auch die dort
enthaltenen Rechte wie Presse-, Versammlungs- und Meinungsfreiheit sind de facto und de jure ausgehohlt.
Verfassungsanderungen im April 2019 griffen erheblich in die Gewaltenteilung ein, stérkten die Kontrolle des Militars
Uber das zivile Leben und verlangerten die Amtszeit des Staatsprasidenten um zwei auf sechs Jahre (AA 26.1.2022).
Prasident Abdel Fatah Al-Sisi regiert Agypten seit seiner Machtiilbernahme auf eine immer autoritirere Weise (FH
28.2.2022). Die Lage in Agypten unter Staatsprasident Al-Sisi ist durch ein hohes MaR an staatlicher Repression und
eine Politik gepragt, die - dominiert durch Militar und Sicherheitsbehérden und vermeintlich im Ubergeordneten
Interesse der Stabilitat - fir oppositionspolitische Betatigungen und die Entfaltung birgerlicher Freiheiten kaum noch
Raum l3sst (AA 26.1.2022). Die anhaltende Menschenrechtskrise in Agypten unter der Regierung von Prasident Abdel
Fattah al-Sisi war Gegenstand internationaler Kritik im Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen (HRW 13.1.2022).

Abdel Fatah Al-Sisi ist seit dem 8.6.2014 Prasident Agyptens. Seine Wiederwahl erfolgte im Marz 2018 (AA 28.2.2022).
Der Prasident wird durch Volksabstimmung fir bis zu zwei Amtszeiten gewahlt. Prasident Abdel Fattah Al-Sisi, der 2013
durch einen Staatsstreich an die Macht kam, wahrend er als agyptischer Verteidigungsminister und Befehlshaber der



Streitkrafte diente, wurde nur durch unfaire, nicht wettbewerbsfahige Wettbewerbe gewahlt. Bei den Wahlen 2018
erhielt Sisi 97% der Stimmen, nachdem er alle Oppositionskandidaten zum Ruckzug gedrangt hatte, so dass nur noch
Mousa Mostafa Mousa, der Vorsitzende der Al-Ghad-Partei, der sich fur Sisi eingesetzt hatte, im Rennen war. Die
Wahlen im Jahr 2018 wurden durch eine niedrige Wahlbeteiligung, den Einsatz staatlicher Mittel und Medien zur
Unterstltzung von Sisis Kandidatur, Einschichterung der Wahler und Stimmenkauf beeintrachtigt (FH 28.2.2022).

Das im Janner 2021 neu zusammengetretene Parlament ist von einer regierungstreuen nationalen Wahlliste dominiert.
Lediglich eine kleine Gruppe von Abgeordneten nimmt, in einem sehr eng begrenzten Rahmen, oppositionelle
Positionen ein. Parteien nehmen keine eigenstandige Rolle in der Willensbildung ein und wurden durch das 2014
reformierte Wahlrecht weiter geschwacht. Angesichts breiter Desillusionierung bzgl. der Parlamentsarbeit und sehr
niedriger Wahlbeteiligung setzte das neue Parlament Befragungen von Regierungsmitgliedern an, die aber die
grundsatzliche Rolle des Parlaments als Legitimierungsinstitution fir Exekutivhandeln nicht andern (AA 26.1.2022).

Quellen:

°AA - Auswértiges Amt [Deutschland] (28.2.2022): Agypten: Steckbrief, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-node/steckbrief/203556 Zugriff 26.8.2022

- AA - Auswaértiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Giber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

- FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2068728.html, Zugriff 23.8.2022

- HRW - Human Rights Watch (13.1.2022): World Report 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2066548.html, Zugriff 23.8.2022

1.3.2. Sicherheitslage

Verschiedene terroristische Gruppen sind in Agypten aktiv, die bedeutendste ist der IS Wilayat Sinai. Terroristische
Anschlage konnen im ganzen Land stattfinden, wiewohl sie sich zuletzt auf der Sinai Halbinsel konzentriert haben. Im
Jahr 2020 gab es gemalR offentlich zuganglicher Informationen ca. 234 terroristische Angriffe. Immer wieder, auch im
Jahr 2021, finden sich Berichte Gber Zusammenstol3e zwischen dgyptischer Armee und Terroristen v.a. am Nord Sinai,
mit Todesopfern auf beiden Seiten. Neben dem Nord-Sinai ist auch das Wustengebiet im Westen bis zur libyschen und
sudanesischen Grenze ein Hotspot. Terroristische Anschldge und Militdroperationen fuhren (auch) zu zivilen Opfern.
Ziele der terroristischen Angriffe sind die Sicherheitskrafte, aber auch diplomatische Vertretungen, Touristenorte,
Transportknotenpunkte, Markte und Einkaufszentren, westliche Unternehmen, Restaurants und Iokale
Regierungseinrichtungen. Die Behorden sind aktiv in der Terrorismusbekampfung, die Anti-Terrorgesetzgebung ist
streng und bedeutet Einschrankungen fundamentaler Menschen- und Freiheitsrechte. Erfolge werden erzielt. Im Jahr
2020 wurden nach offiziellen Angaben 750 Waffenverstecke ausgehoben und 150 Terroristen getotet (STDOK
17.3.2022).

Das Risiko terroristischer Anschlage ist weiterhin gegeben (FD 2.8.2022; vgl. AA 22.6.2022, BMEIA 22.8.2022). Im
Norden der Sinai-Halbinsel, dem Gouvernorat Nordsinai und dem agyptisch-israelischen Grenzgebiet - mit Ausnahme
des unmittelbaren Kistenabschnitts und des Grenzortes Taba - finden militédrische Operationen statt, da es in der
Vergangenheit zu terroristischen Anschlagen kam. Im Gouvernorat Nordsinai gilt der Ausnahmezustand, der mit
nachtlichen Ausgangssperren einhergeht. Die agyptischen Behdrden haben die Grenzregionen zu Libyen und zum
Sudan zu Sperrgebieten erklart (AA 22.6.2022; vgl. BMEIA 22.8.2022).Das Risiko terroristischer Anschlage ist weiterhin
gegeben (FD 2.8.2022; vergleiche AA 22.6.2022, BMEIA 22.8.2022). Im Norden der Sinai-Halbinsel, dem Gouvernorat
Nordsinai und dem dgyptisch-israelischen Grenzgebiet - mit Ausnahme des unmittelbaren Kistenabschnitts und des
Grenzortes Taba - finden militarische Operationen statt, da es in der Vergangenheit zu terroristischen Anschlagen kam.
Im Gouvernorat Nordsinai gilt der Ausnahmezustand, der mit ndachtlichen Ausgangssperren einhergeht. Die
agyptischen Behdrden haben die Grenzregionen zu Libyen und zum Sudan zu Sperrgebieten erklart (AA 22.6.2022;
vergleiche BMEIA 22.8.2022).



Quellen:

- AA - Auswirtiges Amt [Deutschland] (22.6.2022): Agypten: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung und
COVID-19-bedingte Reisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-
node/aegyptensicherheit/212622#content_5, Zugriff 25.8.2022

- BMEIA - Bundesministerium fur Europa, Integration und AuReres [Osterreich] (22.8.2022): Reiseinformation, Agypten -
Sicherheit & Kriminalitat, https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/aegypten/, Zugriff 26.8.2022

- FD - France diplomatique [Frankreich] (2.8.2022): Egypte - Sécurité, https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-
voyageurs/conseils-par-pays-destination/egypte/#securite, Zugriff 26.8.2022

- STDOK - Staatendokumentation des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (17.3.2022): Themenbericht:
Terrorismus in Agypten, Algerien, Libyen, Marokko und Tunesien, Quelle liegt bei der Staatendokumentation auf

1.3.3. Rechtsschutz / Justizwesen

Die Verfassung sieht die Unabhangigkeit der Justiz vor. Einzelnen Gerichten fehlt es manchmal an Unparteilichkeit und
diese gelangen zu politisch motivierten Ergebnissen. Die Regierung respektiert in der Regel Gerichtsbeschlisse (USDOS
12.4.2022). Die Unabhangigkeit der Justiz ist vor allem im Bereich der d&uRerst weit verstandenen
Terrorismusbekampfung erheblich  beeintrachtigt.  Willkurliche  Verhaftungen, Falle von erzwungenem
Verschwindenlassen von Personen durch die Staatssicherheit und politisch motivierte Gerichtsverfahren sind an der
Tagesordnung. Folter und Misshandlungen in Haft sind verbreitet (AA 26.1.2022). Der Aufbau der Justiz und die
Grundzige der Verfahren folgen formell und materiell weitgehend europaischen (v.a. franzésischen) Mustern
(Unabhangigkeit der Richter, Instanzenzuge etc.). Islamische Einschldge existieren zwar (Sharia z.B. fir muslimische
Burger relevant im Familien- und Erbrecht; Sharia in der Verfassung als Rechtsquelle festgelegt), sind aber fur die
Rechtsordnung insgesamt nicht bestimmend. Mit 4.6.2022 wurde auf Weisung des Prasidenten im Justizministerium
ein Expertenkomitee zur Reform des Personenstandsrechts eingesetzt, welches die neuen Gesetzesvorlagen mit

zivilgesellschaftlichen Organisationen diskutieren soll (OB 6.2022).

Staatsanwaltschaften und Gerichte verlangerten die Untersuchungshaft Tausender Inhaftierter, gegen die wegen
fabrizierter Terrorismusanklagen ermittelt wurde, ohne ihnen die Méglichkeit einzurdumen, die Rechtmalligkeit ihrer
Haft anzufechten. Im Oktober 2021 erliel3 das Justizministerium eine Verordnung, wonach die Untersuchungshaft auch
in Abwesenheit der Betroffenen und somit ohne ordnungsgemalie Verfahrensgarantien verlangert werden konnte (Al
29.3.2022).

Es existieren in Agypten Straftatbestande, die, als solche oder in ihrer konkreten Anwendung, eine Diskriminierung
aufgrund bestimmter Merkmale darstellen. So werden die vage gefassten Straftatbestdande der Antiterror-
Gesetzgebung und der Straftatbestand der Verbreitung von Falschnachrichten regelmaRig gegen politische Opposition
oder politisch aktive Zivilgesellschaft eingesetzt. Insgesamt ist die Einleitung von Strafverfahren, die aufgrund vager
Strafvorschriften regelmaRig maéglich ist und lange Untersuchungen, Inhaftierung, Reisesperren oder Kontensperrung
nach sich ziehen kann, haufiger zu beobachten gegen Personen, deren politische Meinung im Konflikt mit staatlichen
Stellen steht, sowie gegen deren Umfeld und Verwandte. Der Blasphemieparagraph findet Uberproportional auf
Christen und Atheisten Anwendung, der Unzuchtparagraph nahezu ausschlieBlich auf homosexuelle Manner (AA
26.1.2022).

Gesetzlich ist das Recht auf ein faires Verfahren vorgesehen, aber die Justiz kann dieses Recht oft nicht gewahrleisten.
Das Gesetz geht von einer Unschuld der Angeklagten aus und die Behdérden informieren sie in der Regel unverziglich
und im Detail Uber die Anklagen gegen sie. Die Angeklagten haben das Recht, bei den Verfahren anwesend zu sein. Die
Teilnahme ist verpflichtend fiir Personen, die eines Verbrechens angeklagt werden, und fakultativ fur diejenigen, die
wegen Vergehen angeklagt sind. Zivilverhandlungen sind in der Regel 6ffentlich. Die Angeklagten haben das Recht,
einen Anwalt zu konsultieren, und die Regierung ist zustandig flr die Finanzierung des Rechtsbeistands, wenn der
Angeklagte sich keinen Rechtsanwalt leisten kann. Angeklagte haben das Recht auf Berufung. Verhandlungen vor dem
Militargericht sind nicht 6ffentlich (USDOS 12.4.2022).

Das Recht auf ein faires Verfahren ist in der Praxis - v.a. bei Delikten, die die Staatssicherheit betreffen - oft nicht
gewahrleistet und wird u.a. durch folgende Praktiken beeintrachtigt: Verhaftungen ohne Haftbefehl, exzessive
Anwendung von Praventiv- und Untersuchungshaft, Anwendung der Militdrgerichtsbarkeit auf Zivilisten,



Massenprozesse gegen eine grolRe Anzahl von Beschuldigten mit mangelnder Beweisfihrung zum Einzelfall. Auffallend
sind die teils unverhaltnismaligen Strafen, was nicht immer nur an den Rechtsnormen selbst, sondern oft auch an der
Ermessensausibung durch die jeweiligen Richter liegt, sowie der Umstand, dass eine sehr durftige Beweislage
keineswegs einer Verurteilung entgegensteht (in dubio pro reo ist kein die Praxis bestimmendes Prinzip) (OB 6.2022).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Giber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten

(Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

- Al - Amnesty International (29.3.2022): Amnesty International Report 2021/22; Zur weltweiten Lage der
Menschenrechte; Agypten 2021, https://www.ecoi.net/de/dokument/2070273.html, Zugriff 1.8.2022

- OB - Osterreichische  Botschaft  Kairo  [Osterreich]  (6.2022):  Asylldnderbericht  Agypten,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2075269/AEGY_%C3%96B_Bericht_2022_06.pdf, Zugriff 1.8.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021
- Egypt, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022
1.3.4. Sicherheitsbehérden

Das Innenministerium ist zustandig fur die Durchsetzung der Gesetze und innere Sicherheit, ihm unterstehen die
Polizei (Public Security Sector Police), die Zentralen Sicherheitskrafte (Central Security Force - CSF), der Nationale
Sicherheitssektor (National Security Sector - NSS) sowie Zoll und Immigration. Die Polizei ist fur die Strafverfolgung
bundesweit verantwortlich. Die Zentralen Sicherheitskrafte sorgen fur die Sicherheit der Infrastruktur und fihren
Einsatze bei Demonstrationen durch. Der NSS ist bei Bedrohungen der inneren Sicherheit zustandig sowie fir die
Bekdampfung des Terrorismus, gemeinsam mit anderen agyptischen Sicherheitskraften. Zivile Behérden haben eine
wirksame Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte (USDOS 12.4.2022).

Militdr und Sicherheitsbehérden nehmen im Staatsgeflge eine dominierende Position ein und verfugen Uber
weitreichende Befugnisse und Einflussmoglichkeiten bei fehlender Transparenz oder Rechenschaftspflicht. Die
reguldre Polizei ist formal von den Sicherheitsdiensten getrennt, in der Praxis beaufsichtigt der Staatssicherheitsdienst
das Handeln der Polizei. Gerade auf dem Gebiet der begrifflich sehr weit verstandenen Terrorismusbekdampfung sind
die Sicherheitsbehorden der Kontrolle durch die Justiz und andere Verfassungsorgane weitgehend entzogen.
Terrorismusvorwirfe werden weit ausgelegt und regelmaf3ig zur Ahndung jeder Form von Kritik an Regierungshandeln
eingesetzt. Die Sicherheitsdienste genieRen de facto Straffreiheit. Sie agieren zunehmend auBerhalb rechtlicher
Vorgaben und entziehen sich der Kontrolle durch Justiz und Politik (AA 26.1.2022).

Der seit 2017 bestehende Ausnahmezustand wurde im Oktober 2021 durch Prasident Sisi nicht verlangert, jedoch
fhrte dieser im November 2021 gesetzliche Regelungen ein, die es dem Prasidenten erlauben, im Fall von
Naturkatastrophen oder Terrorismus Malinahmen zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit zu ergreifen, wie
Ausgangssperren oder Evakuierungen, fUr eine maximale Dauer von sechs Monaten (USDOS 12.4.2022; vgl. AA
26.1.2022), dadurch wurden im Ausnahmezustand bestehende Regelungen in reguldre Gesetze Uberfihrt (AA
26.1.2022).Der seit 2017 bestehende Ausnahmezustand wurde im Oktober 2021 durch Prasident Sisi nicht verlangert,
jedoch flhrte dieser im November 2021 gesetzliche Regelungen ein, die es dem Prasidenten erlauben, im Fall von
Naturkatastrophen oder Terrorismus Malinahmen zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit zu ergreifen, wie
Ausgangssperren oder Evakuierungen, flr eine maximale Dauer von sechs Monaten (USDOS 12.4.2022; vergleiche AA
26.1.2022), dadurch wurden im Ausnahmezustand bestehende Regelungen in reguldre Gesetze Uberfuhrt (AA
26.1.2022).

Nicht zu unterschatzen ist die Rolle des Militérs auch im wirtschaftlichen Umfeld. Die traditionell starke Verflechtung
des Militérs in samtlichen agyptischen Strukturen ist laut Schatzungen fir bis zu 45% des BIP verantwortlich, auch
wenn es dazu aus Grunden der Geheimhaltung keine offiziellen/verlasslichen Zahlen gibt (Prasident Al-Sisi spricht von
knapp 2%). Das Militar ist in samtlichen Infrastrukturbereichen ebenso tatig wie beispielsweise beim Abflllen von
Wasser oder der Produktion von Pasta und beim Import von Babymilchpulver (WKO 5.2022).



Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Giber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich - AuRenwirtschaftsCenter Kairo (5.2022): AuRenwirtschaftsbericht Agypten,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/aegyptenwirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 22.8.2022

1.3.5. Folter und unmenschliche Behandlung

Die Verfassung besagt, dass einer Person, die die Behorden inhaftiert oder festgenommen haben, keine Folter,
Einschichterung, Notigung oder korperlicher oder moralischer Schaden zugefligt werden darf. Das Strafgesetzbuch
verbietet Folter zur Erlangung eines Gestandnisses, berlcksichtigt aber keinen psychischen Missbrauch (USDOS
12.4.2022). Folter ist in offiziellen und inoffiziellen Haftanstalten weit verbreitet und nur in einzelnen Fallen werden
Polizeibeamte strafrechtlich verfolgt (Al 29.3.2022; vgl. USDOS 12.4.2022).Die Verfassung besagt, dass einer Person, die
die Behorden inhaftiert oder festgenommen haben, keine Folter, Einschiichterung, Nétigung oder korperlicher oder
moralischer Schaden zugefligt werden darf. Das Strafgesetzbuch verbietet Folter zur Erlangung eines Gestandnisses,
bertcksichtigt aber keinen psychischen Missbrauch (USDOS 12.4.2022). Folter ist in offiziellen und inoffiziellen
Haftanstalten weit verbreitet und nur in einzelnen Fallen werden Polizeibeamte strafrechtlich verfolgt (Al 29.3.2022;
vergleiche USDOS 12.4.2022).

Folter wird durch agyptische Sicherheitsbehdrden in unterschiedlichen Formen und Abstufungen praktiziert. In
Gewahrsam der Staatssicherheit und der Polizei sind Folter und Misshandlungen weit verbreitet. In diesem
Zusammenhang kommt es auch zu Todesfallen in Haft. Menschenrechtsverteidiger kritisierten, dass Beweise, die zu
Verurteilungen in Strafverfahren fihrten, unter Folter gewonnen werden (AA 26.1.2022; USDOS 12.4.2022). Betroffen
waren bisher vor allem Muslimbrider und Islamisten. In letzter Zeit werden aber auch verstarkt Mitglieder der
Zivilgesellschaft und Oppositionelle Opfer von Folter. Folter wird als Mittel zur Informationsgewinnung, Abschreckung
und Einschiichterung eingesetzt (AA 26.1.2022). Lokale Menschenrechtsorganisationen berichten von systematischer
Folter, die auch zu Todesfallen fiihrt. Nach Angaben inlandischer und internationaler Menschenrechtsorganisationen
greifen Polizei und Gefangniswarter auf Folter zurtck, um Informationen aus Inhaftierten, darunter auch
Minderjahrigen, zu erlangen (USDOS 12.4.2022). Extralegale Tétungen werden im Zusammenhang mit dem staatlichen
Vorgehen gegen Islamisten verubt. Willkirliche Festnahmen und erzwungenes Verschwindenlassen, Inhaftierungen
durch die Sicherheitsbehdrden Uber langere Zeitrdume ohne Anklage und Benachrichtigung von Angehérigen und
Rechtsbeistanden sind verbreitet und Ublich. Die Zahl solcher Falle ist zuletzt im Zuge der verstarkten Repression
gegen die politische Opposition und Zivilgesellschaft stark angestiegen (AA 26.1.2022; vgl. HRW 13.1.2022).Folter wird
durch agyptische Sicherheitsbehdrden in unterschiedlichen Formen und Abstufungen praktiziert. In Gewahrsam der
Staatssicherheit und der Polizei sind Folter und Misshandlungen weit verbreitet. In diesem Zusammenhang kommt es
auch zu Todesfallen in Haft. Menschenrechtsverteidiger kritisierten, dass Beweise, die zu Verurteilungen in
Strafverfahren fihrten, unter Folter gewonnen werden (AA 26.1.2022; USDOS 12.4.2022). Betroffen waren bisher vor
allem Muslimbrader und Islamisten. In letzter Zeit werden aber auch verstarkt Mitglieder der Zivilgesellschaft und
Oppositionelle Opfer von Folter. Folter wird als Mittel zur Informationsgewinnung, Abschreckung und Einschiichterung
eingesetzt (AA 26.1.2022). Lokale Menschenrechtsorganisationen berichten von systematischer Folter, die auch zu
Todesfallen fuhrt. Nach Angaben inldndischer und internationaler Menschenrechtsorganisationen greifen Polizei und
Gefangniswarter auf Folter zurick, um Informationen aus Inhaftierten, darunter auch Minderjahrigen, zu erlangen
(USDOS 12.4.2022). Extralegale Totungen werden im Zusammenhang mit dem staatlichen Vorgehen gegen Islamisten
verlbt.  Willkirliche  Festnahmen und erzwungenes Verschwindenlassen, Inhaftierungen durch die
Sicherheitsbehdrden Uber langere Zeitraume ohne Anklage und Benachrichtigung von Angehdrigen und
Rechtsbeistanden sind verbreitet und Ublich. Die Zahl solcher Falle ist zuletzt im Zuge der verstarkten Repression
gegen die politische Opposition und Zivilgesellschaft stark angestiegen (AA 26.1.2022; vergleiche HRW 13.1.2022).



Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Giber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

- Al - Amnesty International (29.3.2020): Human rights in the Middle East and North Africa: Review of 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2070272.html, Zugriff 1.8.2022

- HRW - Human Rights Watch (13.1.2022): World Report 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2066548.html, Zugriff 23.8.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022

1.3.6. Allgemeine Menschenrechtslage

Die Menschenrechtslage in Agypten hat sich - bei bereits Besorgnis erregendem Niveau - 2021 in fast allen Bereichen
weiter verschlechtert (AA 26.1.2022).

Agypten hat einige internationale Menschenrechtsiibereinkommen ratifiziert. Erhebliche Vorbehalte zu diesen
Instrumenten betreffen unter anderem Bestimmungen betreffend die Gleichstellung von Mann und Frau vor dem
Hintergrund islamischen Rechts (Scharia-Vorbehalt) (AA 26.1.2022).

Die im September 2021 verdffentlichte nationale Menschenrechtsstrategie prasentiert Agypten als Vorreiter in der
Region. Dies spiegelt sich allerdings bisher in der Umsetzung des Schutzes von Menschenrechten nicht wider. Wahrend
im Bereich Frauen- und Kinderrechte gewisse Fortschritte erzielt werden konnten, werden politische und zivile Rechte
fast ausschlieBlich durch die Verfassung geschitzt. Konkrete Gesetze zum Schutz von politischen Rechten fehlen. Die
Umsetzung des Schutzes ist folglich mangelhaft. Auch die Menschenrechtsstrategie sieht Verantwortung fur
Menschenrechtsverletzungen vornehmlich bei der Zivilbevolkerung. Politisch motivierte Strafverfolgung und
Einschrankung von Rechten seitens des Regimes und insbesondere der Sicherheitsdienste werden nicht thematisiert
(AA 26.1.2022).

Zu den bedeutenden Menschenrechtsproblemen gehdrten glaubwdirdige Berichte Uber: rechtswidrige oder willkurliche
Totungen, einschlieRRlich auBergerichtlicher Tétungen durch die Regierung oder ihre Vertreter sowie durch
terroristische Gruppen; erzwungenes Verschwindenlassen durch die Staatssicherheit; Folter und Falle von grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung; harte und lebensbedrohliche
Haftbedingungen; willkirliche Inhaftierung; politische Gefangene oder Haftlinge; politisch motivierte Repressalien
gegen Personen, die sich in einem anderen Land aufhalten; willkurliche oder unrechtmaBige Eingriffe in die
Privatsphare; schwerwiegende Verst6e in einem Konflikt, einschlieBlich Berichten zufolge Verschwindenlassen,
Entfihrungen, korperliche Misshandlungen und aul3ergerichtliche Tétungen; schwerwiegende Einschrankungen der
freien MeinungsaulRerung und der Medien, einschlielich Verhaftungen oder strafrechtliche Verfolgung von
Journalisten, Zensur, Sperrung von Websites und Missbrauch von Verleumdungsgesetzen; schwerwiegende
Einschrankungen der Internetfreiheit; erhebliche Eingriffe in die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit,
einschlieBlich Ubermalig restriktiver Gesetze Uber die Organisation, Finanzierung oder Tatigkeit von
Nichtregierungsorganisationen und Organisationen der Zivilgesellschaft; Einschrankungen der Bewegungsfreiheit,
einschlieBlich Reiseverbote fir Menschenrechtsverteidiger, Journalisten und Aktivisten; schwerwiegende und
unangemessene Beschrankungen der politischen Partizipation; schwerwiegende staatliche Beschrankungen fur
inlandische und internationale Menschenrechtsorganisationen; Straftaten, die mit Gewalt oder der Androhung von
Gewalt gegen lesbische, schwule, bisexuelle, transgender, queere oder intersexuelle Personen verbunden sind, sowie
die Anwendung des Gesetzes zur willkiirlichen Verhaftung und Verfolgung dieser Personen (USDOS 12.4.2022; vgl. Al
29.3.2022). Todesurteile wurden nach grob unfairen Verfahren verhangt und Hinrichtungen vollstreckt, auch fur
Drogendelikte (Al 29.3.2022).Zu den bedeutenden Menschenrechtsproblemen gehérten glaubwirdige Berichte Uber:
rechtswidrige oder willkirliche Tétungen, einschlieBlich auRergerichtlicher Tétungen durch die Regierung oder ihre
Vertreter sowie durch terroristische Gruppen; erzwungenes Verschwindenlassen durch die Staatssicherheit; Folter und



Falle von grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung; harte
und lebensbedrohliche Haftbedingungen; willkirliche Inhaftierung; politische Gefangene oder Haftlinge; politisch
motivierte Repressalien gegen Personen, die sich in einem anderen Land aufhalten; willkiirliche oder unrechtmaRige
Eingriffe in die Privatsphare; schwerwiegende Verstdle in einem Konflikt, einschlieBlich Berichten zufolge
Verschwindenlassen, Entfiihrungen, korperliche Misshandlungen und auBergerichtliche Tétungen; schwerwiegende
Einschrankungen der freien MeinungsaulRerung und der Medien, einschlieRlich Verhaftungen oder strafrechtliche
Verfolgung von Journalisten, Zensur, Sperrung von Websites und Missbrauch von Verleumdungsgesetzen;
schwerwiegende Einschrankungen der Internetfreiheit; erhebliche Eingriffe in die Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit, einschlieBlich GbermaRig restriktiver Gesetze Gber die Organisation, Finanzierung oder Tatigkeit
von Nichtregierungsorganisationen und Organisationen der Zivilgesellschaft; Einschrankungen der Bewegungsfreiheit,
einschlieBlich Reiseverbote flr Menschenrechtsverteidiger, Journalisten und Aktivisten; schwerwiegende und
unangemessene Beschrankungen der politischen Partizipation; schwerwiegende staatliche Beschrankungen fur
inlandische und internationale Menschenrechtsorganisationen; Straftaten, die mit Gewalt oder der Androhung von
Gewalt gegen lesbische, schwule, bisexuelle, transgender, queere oder intersexuelle Personen verbunden sind, sowie
die Anwendung des Gesetzes zur willkirlichen Verhaftung und Verfolgung dieser Personen (USDOS 12.4.2022;
vergleiche Al 29.3.2022). Todesurteile wurden nach grob unfairen Verfahren verhangt und Hinrichtungen vollstreckt,
auch fur Drogendelikte (Al 29.3.2022).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht (iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

- Al - Amnesty International (29.3.2022): Amnesty International Report 2021/22; Zur weltweiten Lage der
Menschenrechte; Agypten 2021, https://www.ecoi.net/de/dokument/2070273.html, Zugriff 1.8.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022

1.3.7. Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Opposition

Die Verfassung garantiert die Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit (USDOS 12.4.2022). Das Demonstrationsgesetz
enthalt eine umfangreiche Liste verbotener Aktivitaten, die einen Richter ermachtigt, geplante Demonstrationen nach
Vorlage eines offiziellen Vermerks zu verbieten oder einzuschrdanken (USDOS 12.4.2022; vgl. FH 28.2.2022). Die
Vereinigungsfreiheit wird durch das Gesetz erheblich beschrankt (USDOS 12.4.2022; vgl. OB 6.2022), ebenso die
Versammlungsfreiheit (OB 6.2022).Die Verfassung garantiert die Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit (USDOS
12.4.2022). Das Demonstrationsgesetz enthalt eine umfangreiche Liste verbotener Aktivitaten, die einen Richter
ermachtigt, geplante Demonstrationen nach Vorlage eines offiziellen Vermerks zu verbieten oder einzuschranken
(USDOS 12.4.2022; vergleiche FH 28.2.2022). Die Vereinigungsfreiheit wird durch das Gesetz erheblich beschrankt
(USDOS 12.4.2022; vergleiche OB 6.2022), ebenso die Versammlungsfreiheit (OB 6.2022).

Die in der Verfassung garantierte Versammlungsfreiheit wird durch das im November 2013 in Kraft getretene
Demonstrationsgesetz weitgehend eingeschrankt. Seither missen Demonstrationen im Vorfeld genehmigt werden (AA
26.1.2022; vgl. FH 28.2.2022). Zivilgesellschaftliche Akteure berichten von Problemen bereits bei der Antragsstellung
und von Ablehnungen ohne Angaben von Grinden. In der Nahe von Militdreinrichtungen sind Versammlungen
generell verboten. Bei Verstdflen drohen lange Haftstrafen (AA 26.1.2022).Die in der Verfassung garantierte
Versammlungsfreiheit wird durch das im November 2013 in Kraft getretene Demonstrationsgesetz weitgehend
eingeschrankt. Seither muissen Demonstrationen im Vorfeld genehmigt werden (AA 26.1.2022; vergleiche FH
28.2.2022). Zivilgesellschaftliche Akteure berichten von Problemen bereits bei der Antragsstellung und von
Ablehnungen ohne Angaben von Grinden. In der Nahe von Militdreinrichtungen sind Versammlungen generell
verboten. Bei Verst6Ren drohen lange Haftstrafen (AA 26.1.2022).

Meist kleinere Proteste finden manchmal ohne Einmischung der Regierung statt. In den meisten Fdllen setzt die
Regierung das Gesetz zur Einschrankung von Demonstrationen rigoros durch, in einigen Fallen unter Anwendung von



Gewalt; auch bei friedlichen Demonstrationen (USDOS 12.4.2022).
Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Giber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

- FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2068728.html, Zugriff 23.8.2022

- OB - Osterreichische  Botschaft  Kairo  [Osterreich]  (6.2022):  Asylldnderbericht  Agypten,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2075269/AEGY_%C3%96B_Bericht_2022_06.pdf, Zugriff 1.8.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022

1.3.8. Haftbedingungen

Die Bedingungen in den Gefangnissen und Haftanstalten sind hart (USDOS 12.4.2022; vgl. AA 26.1.2022, Al 29.3.2022)
und potenziell lebensbedrohlich, da die Gefangnisse Uberfillt sind und es keinen angemessenen Zugang zu
medizinischer Versorgung, angemessenen sanitaren Einrichtungen und BelUftung, Nahrung und Trinkwasser gibt
(USDOS 12.4.2022). Es existieren Spezialgefangnisse fur politische Straftater, in denen die Haftbedingungen deutlich
harter sind als in regularen Gefdangnissen (AA 26.1.2022). Die Behdérden verweigerten kranken Gefangenen
routinemalig den Zugang zu einer angemessenen medizinischen Versorgung. Nach Angaben des Komitees flr
Gerechtigkeit, einer unabhdngigen Organisation, starben in den ersten acht Monaten des Jahres 2021 57 Gefangene,
die meisten von ihnen aus politischen Grunden, in der Untersuchungshaft (HRW 13.1.2022; vgl. Al 29.3.2022).Die
Bedingungen in den Gefangnissen und Haftanstalten sind hart (USDOS 12.4.2022; vergleiche AA 26.1.2022, Al
29.3.2022) und potenziell lebensbedrohlich, da die Gefangnisse Uberfullt sind und es keinen angemessenen Zugang zu
medizinischer Versorgung, angemessenen sanitaren Einrichtungen und BelUftung, Nahrung und Trinkwasser gibt
(USDOS 12.4.2022). Es existieren Spezialgefangnisse fur politische Straftater, in denen die Haftbedingungen deutlich
harter sind als in regularen Gefdangnissen (AA 26.1.2022). Die Behdrden verweigerten kranken Gefangenen
routinemaBig den Zugang zu einer angemessenen medizinischen Versorgung. Nach Angaben des Komitees fur
Gerechtigkeit, einer unabhdngigen Organisation, starben in den ersten acht Monaten des Jahres 2021 57 Gefangene,
die meisten von ihnen aus politischen Griinden, in der Untersuchungshaft (HRW 13.1.2022; vergleiche Al 29.3.2022).

Die Behdrden trennen nicht immer Jugendliche von Erwachsenen und inhaftieren manchmal Untersuchungshaftlinge
zusammen mit verurteilten Gefangenen. In einem Bericht vom 24.3.2021 berichtet eine lokale
Menschenrechtsorganisation, dass die Bedingungen in den Gefangnissen und Haftanstalten medizinische
Vernachlassigung, Isolationshaft und die Verweigerung von Besuchen, Telefongesprachen, akademischen Studien und
der Versorgung von Gefangenen und Haftlingen mit Nahrungsmitteln aufBerhalb des Gefdngnisses bzw. mit
bestimmten Nahrungsmitteln umfassen (USDOS 12.4.2022).

Die Regierung organisierte zwischen Janner und Mai 2021 Besuche von Delegationen lokaler und auslandischer
Medienkorrespondenten, Vertretern von Menschenrechtsorganisationen, religiosen Fihrern und dem Nationalen
Menschenrechtsrat im Tora-Gefangnis, im Borg al-Arab-Gefangnis, im El Marag-Gefangnis, im Wadi al-Natroun-
Gefangnis, im Gefangnis von Fayoum und in drei Gefangnissen im Gouvernement Minya (USDOS 12.4.2022). Gemal}
einer anderen Quelle blieben die dgyptischen Gefdngnisse 2021 ohne unabhangige Kontrolle (HRW 13.1.2022).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht tiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022



- Al - Amnesty International (29.3.2022): Amnesty International Report 2021/22; Zur weltweiten Lage der
Menschenrechte; Agypten 2021, https://www.ecoi.net/de/dokument/2070273.html, Zugriff 1.8.2022

- HRW - Human Rights Watch (13.1.2022): World Report 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2066548.html, Zugriff 23.8.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022

1.3.9. Bewegungsfreiheit

Das Gesetz sieht die Bewegungsfreiheit im Inland, Auslandsreisen, Auswanderung und Wiedereinburgerung vor.
Zudem darf laut Verfassung kein Burger daran gehindert werden, das Staatsgebiet zu verlassen. Dennoch durfen
Manner, die den Wehrdienst nicht absolviert und keine Ausnahmegenehmigung erhalten haben, nicht ins Ausland
reisen oder auswandern. Nationale Personalausweise belegen den Abschluss des Militardienstes (USDOS 12.4.2022).

Die Behorden verlangen sporadisch, dass Biirger im Alter von 18 bis 40 Jahren eine Erlaubnis des Innenministeriums
vorlegen, um in bestimmte Lander zu reisen. Dies soll den Beitritt zu terroristischen Gruppen erschweren und die
Flucht von Kriminellen verhindern (USDOS 12.4.2022). Die Regierung verhangt Reiseverbote fir manche
Menschenrechtsverteidiger und politische Aktivisten, die wegen Straftaten angeklagt oder untersucht wurden. Die
Verfassung verbietet der Regierung, Burger auszuweisen oder Burgern die Ruckkehr ins Land zu verbieten. Einige
Politiker leben freiwillig auRerhalb des Landes, da sie von der Regierung mit Strafverfolgung bedroht wurden (USDOS
12.4.2022).

Zu internen Ausweichmdglichkeiten liegen keine belastbaren Erkenntnisse vor. Es ist grundsatzlich von einer
unterschiedslosen Verfolgungspraxis auszugehen. Allerdings kann zumindest bei vergleichsweise minder schweren
Verfolgungsgrunden (z.B. niedrigschwelligem oppositionellen Engagement) der Ortswechsel innerhalb des Landes dazu
fahren, dass die Betroffenen unbehelligt bleiben. Auf dem Nordsinai und in entlegenen Wuistenregionen ist das
staatliche Gewaltmonopol zum Teil faktisch eingeschrankt. Bei geschlechtsspezifischen Verfolgungsgriinden (z.B.
Genitalverstimmelung, sexuelle und geschlechtsspezifische Gewalt) ist eine interne Ausweichmdoglichkeit keine
realistische Option (AA 26.1.2022).

Die Regierung versucht, den Zugang zum Nordsinai einzuschranken (USDOS 12.4.2022).

Ein Meldewesen existiert nicht (AA 26.1.2022; vgl. DEB 3.2014). Die Wohnadresse wird auf dem Personalausweis
angefiihrt. Bei einem Umzug muss die Adresse aktualisiert werden. Es gibt aber keine Uberpriifung der Wohnsitzdaten
durch die Meldebehdérde, wodurch veraltete oder falsche Adressen unentdeckt bleiben und es gibt keine Strafe fur die
Nichtaktualisierung der Adresse (DFAT 17.6.2019).Ein Meldewesen existiert nicht (AA 26.1.2022; vergleiche DEB 3.2014).
Die Wohnadresse wird auf dem Personalausweis angefuhrt. Bei einem Umzug muss die Adresse aktualisiert werden.
Es gibt aber keine Uberpriifung der Wohnsitzdaten durch die Meldebehérde, wodurch veraltete oder falsche Adressen
unentdeckt bleiben und es gibt keine Strafe flr die Nichtaktualisierung der Adresse (DFAT 17.6.2019).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

- DEB - Deutsche Botschaft Kairo [Deutschland] (3.2014): Rechtsverfolgung in Agypten in Zivil und Handelssachen,
https://kairo.diplo.de/blob/1504098/ed993d3218a2f43cdbae47f47c9650da/merkblattrechtsverfolgung-in-aegypten-
data.pdf, Zugriff 25.8.2022

- DFAT - Department of Foreign Affairs and Trade [Australien] (17.6.2019): DFAT Country Information Report - Egypt,
https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/country-informationreport-egypt.pdf, Zugriff 25.8.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022



1.3.10. Grundversorgung und Wirtschaft

Durch die Leistungen der Vorjahre kam Agypten recht gut durch die Covid-19 Krise. Zwar wurde das gesteckte Ziel
eines jahrlichen 6 %-igen Wachstums in den COVID-Jahren nicht erreicht, aber mit einem BIP Wachstum von 3,6 % im
Jahr 2020 und 3,3 % im Jahr 2021 gab es trotz der herausfordernden Situation ein stabiles Wachstum. Um gut durch
die COVID-19 Pandemie zu kommen, war ein Rettungs- bzw. Konjunkturpaket Gber EGP 100 Mrd. (ca. EUR 6 Mrd.)
geschnirt worden. Das Jahr 2022 bringt der agyptischen Wirtschaft aber groBe Herausforderungen und eine
strukturelle Wirtschaftskrise (WKO 5.2022).

Ob man auch 2022 mit den Ublichen Stiitzen die Wirtschaft wieder ankurbeln kann, ist aber noch fraglich. Bisher war
der Tourismus ein Hauptfaktor. Nach COVID-19 hatte sich Agypten schnell wieder fur Touristen gedffnet. Ob man die
ausbleibenden Ankunfte aus der Ukraine und Russland schnell ersetzen kann, bleibt fraglich. Zuletzt sorgten auch die
staatlichen Megaprojekte (nicht weniger als 34 neue Stadte und Stadtteile) fir gut gefullte Auftragsbicher. Mittels
internem Schreiben an die jeweiligen Fachminister hat der agyptische Ministerprasident im Marz 2022 einen Stopp fur
samtliche Neuprojekte mit Devisenbezug verordnet. Nur die wichtigsten Projekte sollen durchgefihrt werden. Um die
derzeitige Krise wieder meistern zu kénnen, ist Agypten auf Investitionen und Hilfsprogramme angewiesen. Zusagen
finanzieller Unterstitzung gab es sehr schnell u.a. aus den Vereinigten Arabischen Emiraten (VAE) und aus Katar.
Daneben ist Agypten wieder im Gesprach mit dem IWF. Derzeit ist noch unklar, ob Agypten wieder um finanzielle
Unterstltzung, oder nur technische Unterstitzung fir Reformprogramme ansuchen wird (WKO 5.2022). Subventionen
zur Absicherung der Grundversorgung der dgyptischen Bevdlkerung haben eine lange Tradition und zehren einen
erheblichen Teil des Staatshaushaltes auf. Daran andert auch das mit dem Internationalen Wahrungsfonds (IWF)
vereinbarte Reformprogramm, das Kirzungen der staatlichen Subventionen fir Elektrizitat, Treibstoff, aber auch fur
Brotgetreide einschlie3t, nichts. So wurde z.B. nach Kirzung von Subventionen im Sommer 2017 und damit
verbundenen Preissteigerungen die Zahl der Berechtigten fir Lebensmittelkarten erhdht (bisher schon ca. 70 Mio.
Personen) und auch der Umfang der (ber diese Karten zu beziehenden Giiter nochmals ausgedehnt. Nicht-Agypter
haben keinen Zugang zu diesem System (AA 26.1.2022). Ein weiteres Instrument der sozialen Sicherung liegt im
Mietrecht begrindet. Fir einen GroRteil von Mietvertragen, die in den 1950er- und 1960er-Jahren geschlossen und
seitdem innerhalb der GroRfamilie weitergegeben wurden, gilt noch eine Mietpreisbindung, die im Altbestand zu
teilweise grotesk niedrigen Mieten flhrt. Fir neue Vertrage seit ca. 1990 gelten ohnehin die Gesetze des Marktes. Im
Rahmen der ErschlieBung von Wuistenregionen wird ein gewisser Prozentsatz an Land und Wohnungen an arme
Bevolkerungsteile verlost (AA 26.1.2022). Im Rahmen von zwei Sozialhilfeprogrammen KARAMA und TAKAFUL werden
zudem verstirkte Schritte fiir eine gezielte Unterstiitzung der Armsten vorgenommen. Das Karama Projekt sieht
monatliche Geldleistungen im Umfang von 40-80 USD an besonders Bedurftige sowie an altere Menschen und
Behinderte vor. Das konditionierte Takaful Projekt zielt auf die finanzielle Unterstiitzung von Familien mit Kindern ab,
vorausgesetzt diese besuchen regelmaRig eine Schule (AA 26.1.2022).

Darlber hinaus existiert ein zwar in seiner Leistungsfahigkeit beschranktes, aber funktionierendes
Sozialversicherungssystem, welches Arbeitslosen-, Kranken-, Renten- und Unfallversicherungselemente enthalt und
von Arbeitgebern und Arbeitnehmern gemeinsam bezahlt wird. Die groRten Probleme ergeben sich hier aus relativ
geringen tatsachlichen Auszahlungen und der Nichterfassung der groRBen Anzahl an Personen ohne formelle
Erwerbsaktivitdten (informeller Sektor) bzw. solche die arbeitslos sind. Einen erheblichen Beitrag zur sozialen
Sicherung leisten karitative Einrichtungen, vornehmlich auf religidser Basis und wohltatige Stiftungen (AA 26.1.2022).
Subventionsabbau droht - trotz langsam sinkender Inflation und sozialen GegenmaRnahmen der Regierung die
wirtschaftliche Situation vor allem der armen Segmente der Gesellschaft weiter zu verschlechtern (AA 26.1.2022).

Uber USD 20 Mrd. werden jahrlich von &gyptischen Migranten aus dem Ausland riickiiberwiesen. Diese
Uberweisungen sind fiir die Bevélkerung und den Konsum unverzichtbar (WKO 5.2022). Um der bestehenden
Arbeitslosigkeit (offiziell unter 10% sowie ca. 30% Jugendarbeitslosigkeit, inoffiziell und insgesamt bei etwa 20 bis 25%)
Herr zu werden und kinftig genug Arbeitsplatze zu generieren, braucht das Land ein BIP Wachstum von ca. 6%. 2012-
2014 wurde dieses Ziel mit einem Wert von ca. 2,2% beunruhigend unterschritten. Auch 2015-2017 konnte das Ziel
nicht erreicht werden und die 5% Marke knapp nicht geknackt werden. 2017/2018 (5,4%) und 2018/19 (5,6%) konnte
die 5% Grenze endlich Uberschritten werden. Obwohl laut urspringlichen Planungen endlich ein hoheres Wachstum
verzeichnet hatte werden sollen, brachte 2020 und 2021 den nachsten Ruckschlag. Aufgrund von COVID 19 sank die
Wirtschaftswachstumsrate 2020 auf 3,3 und 2021 auf 3,6. Dennoch wird 2022 mit einer Steigerung auf 5,3% gerechnet



(WKO 5.2022).Uber USD 20 Mrd. werden jahrlich von &gyptischen Migranten aus dem Ausland riickiiberwiesen. Diese
Uberweisungen sind fir die Bevélkerung und den Konsum unverzichtbar (WKO 5.2022). Um der bestehenden
Arbeitslosigkeit (offiziell unter 10% sowie ca. 30% Jugendarbeitslosigkeit, inoffiziell und insgesamt bei etwa 20 bis 25%)
Herr zu werden und klnftig genug Arbeitsplatze zu generieren, braucht das Land ein BIP Wachstum von ca. 6%. 2012-
2014 wurde dieses Ziel mit einem Wert von ca. 2,2% beunruhigend unterschritten. Auch 2015-2017 konnte das Ziel
nicht erreicht werden und die 5% Marke knapp nicht geknackt werden. 2017 aus 2018, (5,4%) und 2018/19 (5,6%)
konnte die 5% Grenze endlich Uberschritten werden. Obwohl laut urspringlichen Planungen endlich ein hdheres
Wachstum verzeichnet hatte werden sollen, brachte 2020 und 2021 den nachsten Rickschlag. Aufgrund von COVID 19
sank die Wirtschaftswachstumsrate 2020 auf 3,3 und 2021 auf 3,6. Dennoch wird 2022 mit einer Steigerung auf 5,3%
gerechnet (WKO 5.2022).

Um dem Anstieg der Lebenshaltungskosten Einhalt zu gebieten, deckelte Premierminister Mustafa Madbuli den
Brotpreis im Méarz 2022. Ein 90-Gramm-Fladen darf nun nirgendwo mehr als ein Agyptisches Pfund, also ca. 0,05 Euro
kosten. Dies ist der Preis, fur die rund 63 Millionen Bezugsberechtigte in rund 30.000 Backereien subventioniertes Brot
beziehen kénnen. Ab sofort gilt er auch fiir die 5000 Backereien, die nicht subventioniertes Brot verkaufen. Fur die
Zukunft kiindigte die Regierung an, die Wirtschaft mit 130 Millionen Agyptischen Pfund (ca. 6,4 Mio. Euro) zu stiitzen.
Sie wolle damit gegen die wachsende Armut, das Schrumpfen der Privatwirtschaft und die wachsende Arbeitslosigkeit
im Land vorgehen, die sich bereits vor der Corona-Pandemie abzeichneten. In Agypten leben rund 30 Millionen
Menschen in Armut [ca. ein Drittel der Bevolkerung], 70 % der Bevolkerung ist auf Staatshilfen angewiesen (DW
27.3.2022).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

- DW - Deutsche Welle (27.3.2022): Agypten: Regierung ringt um  Erndhrungssicherheit,
https://www.dw.com/de/%C3%A4gypten-regierung-ringt-um-ern%C3%A4hrungssicherheit/a-61273354, Zugriff
25.8.2022

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich - AuRenwirtschaftsCenter Kairo (5.2022): AuRenwirtschaftsbericht Agypten,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/aegyptenwirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 22.8.2022

1.3.11. Medizinische Versorgung

Neben den relativ zahlreichen, sehr teuren Kliniken und Krankenhdusern mit internationalem Renommee gibt es in
Agypten ein Netz von 6ffentlichen Gesundheitseinrichtungen, deren Leistungsniveau nicht europdischen Standards
entspricht (MSZ 17.6.2022). In Kairo ist eine ausreichende Versorgung gewahrleistet. Die medizinische Versorgung
auBerhalb Kairos hat sich in den letzten Jahren zwar deutlich verbessert, dennoch entspricht sie nach wie vor oft nicht
westeuropdischem Standard (AA 22.6.2022). Es gibt im Groliraum Kairo Uber 100 staatliche Krankenhdauser, unter
anderem die Unikliniken Kasr El Aini und Ain Shams, in denen Uberlebensnotwendige Behandlungen durchgefihrt
werden kdnnen und die auch Behandlungsmaéglichkeiten fur chronische Krankheiten - hauptsachlich aus dem Bereich
der Inneren Medizin und Psychiatrie - bieten. Im 6ffentlichen Gesundheitswesen besteht fur letztere nur eine minimale
Versorgung (AA 26.1.2022). Die Versorgung mit Medikamenten im ortlichen Markt ist ausreichend. Haufig sind
Generika zu niedrigen Preisen verflgbar. Preise fUr Importe werden staatlich kontrolliert (AA 26.1.2022). Das
grundlegend funktionierende Sozialversicherungssystem mit Elementen der Kranken- und Unfallversicherung ist
eingeschrankt leistungsfahig. Eine minimale kostenlose Grundversorgung ist gegeben. Notfdlle werden behandelt; die
Grundversorgung chronischer Krankheiten ist minimal und oft nur mit Zuzahlungen gegeben (AA 26.1.2022). Agypten
hat 2018 ein Gesetz Uber die universelle Krankenversicherung (UHI) erlassen, um die Gesundheitsversorgung der
Bevolkerung auszuweiten. Das Gesetz, dessen Umsetzung im Juli 2019 begonnen hat, birgt ein enormes Potenzial,
wesentliche Fortschritte auf dem Weg zur universellen Gesundheitsversorgung (UHC) zu erzielen. Bei vollstandiger
Umsetzung Gber einen Zeitraum von 12-15 Jahren sollen alle Agypterinnen und Agypter im Rahmen des UHI-Systems
versichert sein und ein Leistungspaket mit hochwertigen Gesundheitsleistungen und finanziellem Schutz erhalten



(Khalifa et al 1.11.2021). Die Zahl der im System registrierten Personen hat bis August 2022 mehr als 4,5 Millionen
Begunstigte [Anm.: bei einer Bevolkerung von insgesamt ca. 100 Millionen] erreicht. In den Gouvernoraten Port Said,
Ismailia und Luxor wurden fast 13 Millionen medizinische Leistungen erbracht und tber 196.000 Operationen in 21
Krankenhdusern und 134 Gesundheitsstationen in diesen drei Gouvernoraten durchgefuhrt (El 9.8.2022).

Quellen:

- AA - Auswirtiges Amt [Deutschland] (22.6.2022): Agypten: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung und
COVID-19-bedingte Reisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-
node/aegyptensicherheit/212622#content_5, Zugriff 25.8.2022

- AA - Auswaértiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Giber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

- El - Egypt Independent (9.8.2022): Madbouli follows up on UHI system's application,
https://egyptindependent.com/madbouli-follows-up-on-uhi-systems-application/, Zugriff 25.8.2022

- Khalifa et al (1.11.2021): Purchasing health services under the Egypt's new Universal Health Insurance law: What are
the implications for universal health coverage?, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/hpm.3354, Zugriff
25.8.2022

- MSZ - Ministerstwo Spraw Zagranicznych / Aufenministerium [Polen] (17.6.2022): Informacje dla podré?uj?cych -
Egipt, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/egipt, Zugriff 25.8.2022

1.3.12. Ruckkehr

Formale staatliche Institutionen fiir die Aufnahme von Riickkehrern sind nicht bekannt. Nach Agypten zuriickkehrende
abgelehnte Asylwerber sind in der Regel keiner spezifischen Gefahrdung aufgrund ihres Asylantrags im Ausland
ausgesetzt. Sie unterliegen nach ihrer Rickkehr jedoch der allgemeinen Situation staatlicher Repression und der
weitgehenden Einschrankung der Menschenrechte. Dies gilt besonders fur die gefahrdeten Gruppen (u. a. Angehorige
der Opposition, insbesondere Muslimbruder, religiose Minderheiten, LGBTI-Personen, Frauen) (AA 26.1.2022).

In Agypten wird ein von der EU ausgestelltes Heimreisepapier nicht anerkannt. Agyptische Staatsangehérige kénnen
bei freiwilliger Rickkehr nicht ohne Vorlage eines agyptischen Identitdtsdokuments oder eines von einer agyptischen
Auslandsvertretung ausgestellten Reisedokuments (Laissez-Passer) wieder nach Agypten einreisen (AA 26.1.2022).

IOM unterstitzt seit 2011 die Rickkehr von in Europa gestrandeten Agyptern und ihre anschlieRende
soziodkonomische Reintegration in Agypten. Die meisten Riickkehrer entscheiden sich dafiir, mit der geleisteten
Wiedereingliederungshilfe ein eigenes Unternehmen zu grinden (96,8 % der Rickkehrer im Jahr 2016) und damit
sowohl ihren eigenen Lebensunterhalt als auch den ihrer Gemeinschaft zu verbessern. Eine der wichtigsten
gefahrdeten Kategorien agyptischer Riickkehrer, die IOM zunehmend unterstitzt, sind unbegleitete Migrantenkinder
(UMF), die allein das Mittelmeer auf der Suche nach einem neuen Leben in Europa Uberqueren. Fiir UMF unternehmen
IOM Agypten und ihre Regierungspartner erhebliche Anstrengungen, um sicherzustellen, dass das Wohl des Kindes im
Mittelpunkt ihrer Ruckkehr und Wiedereingliederung steht (IOM o0.D.).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

- IOM Egypt - International Organization for Migration (0.D.): Assisted Voluntary Return and Reintegration,
https://egypt.iom.int/assisted-voluntary-return-and-reintegration, Zugriff 25.8.2022

1.3.13. Dokumente



Totalgefdlschte Dokumente, einschliel3lich Reisedokumente, Personenstands- und sonstige Urkunden sind
kommerziell erhéltlich und kommen regelmaBig vor. Es gibt keine Erkenntnisse Uber echte Dokumente unwahren
Inhalts im Bereich offentlicher Urkunden. Die Inhalte o¢ffentlicher Urkunden kénnen mitunter fehlerhaft sein.
Beispielsweise wird die Abgabe der agyptischen Staatsangehdrigkeit mitunter in Personenstandsregistern nicht
nachvollzogen oder eine nach &gyptischem Recht unwirksame EheschlieBung als gultige Ehe eingetragen. Echte
Privaturkunden unwahren Inhalts kommen regelmalig vor, beispielsweise in der Form von Gefalligkeitsbestatigungen
(AA 26.1.2022).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Giber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des BF:

Die Feststellungen zu seiner Herkunft, seinen Lebensumstanden, seinen Familienverhaltnissen, seiner Schulbildung,
seiner Berufserfahrung, seiner Staatsangehdrigkeit, seiner Volksgruppenzugehorigkeit und seiner Konfession ergeben

sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt.

Da der Beschwerdefuhrer vor den &sterreichischen Behdrden keine unbedenklichen identitdtsbezeugenden

Dokumente in Vorlage brachte, steht seine Identitat nicht fest.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus seinen dahingehenden Angaben im

gegenstandlichen Verfahren und im Rahmen des vorangegangenen Verfahren auf internationalen Schutz.

Die Feststellung zu seiner Einreise sowie seinem Aufenthalt im Bundesgebiet ergibt sich aus der Aktenlage sowie einem

aktuellen Auszug aus dem ZMR.

Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des BF ergeben sich aus seinen Angaben. Dass der
Beschwerdefiihrer keine mal3geblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher oder gesellschaftlicher
Hinsicht aufweist ergibt sich aus dem Umstand, dass er solche im Verfahren weder darzulegen geschweige denn
formell nachzuweisen vermochte. Dass er im Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstatigkeit
nachging, geht aus einer Abfrage im Hauptverband &sterreichischer Sozialversicherungstrager hervor. Daraus ergibt

sich zugleich auch unweigerlich seine mangelnde Selbsterhaltungsfahigkeit.
Seine strafgerichtliche Unbescholtenheit ful3t auf einer Abfrage im Strafregister der Republik.
2.2. Zu den Vorverfahren, dem Fluchtvorbringen und einer Rickkehrgefahrdung des Beschwerdefiihrers:

Die Feststellungen zu den zwei Antragen auf Asyl wurden dem von der belangten Behdrde vorgelegten Akten sowie

den Unterlagen zum Vorverfahren entnommen.

Der Beschwerdefiihrer hatte seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz vom 24.11.2021 im Wesentlichen damit
begrindet, dass die Regierung in seinem Heimatstaat korrupt sei, er agyptischen Leuten viel Geld schulde, er an
Demonstrationen gegen die Regierung teilgenommen habe, deswegen 2018 zu drei Jahren Haft wegen Anschlagen
gegen den Staat verurteilt worden sei und sich nach seiner Haftentlassung wochentlich bei der Polizeistation melden
habe mussen sowie nach wie vor von der Regierung verfolgt werde. Dem rechtskraftig abweisenden Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15.02.2023 wurde dieser Sachverhalt zugrunde gelegt und das Fluchtvorbringen
hierbei fur nicht glaubhaft befunden.

Bei seinem zweiten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich vom 25.05.2023 hielt er zundchst sein bisheriges
Fluchtvorbringen aufrecht, indem er angab, einen Folgeantrag zu stellen, da er von seinem damaligen Rechtsvertreter
nicht tber den mundlichen Verhandlungstermin am 15.02.2023 beim Bundesverwaltungsgericht informiert worden
sei, folglich nicht daran teilnehmen habe kénnen und dies mit einer neuen Antragstellung nachholen wolle.

Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme beim BFA am 03.07.2023 gab er dann an, neue Fluchtgriinde zu haben. Er



sei in Agypten drei Jahre aus politischen Griinden in Haft gewesen. Nach seiner Entlassung habe er sich alle 48 Stunden
bei der Polizei melden mussen, was er die ersten eineinhalb Monate auch gemacht habe. Nachdem er allerdings
wieder bedroht worden sei, habe er Agypten in Richtung Tirrkei verlassen. Innerhalb der néchsten acht Monate haben
die Behérden mehrere Male nach ihm gefragt. Am 09.04.2023 habe er eine Nachricht seiner Mutter erhalten, dass er,
sobald er sich wieder in Agypten befédnde sofort wieder verhaftet werden wiirde. Grund fur die Verhaftung wére, dass
er an Demonstrationen teilgenommen habe und ihm bewaffneter Widerstand gegen den Staat vorgeworfen werde.

Zur Beurteilung der Identitat der Sach- und Rechtslage unter dem Gesichtspunkt des8 68 Abs. 1 AVG ist jener Bescheid
(bzw. jenes Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem materiellrechtlich Uber einen Antrag entschieden wurde (vgl. VwGH
19.10.1995, ZI. 93/09/0502, mwN). Als VergleichsmaRstab im Hinblick auf den verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag
des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz dient fallgegenstandlich sohin das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15.02.2023, mit welchem sein erster Antrag vom 24.11.2021 nach inhaltlicher Prifung
seines Fluchtvorbringens hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie subsidiar
Schutzberechtigten rechtskraftig abgewiesen wurde.Zur Beurteilung der Identitdt der Sach- und Rechtslage unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 68, Absatz eins, AVG ist jener Bescheid (bzw. jenes Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem
materiellrechtlich Gber einen Antrag entschieden wurde vergleiche VWGH 19.10.1995, ZI. 93/09/0502, mwnN). Als
VergleichsmaB3stab im Hinblick auf den verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz dient fallgegenstandlich sohin das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.02.2023,
mit welchem sein erster Antrag vom 24.11.2021 nach inhaltlicher Prifung seines Fluchtvorbringens hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie subsidiar Schutzberechtigten rechtskraftig abgewiesen wurde.

Vom Bundesverwaltungsgericht ist im gegenstandlichen Verfahren zu prifen, ob zwischen der Rechtskraft des
Bescheides der belangten Behdrde vom 12.05.2022, rechtskraftig seit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
15.02.2023, und der Zurtckweisung des gegenstandlichen Antrages wegen entschiedener Sache mit Bescheid der
belangten Behérde vom 26.09.2023 eine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist. Zunéchst ist
festzustellen, dass eine wesentliche Anderung der Rechtslage nicht erkennbar ist und im Beschwerdeverfahren auch
nicht behauptet wurde.

Eine wesentliche Anderung der Sachlage ist jedoch ebenso wenig zu erkennen, da seitens des Beschwerdefiihrers auch
keine neuen, entscheidungsrelevanten Fluchtgriinde vorgebracht wurden. Durch seinen Hinweis, wonach er seine
bisherigen Fluchtgriinde aufrechterhalte und aufgrund dessen nach wie vor der Gefahr einer Verfolgung in Agypten
ausgesetzt sei, ist fur den Beschwerdefiihrer nichts gewonnen, da gerade dieses Vorbringen bereits Gegenstand seines
ersten  Asylverfahrens in  Osterreich war und dem rechtskraftig abweisenden Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15.02.2023 zugrunde gelegt wurde.

Das gegenstandlich erganzende Vorbringen ist auch nicht geeignet die Glaubwurdigkeit seines im ersten Verfahren
vorgebrachten Fluchtvorbringens zu bewirken bzw. einen neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu begriinden.

In Bezug auf das nunmehr ergdnzende Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach die Behorden in den acht
Monaten nach seiner Haftentlassung und Flucht aus Agypten mehrere Male nach ihm gefragt hatten und er am
09.04.2023 eine Nachricht seiner Mutter erhalten habe, dass er, sobald er sich wieder in Agypten befinde sofort
wieder wegen der Teilnahme an Demonstrationen und des Vorwurfs des bewaffneten Widerstands gegen den Staat
verhaftet werden wiurde, ist festzuhalten, dass eine behauptete Sachverhaltsanderung in Bezug auf wiederholte
Asylantrage zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (diese Judikaturlinie des Verwaltungsgerichtshofes wurde auch nach der
Entscheidung des EuGH vom 09.09.2021, ZI. Rs C-18/20 in Bezug auf ein Vorabentscheidungsersuchen zu ZI. Ro
2019/14/006 bezuglich der Auslegung des Art. 40 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 26.06.2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (Neufassung) im Hinblick auf die dort verwendeten Wortfolgen "neue Elemente oder Erkenntnisse", die
"zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind", aufrecht erhalten, vgl. VwGH 17.02.2022, Ra
2020/18/0127, mwN).In Bezug auf das nunmehr erganzende Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach die
Behoérden in den acht Monaten nach seiner Haftentlassung und Flucht aus Agypten mehrere Male nach ihm gefragt
hatten und er am 09.04.2023 eine Nachricht seiner Mutter erhalten habe, dass er, sobald er sich wieder in Agypten
befande sofort wieder wegen der Teilnahme an Demonstrationen und des Vorwurfs des bewaffneten Widerstands
gegen den Staat verhaftet werden wirde, ist festzuhalten, dass eine behauptete Sachverhaltsanderung in Bezug auf
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wiederholte Asylantrage zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den
die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (diese Judikaturlinie des Verwaltungsgerichtshofes wurde auch
nach der Entscheidung des EuGH vom 09.09.2021, ZI. Rs C-18/20 in Bezug auf ein Vorabentscheidungsersuchen zu ZI.
Ro 2019/14/006 beziglich der Auslegung des Artikel 40, Absatz 2 und 3 der Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (Neufassung) im Hinblick auf die dort verwendeten Wortfolgen "neue Elemente oder
Erkenntnisse", die "zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind", aufrecht erhalten, vergleiche
VWGH 17.02.2022, Ra 2020/18/0127, mwN).

Ein glaubhafter Kern war diesem nunmehr erganzend geltend gemachten Vorbringen des Beschwerdefihrers jedoch
zu versagen. Zunachst gilt es diesbezuglich darauf hinzuweisen, dass das Vorbringen einer neuerlich drohenden
Inhaftierung wegen Teilnahme an Demonstrationen und Widerstand gegen die Staatsgewalt, an sein Vorbringen im
Erstverfahren anknupft und diesem Vorbringen bereits im Erstverfahren keine Glaubhaftigkeit zugesprochen wurde.

Zudem widerspricht sich der BF, wenn er im Erstverfahren erklarte sich woéchentlich und im gegenstandlichen
Folgeverfahren alle 48 Stunden bei den Behérden melden mussen zu haben.

Zudem ist nicht plausibel, dass der BF Ende November 2021 Agypten verlassen hat und wie in der gegenstandlichen
Beschwerde (AS 178) angefihrt erst im April und Juni 2023 von Sicherheitsbeamten bei seiner Familie gesucht worden
sein soll, diese sogar das Haus der Familie durchsucht haben sollen und gedroht haben, einen Bruder mitzunehmen,
sollte sich der BF nicht melden. Es ist davon auszugehen, ware der BF tatsachlich seiner Meldeverpflichtung bei den
Behorden plétzlich nicht mehr nachgekommen, diese unverziglich nach ihm gesucht hatten und damit nicht langer als
ein Jahr zugewartet hatten. Auch sprach er bereits im Vorverfahren davon, dass Behdrden nach ihm gesucht und
seinen Bruder aufgesucht hatten, weswegen auch die Neuheit dieses Vorbringens dahingestellt bleibt.

Unter dem Gesichtspunkt, dass laut aktuellem Landerbericht totalgefdlschte Dokumente, einschlieBlich
Reisedokumente, Personenstands- und sonstige Urkunden kommerziell erhéltlich sind und regelmaRig vorkommen,
kann auch der seitens des BF in der Beschwerde ins Treffen gefiihrte Haftbefehl vom 18.07.2023 sein diesbezlgliches
Vorbringen nicht glaubhaft untermauern. Zudem wurde der Haftbefehl auch lediglich in Kopie in Vorlage gebracht und
kann weder verifiziert noch einer objektiven Quelle zugeordnet werden.

Der Vollstandigkeit halber wird auch noch darauf hingewiesen, dass der BF mit dem Vorbringen der gezielten Suche
nach seiner Person und bei einer Rickkehr drohenden Inhaftierung aufgrund seiner politischen Tatigkeit lediglich sein
Vorbringen aus dem Vorverfahren gesteigert hat, welches bereits als unglaubhaft qualifiziert worden ist.

Zusammengefasst ist sohin festzuhalten, dass die seitens des Beschwerdefiihrers behauptete Sachverhaltséanderung in
Bezug auf seine Fluchtgrinde bzw. eine aktuelle Ruckkehrgefahrdung keinen glaubhaften Kern aufweist. Das
Bundesverwaltungsgericht gelangt daher zum Schluss, dass er in seinem nunmehr zweiten Asylverfahren keine
entscheidungswesentlichen neuen Fluchtgriinde vorgebracht hat.

Im vorliegenden Fall ist somit der belangten Behérde nicht entgegen zu treten, wenn sie zur Auffassung gelangt ist,
dass die vom BF zur Begrindung seines zweiten Asylantrags geltend gemachten Umstande einerseits in den
Vorverfahren als unglaubwiirdig erachtet worden seien, bzw. dass keine entscheidungsrelevante Anderung des
mafgeblichen Sachverhaltes vorliege und daher von einer entschiedenen Sache auszugehen sein werde. Zudem
erscheint sein nunmehriges Vorbringen unter Berlicksichtigung seiner Angaben im vorangegangenen Asylverfahren
nicht geeignet, eine asylrelevante Verfolgung im Sinne der GFK zu begriinden bzw. glaubhaft zu machen.

Im gegenstandlichen Bescheid wurde ebenso wie bereits im Erstverfahren das aktuelle Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zu Agypten zitiert, weswegen keine Verschlechterung der allgemeinen Situation in Agypten
feststellbar war. Eine solche wirde auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes entsprechen und
wurde vom BF auch nicht substantiiert behauptet.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des BF nach Agypten eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3
oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es existieren keine Umstdnde, welche einer
Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.Es ist nicht ersichtlich, dass eine
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Abschiebung des BF nach Agypten eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringt. Es existieren keine Umstinde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich

entgegenstinden.

Im gegenstandlichen Asylverfahren bringt der BF somit keine neuen Grunde, denen zumindest ein glaubhafter Kern
innewohnt, fur die Stellung des Antrages auf internationalen Schutz vor.

Eine neue umfassende inhaltliche Priufung wird vom Bundesverwaltungsgericht aus diesen Grinden nicht fur
notwendig erachtet.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen im
angefochtenen Bescheid wird angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen,
sowohl staatlichen als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein madglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt,
dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der
Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zurtickhaltung gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind
gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb
diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener
Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so
gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berucksichtigung dieser
Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach
Ansicht der erkennenden Richterin bei den Feststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend ausgewogenes
und aktuelles Material (vgl. VwGH, 07.06.2000,99/01/0210) .Zu den zur Feststellung der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen im angefochtenen Bescheid wird angefuhrt,
dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nicht-
staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdéglichen, sich ein mdoglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung
gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht der erkennenden
Richterin bei den Feststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material
vergleiche VwGH, 07.06.2000, 99/01/0210).

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine entscheidungswesentlichen Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid
getroffenen Landerfeststellungen.

Der Beschwerdeflhrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht substantiiert

entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
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Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Zuruckweisung des Antrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte I. und Il. des
angefochtenen Bescheides):3.1. Zur Zurlckweisung des Antrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache
(Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Da die belangte Behdérde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen hat,
ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit dieser Zuruckweisung, nicht jedoch der zurtickgewiesene Antrag selbst (vgl. VwGH 05.08.2020, Ra
2020/20/0192, mwN).Da die belangte Behtrde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen hat, ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nur die
Beurteilung der RechtmaBigkeit dieser Zurlckweisung, nicht jedoch der zurlickgewiesene Antrag selbst vergleiche
VwGH 05.08.2020, Ra 2020/20/0192, mwN).

Die Rechtskraft einer friher in der gleichen Angelegenheit ergangenen Erledigung steht einer neuen Sachentscheidung
gemaR § 68 Abs. 1 AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den fiir die Entscheidung maf3gebenden Umstdnden eine
Anderung eingetreten ist. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die
"entschiedene Sache", d.h. durch die Identitat der Sache, Uber die formell rechtskraftig abgesprochen wurde, mit der
im neuerlichen Abspruch erfassten bestimmt. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fir die
Vorentscheidung mafgeblichen Rechtslage noch in den fur die Beurteilung der in der Vorentscheidung als malRgebend
erachteten tatsichlichen Umstdnden eine Anderung eingetreten ist (vgl. VWGH 20.01.2021, Ra 2020/19/0381, mwN).Die
Rechtskraft einer friher in der gleichen Angelegenheit ergangenen Erledigung steht einer neuen Sachentscheidung
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den fur die Entscheidung maligebenden
Umstdnden eine Anderung eingetreten ist. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch
die "entschiedene Sache", d.h. durch die Identitat der Sache, Uber die formell rechtskraftig abgesprochen wurde, mit
der im neuerlichen Abspruch erfassten bestimmt. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fur
die Vorentscheidung mafgeblichen Rechtslage noch in den fur die Beurteilung der in der Vorentscheidung als
malgebend erachteten tatsichlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist vergleiche VWGH 20.01.2021, Ra
2020/19/0381, mwN).

In Bezug auf wiederholte Asylantrdge muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknlpfen kann. Die Behérde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zul3ssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwdurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemadR & 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen (vgl. VWGH 17.02.2022,Ra 2020/18/0127, mwN).In Bezug auf
wiederholte Asylantrdge muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen,
dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behorde hat sich
insoweit bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickzuweisen vergleiche VWGH 17.02.2022, Ra 2020/18/0127,
mwN).

Der seitens des BeschwerdefUhrers im gegenstandlichen Folgeverfahren behaupteten Sachverhaltsénderung in Bezug
auf politische Verfolgung ist - wie in der Beweiswlrdigung unter Punkt [.2.2. dargelegt - der glaubhafte Kern zu
versagen, sodass er in seinem nunmehr zweiten Asylverfahren keine entscheidungswesentlichen neuen Fluchtgriinde
vorgebracht hat.Der seitens des Beschwerdefihrers im gegensténdlichen Folgeverfahren behaupteten
Sachverhaltsénderung in Bezug auf politische Verfolgung ist - wie in der Beweiswlrdigung unter Punkt rémisch
zwei.2.2. dargelegt - der glaubhafte Kern zu versagen, sodass er in seinem nunmehr zweiten Asylverfahren keine
entscheidungswesentlichen neuen Fluchtgriinde vorgebracht hat.
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Wesentliche Anderungen in der Person des Beschwerdefiihrers bzw. in der Lage in Agypten wurden auch nicht
behauptet, so dass auch unter dem Blickwinkel des subsididren Schutzes keine neue inhaltliche Prifung notwendig

war.

Die belangte Behorde hat daher vollig zu Recht darauf hingewiesen, dass entschiedene Sache vorliegt. Das
Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich der Auffassung der belangten Behodrde an, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Verfahren nicht geeignet sind, eine neue inhaltliche Entscheidung zu
bewirken und, dass darin kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kann.

Da weder in der mafgeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdefihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht

neuerlich meritorisch entschieden werden kann.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides war daher gemaR3§ 28 Abs. 2 VWGVG
abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides war

daher gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt lll. des angefochtenen
Bescheides):3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch drei.

des angefochtenen Bescheides):

Im Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids sprach die belangte Behérde aus, dass dem BF ein Aufenthaltstitel
»aus berucksichtigungswirdigen Grinden” gemal ,8 57 AsylG” nicht erteilt werde.Im Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheids sprach die belangte Behdrde aus, dass dem BF ein Aufenthaltstitel ,aus

bericksichtigungswuirdigen Granden” gemal? ,8 57 AsylG" nicht erteilt werde.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung wurde nicht behauptet.
Aus der Beschwerde und aus den Verwaltungsakten ergeben sich auch keine Hinweise, die nahelegen wurden, dass

die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Die Beschwerde war daher auch betreffend Spruchpunkt lll. gemaR§ 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen.Die Beschwerde
war daher auch betreffend Spruchpunkt rémisch drei. gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen.

3.3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR 8 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur unzulassig zu erklaren ist.Gemafd Paragraph 58,
Absatz 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG fir unzuldssig zu erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgtDer mit "Schutz des
Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemali § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemafR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.”(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzuldssig ware.”

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
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ab. Die Regelung erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes und
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung
des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie des Verfassungsgerichtshofes und
des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstadnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prufung der Notwendigkeit und VerhdaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes und verlangt eine Abwdgung der
betroffenen Rechtsgliter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Im gegenstandlichen Fall verflgt der Beschwerdeflihrer Uber kein im Sinne des Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben
in Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten.Im gegenstandlichen Fall verfiigt der Beschwerdeflihrer tber
kein im Sinne des Artikel 8, EMRK geschiitztes Familienleben in Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten.

Zu prufen ware somit ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflihrers. Unter "Privatleben" sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva u.a. gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).Zu prifen ware somit
ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva u.a. gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Gber zehnjahriger inlandischer Aufenthalt den persdnlichen
Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu
beurteilenden Umstande - ein groRBes Gewicht verleihen (vgl. VwGH 17.09.2021, Ra 2020/19/0420, mwN). Ausgehend
davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher
kirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht und im Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, betonte, ,dass der Aufenthalt
im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte”, ist die gegenstandliche Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefiihrers von zwei Jahren nicht als besonders lange zu bewerten. Von der in diesem Zusammenhang vom
Verwaltungsgerichtshof entwickelten Judikatur, die bei einem Uber zehnjahrigen Aufenthalt (sofern diese Dauer nicht
durch gewisse Umstdnde relativiert wird) regelmaRig von einem Uberwiegen der personlichen Interessen eines
Fremden an einem Verbleib in Osterreich ausgeht, ist die Linge des Aufenthalts des Beschwerdeflihrers weit entfernt
und seine Aufenthaltsdauer somit nicht als so lange zu bewerten, dass sie sein Interesse an einem Verbleib in
Osterreich maRgeblich aufwerten wiirde.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein tiber zehnjshriger
inlandischer Aufenthalt den persoénlichen Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter
Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu beurteilenden Umstande - ein grolles Gewicht verleihen vergleiche
VwWGH 17.09.2021, Ra 2020/19/0420, mwN). Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem
dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht und im Erkenntnis
vom 26.06.2007, 2007/01/0479, betonte, ,dass der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...]
jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden
konnte”, ist die gegenstandliche Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflihrers von zwei Jahren nicht als besonders lange
zu bewerten. Von der in diesem Zusammenhang vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Judikatur, die bei einem
Uber zehnjahrigen Aufenthalt (sofern diese Dauer nicht durch gewisse Umstande relativiert wird) regelmaRig von
einem Uberwiegen der persénlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib in Osterreich ausgeht, ist die Linge
des Aufenthalts des Beschwerdefihrers weit entfernt und seine Aufenthaltsdauer somit nicht als so lange zu
bewerten, dass sie sein Interesse an einem Verbleib in Osterreich maRgeblich aufwerten wiirde.

Die bloRBe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht alleine maRgeblich, sondern ist anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalls zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genitzt hat, sich sozial und beruflich
zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine
Aufenthaltsbeendigung auf die familiaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl.
VWGH 05.10.2020, Ra 2020/19/0330, mwN). Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer eines Fremden in Osterreich vor,
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so wird nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes regelmaRig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte
Integration aullergewdhnlich ist, um eine Rickkehrentscheidung auf Dauer flr unzuldssig zu erkldren und einen
entsprechenden Aufenthaltstitel zu rechtfertigen (vgl. VwGH 03.12.2019, Ra 2019/18/0471, mwN), wobei nach Ansicht
des Verwaltungsgerichtshofes selbst die Kombination aus Fleil3, Arbeitswille, Unbescholtenheit, dem Bestehen sozialer
Kontakte in Osterreich, dem verhéltnismaRig guten Erlernen der deutschen Sprache sowie der Ausiibung einer
Erwerbstatigkeit vor dem Hintergrund einer Aufenthaltsdauer von knapp vier Jahren keine "auRergewdhnliche
Integration" darstellt (vgl. VwWGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0212).Die bloRBe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht alleine
mafgeblich, sondern ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu prufen, inwieweit der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschitzung des
personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren oder
sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen vergleiche VwWGH 05.10.2020, Ra 2020/19/0330, mwN).
Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer eines Fremden in Osterreich vor, so wird nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichthofes regelmaRig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte Integration auBergewdhnlich ist, um eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig zu erkldren und einen entsprechenden Aufenthaltstitel zu
rechtfertigen vergleiche VWGH 03.12.2019, Ra 2019/18/0471, mwN), wobei nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes
selbst die Kombination aus FleiR, Arbeitswille, Unbescholtenheit, dem Bestehen sozialer Kontakte in Osterreich, dem
verhaltnismaRig guten Erlernen der deutschen Sprache sowie der AuslUbung einer Erwerbstatigkeit vor dem
Hintergrund einer Aufenthaltsdauer von knapp vier Jahren keine "aulRergewdhnliche Integration" darstellt vergleiche
VWGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0212).

Fallgegenstandlich beruhte der nunmehr zweijdhrige Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet auf einer
vorlaufigen, nicht endglltig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb er wahrend der gesamten Dauer seines
Aufenthaltes auch nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend
verfestigen kann. Der seitens des Verwaltungsgerichtshofes in standiger Rechtsprechung ins Treffen geflhrte Aspekt,
es musse unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK nicht akzeptiert werden, dass ein Fremder mit seinem Verhalten
letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen (vgl. VwWGH
29.06.2022, Ra 2021/20/0403, mwN), trifft auch auf den vorliegenden Beschwerdefall zuFallgegenstandlich beruhte
der nunmehr zweijahrige Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet auf einer vorlaufigen, nicht endgultig
gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb er wahrend der gesamten Dauer seines Aufenthaltes auch nicht darauf
vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann. Der seitens des
Verwaltungsgerichtshofes in standiger Rechtsprechung ins Treffen geflUhrte Aspekt, es musse unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK nicht akzeptiert werden, dass ein Fremder mit seinem Verhalten letztlich versucht,
in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen vergleiche VWGH 29.06.2022, Ra
2021/20/0403, mwN), trifft auch auf den vorliegenden Beschwerdefall zu.

Dessen ungeachtet wurde seitens des Beschwerdefuhrers gegenstandlich jedoch auch gar keine besondere
Aufenthaltsverfestigung dargetan. Seine Integration kann vor dem Hintergrund seines zweijahrigen Aufenthaltes im
Lichte der vorzitierten, hdchstgerichtlichen Judikatur keineswegs als "auBergewdhnlich" bezeichnet werden.
Insbesondere ging er in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstétigkeit nach, hat keine
Deutschprifung erfolgreich abgelegt und ist nicht selbsterhaltungsfahig.

Dementgegen kann nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdeflhrers zu seinem
Herkunftsstaat Agypten ausgegangen werden, zumal er dort den weit (iberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat,
hauptsozialisiert wurde und seine Enkulturation erfahren hat. Er hat in Agypten die Schule besucht, eine
Seefahrtsausbildung gemacht und war zuletzt auch in diesem Bereich berufstatig, spricht nach wie vor seine
Muttersprache und ist mit den regionalen Sitten und Gebrauchen der agyptischen Kultur weiterhin vertraut. Auch
verflgt er dort Uber umfassende familidre AnknUpfungspunkte, insbesondere in Gestalt seiner Mutter und sieben
Geschwister. Raum fur die Annahme, dass der Beschwerdefiihrer im Sinne des 8 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG gar keine
Bindungen zu seinem Heimatstaat mehr hat, besteht sohin nicht.Dementgegen kann nach wie vor von einem
Bestehen von Bindungen des Beschwerdefiihrers zu seinem Herkunftsstaat Agypten ausgegangen werden, zumal er
dort den weit Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat, hauptsozialisiert wurde und seine Enkulturation
erfahren hat. Er hat in Agypten die Schule besucht, eine Seefahrtsausbildung gemacht und war zuletzt auch in diesem
Bereich berufstatig, spricht nach wie vor seine Muttersprache und ist mit den regionalen Sitten und Gebrauchen der
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agyptischen Kultur weiterhin vertraut. Auch verfigt er dort Uber umfassende familidre Anknipfungspunkte,
insbesondere in Gestalt seiner Mutter und sieben Geschwister. Raum fiir die Annahme, dass der Beschwerdeflihrer im
Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG gar keine Bindungen zu seinem Heimatstaat mehr hat, besteht sohin
nicht.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhdltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden
Verhéltnisse bewirkte malgebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der Erlassung der
Rickkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach& 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. VwGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu bertcksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des
volljahrigen und erwerbsfahigen Beschwerdeflhrers, welcher zudem Uber eine Schulbildung und Berufserfahrung
sowie Uber familiare AnknUpfungspunkte in seinem Herkunftsstaat verflgt, ebenfalls nicht vor.Es sind - unter der
Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des
Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder auch
Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden Verhaltnisse
bewirkte maRgebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der Erlassung der Ruckkehrentscheidung
vorzunehmende Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG miteinzubeziehen vergleiche VwWGH 16.12.2015, Ra
2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu berucksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des volljahrigen und
erwerbsfahigen Beschwerdefihrers, welcher zudem Uber eine Schulbildung und Berufserfahrung sowie Gber familidre
Anknupfungspunkte in seinem Herkunftsstaat verfiigt, ebenfalls nicht vor.

Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers stellt keine Stdrkung seiner persdnlichen
Interessen an einem Verbleib in Osterreich dar, da der Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass es von einem
Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt, als selbstverstéandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden
Rechtsvorschriften einhalt (vgl. VWGH 26.04.2005, 2005/21/0063, mwN).Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit
des Beschwerdefiihrers stellt keine Starkung seiner persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich dar, da
der Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt, als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt vergleiche VWGH 26.04.2005,
2005/21/0063, mwN).

Das Gewicht solcher privaten Interessen wirde abgesehen davon auch dadurch gemindert werden, dass sie in einem
Zeitpunkt entstanden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl. VwGH 19.02.2009,
2008/18/0721; 30.04.2009,2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR
11.04.2006, 61.292/00, Useinov), zumal der BF insgesamt zwei Antrage auf internationalen Schutz stellte.Das Gewicht
solcher privaten Interessen wirde abgesehen davon auch dadurch gemindert werden, dass sie in einem Zeitpunkt
entstanden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war vergleiche VwWGH 19.02.2009,
2008/18/0721; 30.04.2009,2009/21/0086; VfSlg. 18.382 aus 2008, mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR
11.04.2006, 61.292/00, Useinov), zumal der BF insgesamt zwei Antrage auf internationalen Schutz stellte.

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenUber. Diesem gewichtigen 6ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 29.01.2021, Ra 2021/17/0014,
mwN).Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit
das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenUber. Diesem gewichtigen 6ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VwWGH 29.01.2021, Ra
2021/17/0014, mwnN).

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kdnnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar
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rechtsmissbrauchlichen Asylantrags erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vgl. VwGH
11.12.2003, 2003/07/0007; Uberdies VfSlg. 19.086/2010, wo der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang erklart, dass ,eine andere Auffassung sogar zu
einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren wirde”).Wirde sich ein
Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefuhrer erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu flihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrags
erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden
untereinander fihren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der
Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vergleiche VwGH 11.12.2003,
2003/07/0007; Uberdies VfSlg. 19.086 aus 2010,, wo der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang erklart, dass ,eine andere Auffassung sogar zu
einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde”).

Aus dem Gesagten schlagt die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessensabwagung im Rahmen
einer Gesamtschau zuungunsten des Beschwerdeflhrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner Ausreise
aus. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ergibt eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen, dass
ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers durch seine Ausreise als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismaBig angesehen werden kann und war die von der belangten Behorde erlassene
Ruckkehrentscheidung daher im Ergebnis nicht zu beanstanden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach § 55 AsylG 2005 nicht in Betracht kommtAus dem Gesagten schlagt die im vorliegenden Beschwerdefall
vorzunehmende Interessensabwagung im Rahmen einer Gesamtschau zuungunsten des Beschwerdefthrers und
zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner Ausreise aus. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ergibt eine
individuelle Abwagung der berlhrten Interessen, dass ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers durch seine Ausreise als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig angesehen
werden kann und war die von der belangten Behorde erlassene Rickkehrentscheidung daher im Ergebnis nicht zu
beanstanden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 nicht in Betracht
kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 und § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
sind ebenso erflllt. Sie ist auch sonst nicht (etwa voribergehend nach Art. 8 EMRK, vgl. 8 9 Abs. 3 BFA-VG und VwGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119) unzulassig. Der Beschwerdeflhrer verfligt auch Uber kein sonstiges AufenthaltsrechtDie
sonstigen Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 und
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG sind ebenso erfillt. Sie ist auch sonst nicht (etwa voriibergehend nach Artikel 8,
EMRK, vergleiche Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG und VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119) unzulassig. Der
Beschwerdefiihrer verfigt auch Gber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt IV. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.4. Zur Zulissigkeit der Abschiebung nach Agypten (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur
Zulassigkeit der Abschiebung nach Agypten (Spruchpunkt rémisch fiinf. des angefochtenen Bescheides):

Gemal§ 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaf 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
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im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 8 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Griinde flr die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder persoénlichen Ansichten bedroht wdre, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach § 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MaBnahme durch den Europadischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.GemaR Paragraph 52, Absatz 9,
FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht mdéglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal}
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK
verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Gemal3 Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige
Griunde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht ware,
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung
unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte entgegensteht.

Mit angefochtenem Bescheid wurde im Weiteren festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Agypten zulassig ist.

Entsprechend den umfangreichen Darlegungen unter Punkt I1l.1. und 1l.2. haben sich keinerlei Hinweise auf eine
Gefahrdung des BF im Sinne des § 50 Abs. 1 FPG ergeben, welche eine Abschiebung nach Agypten unzulédssig machen
wulrden. Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§8 50 Abs. 2 FPG da dem BF keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Entsprechend den umfangreichen Darlegungen unter Punkt rémisch zwei.1. und
rémisch zwei.2. haben sich keinerlei Hinweise auf eine Gefahrdung des BF im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, FPG
ergeben, welche eine Abschiebung nach Agypten unzuldssig machen wirden. Die Abschiebung ist auch nicht
unzuldssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG, da dem BF keine Flichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldufigen MaRnahme durch den Europdischen Gerichtshof flr
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zuléssigkeit der Abschiebung in das Herkunftsland Agypten
erfolgte daher zu Recht und war die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes V. des angefochtenen Bescheides
gemal § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der
Abschiebung in das Herkunftsland Agypten erfolgte daher zu Recht und war die Beschwerde hinsichtlich des
Spruchpunktes rémisch funf. des angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abzuweisen.

3.5. Zum Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.5.
Zum Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

Die belangte Behérde hat den Folgeantrag zu Recht wegen entschiedener Sache nach§ 68 AVG zuriickgewiesen.Die
belangte Behdrde hat den Folgeantrag zu Recht wegen entschiedener Sache nach Paragraph 68, AVG zurickgewiesen.

Bereits unmittelbar aus &8 55 Abs. 1a FPG ergibt sich, dass eine Frist flir die freiwillige Ausreise nach einer
zurlickweisenden Entscheidung gemalR § 68 AVG nicht besteht, was hier nach den Spruchpunkten I.- und Il.- des
angefochtenen Bescheides der Fall ist.Bereits unmittelbar aus Paragraph 55, Absatz eins a, FPG ergibt sich, dass eine
Frist fur die freiwillige Ausreise nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemafd Paragraph 68, AVG nicht besteht,
was hier nach den Spruchpunkten rémisch eins.- und rémisch zwei.- des angefochtenen Bescheides der Fall ist.

Daher war die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet
abzuweisen.Daher war die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides als

unbegriindet abzuweisen.
4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Eine mlndliche Verhandlung kann gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
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Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Eine mindliche Verhandlung kann geman
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist (Z 1) oder die Sdumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist (Z
2).Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich
halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Absatz 2,
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Ziffer eins,) oder die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder
abzuweisen ist (Ziffer 2,).

Da der verfahrenseinleitende Antrag des Beschwerdefiihrers zurlickzuweisen war, konnte die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG unterbleiben. Der fir die Zurlckweisung maRgebliche
Sachverhalt war zudem auf Grund der Aktenlage klar.Da der verfahrenseinleitende Antrag des Beschwerdefiihrers
zurlickzuweisen war, konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG unterbleiben. Der fur die Zurlickweisung maRgebliche Sachverhalt war zudem auf Grund der Aktenlage
klar.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes. Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die vorliegende Entscheidung basiert
auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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