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Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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FPG & 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G308 2280415-1/5E
ENDERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit: Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.09.2023, Zahl: XXXX , betreffend Aufenthaltsverbot, Nichterteilung
eines  Durchsetzungsaufschubes und  Aberkennung der aufschiebenden  Wirkung, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit: Bundesrepublik Deutschland, vertreten
durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.09.2023, Zahl: romisch 40, betreffend Aufenthaltsverbot,

Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf funf (5) Jahre

herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberd&sterreich,
vom 21.09.2023 wurde gegen den sich im Stande der Strafhaft befindenden Beschwerdefihrer gemaR3 8 67 Abs. 1 und
Abs. 2 FPG ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von acht Jahren erlassen (Spruchpunkt I.), ihm weiters gemal3 8 70 Abs.
3 FPG ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot
gemal’ 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt 111.).1. Mit dem angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberd&sterreich, vom 21.09.2023 wurde gegen den
sich im Stande der Strafhaft befindenden BeschwerdefUhrer gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und Absatz 2, FPG ein
Aufenthaltsverbot in der Dauer von acht Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihm weiters gemal3 Paragraph
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70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gegen
dieses Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
romisch drei.).

Begriindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer habe sich in Osterreich
zuletzt unstet und ohne Beschaftigung aufgehalten. Er sei ledig, habe eine Lebensgefahrtin, leide an keinen
lebensbedrohlichen Erkrankungen und sei bis zur aktuellen strafgerichtlichen Verurteilung unbescholten gewesen. Er
sei im August 2023 wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten schweren gewerbsmaRigen Betruges
sowie des Verbrechens der betrlgerischen Krida zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren
verurteilt worden und befinde sich nach wie vor in Strafhaft. Der Beschwerdefihrer habe am Verfahren nicht
mitgewirkt und von der ihm vom Bundesamt eingerdumten Moglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme im Rahmen
des Parteiengehors keinen Gebrauch gemacht. Laut den aktenkundigen Niederschriften der polizeilichen
Einvernahmen wirden in Osterreich aber keine familidren oder sozialen Bindungen bestehen. Mit seiner
Lebensgefahrtin habe der Beschwerdefiihrer bereits zuvor in Deutschland gelebt und in Osterreich bisher mit ihr
keinen gemeinsamen Haushalt gehabt. Der Beschwerdefihrer habe sein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zur
AusUbung gerichtlich strafbarer Handlungen missbraucht. Die Tatbegehung Uber mehrere Monate stelle auch einen
relativ langen Zeitraum dar und verlange eine hoéhere kriminelle Energie als wahrend einer kurzen Phase verlbte
Straftaten. Aufgrund der Feststellungen des Strafgerichtes sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
zumindest seit Beginn seiner strafbaren Handlungen im Oktober 2022 bis zu seiner Festnahme in Osterreich aufhaltig
gewesen sei. Es bestehe ein groRes offentliches Interesse an der Unterbindung einer schweren und gewerbsmaRig
ausgelbten Betrugskriminalitat. Der Beschwerdefiihrer bestreite seinen Lebensunterhalt durch strafbare Handlungen.
Er sei ohne festen Wohnsitz, habe keine Beschaftigung und sei nicht familidr oder sozial im Bundesgebiet verankert. Es
bestehe der begrindete Verdacht, dass er wiederum strafbare Handlungen begehen werde, um seinen
Lebensunterhalt in Osterreich zu bestreiten. Es kénne daher von keiner positiven Zukunftsprognose ausgegangen
werden und habe der Beschwerdefliihrer sein kinftiges Wohlverhalten Uber einen langeren Zeitraum hinweg in
Freiheit zu beweisen. Sein Verhalten stelle daher eine gegenwartige, tatsachliche und erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthre. Die Dauer des
Aufenthaltsverbotes mit acht Jahren sei gerechtfertigt, da er durch die Straftaten die Grundinteressen der Gesellschaft
erheblich beeintrachtigt habe, trotz Aufforderung keine Stellungnahme im Verfahren abgegeben habe und damit
weder Respekt vor den Gesetzen noch seinen Mitmenschen zeige. Es kdnne kein Vertrauensvorschuss gewahrt
werden. Ein amtswegiger Durchsetzungsaufschub hatte daher nicht erteilt werden kdnnen und sei auch einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen.

Mit Verfahrensanordnung vom 22.09.2023 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal3§ 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater
far ein Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur Seite gestellt.Mit
Verfahrensanordnung vom 22.09.2023 wurde dem Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG ein
Rechtsberater fir ein Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur Seite gestellt.

Der gegenstandliche Bescheid sowie die Verfahrensanordnung wurden dem sich im Stande der Strafhaft befindenden
Beschwerdefiihrer am 02.10.2023 zugestellt.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz seiner bevollmachtigten Rechtsvertretung vom
19.10.2023, beim Bundesamt am 20.10.2023 einlangend, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und
beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge eine miuindliche Beschwerdeverhandlung durchfihren, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen, der Beschwerde stattgeben und den angefochtenen Bescheid
aufheben; in eventu die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes entsprechend reduzieren; in eventu den
angefochtenen Bescheid aufheben und das Verfahren an das Bundesamt zurlickverweisen

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer sei als deutscher Staatsbirger Unionsburger
und habe mit seiner Lebensgefihrtin sowohl in Deutschland (Bayern) als auch in Osterreich mit amtlicher Meldung
gelebt. Demnach habe er sich immer legal in Osterreich aufgehalten, wo nunmehr auch die Lebensgeféhrtin, deren
Eltern sowie Freunde leben wirden. Er bereue sein Fehlverhalten zutiefst, es handle sich dabei aber um die bisher
einzige strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers. Er werde in der Justizanstalt regelmaf3ig von seiner
Lebensgefahrtin besucht und voraussichtlich bereits im April 2024 vorzeitig aus der Haft entlassen. Der
Beschwerdefihrer sei gelernter CNC-Fraser und sei durchwegs berufstatig gewesen, unter anderem als Anlagenfihrer


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52

und Betonmischmeister. Das Bundesamt habe ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefihrt, indem der
Beschwerdefiihrer nicht personlich einvernommen worden sei und sich daher keinen personlichen Eindruck vom
Beschwerdefihrer verschafft habe. Der Beschwerdefiihrer sei nicht zu seinen genauen Lebensumstdnden befragt
worden und hatte berlcksichtigt werden mussen, dass er aufgrund seiner osterreichischen Lebensgefadhrtin, mit der er
bereits seit drei Jahren eine Beziehung fiilhre und zuvor bereits in Deutschland zusammengelebt habe, Osterreich
regelmalig besuchen musse. Der Beschwerdefiihrer bereue sein Fehlverhalten und hatte seine Verwarnung zunachst
ausgereicht, bevor ein Aufenthaltsverbot - insbesondere in der Dauer von acht Jahren - ausgesprochen werde. Die
verhangte Dauer des Aufenthaltsverbotes erweise sich jedenfalls als unverhaltnismaRig.

3. Die gegenstandliche Beschwerde wund die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht vom Bundesamt vorgelegt und langten am 31.10.2023 ein.

4. Das Bundesverwaltungsgericht holte in weiterer Folge bei der Justizanstalt eine aktuelle Haftauskunft ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdeftihrer ist Staatsangehoriger der Bundesrepublik Deutschland (vgl. Auszug aus dem Fremdenregister
vom 06.11.2023 und dort festgehaltene Ausweisdaten; aktenkundige Kopie des deutschen Reisepasses des
Beschwerdefihrers, AS 19). Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger der Bundesrepublik Deutschland vergleiche
Auszug aus dem Fremdenregister vom 06.11.2023 und dort festgehaltene Ausweisdaten; aktenkundige Kopie des
deutschen Reisepasses des Beschwerdefuhrers, AS 19).

Er verfligte in Osterreich bis dato Uber keine Anmeldebescheinigung und hat eine solche auch nicht beantragt (vgl.
Fremdenregisterauszug vom 06.11.2023).Er verfiigte in Osterreich bis dato (iber keine Anmeldebescheinigung und hat
eine solche auch nicht beantragt vergleiche Fremdenregisterauszug vom 06.11.2023).

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich folgende Wohnsitzmeldungen auf (vgl. Ausziige aus dem Zentralen
Melderegister zum BeschwerdefUhrer und seiner Lebensgefahrtin jeweils vom 06.11.2023): Der Beschwerdefihrer
weist in Osterreich folgende Wohnsitzmeldungen auf vergleiche Ausziige aus dem Zentralen Melderegister zum
Beschwerdefiihrer und seiner Lebensgefahrtin jeweils vom 06.11.2023):

? 02.11.2022 bis 02.02.2023 Nebenwohnsitz gemeinsam mit der Lebensgefahrtin
? 06.04.2023 bis laufend Hauptwohnsitz Justizanstalten

Ausgehend von den der strafgerichtlichen Verurteilung zugrundeliegenden Straftaten ist jedoch festzustellen, dass sich
der Beschwerdefuhrer zumindest ab Ende Oktober 2022 im Bundesgebiet aufhielt (vgl. aktenkundiges Strafurteil, AS
63).Ausgehend von den der strafgerichtlichen Verurteilung zugrundeliegenden Straftaten ist jedoch festzustellen, dass
sich der Beschwerdeflhrer zumindest ab Ende Oktober 2022 im Bundesgebiet aufhielt vergleiche aktenkundiges
Strafurteil, AS 63).

Der Beschwerdefiihrer ging in Osterreich bisher noch nie einer sozialversicherten Erwerbstétigkeit nach (vgl.
Sozialversicherungsdatenabfrage vom 06.11.2023).Der Beschwerdefiihrer ging in Osterreich bisher noch nie einer
sozialversicherten Erwerbstatigkeit nach vergleiche Sozialversicherungsdatenabfrage vom 06.11.2023).

1.2. Zum Verhalten des Beschwerdefihrers:

1.2.1. Der Beschwerdefihrer wurde am XXXX .2023 festgenommen und Uber ihn in weiterer Folge ab XXXX .2023 mit
Beschluss des Landesgerichtes XXXX zur Zahl XXXX die Untersuchungshaft verhangt (vgl. Vollzugsinformation vom
06.04.2023, AS 1 ff; Verstandigung der Behdrde von der Verhdngung der Untersuchungshaft, AS 23).1.2.1. Der
Beschwerdefiihrer wurde am rémisch 40 .2023 festgenommen und Uber ihn in weiterer Folge ab rémisch 40 .2023 mit
Beschluss des Landesgerichtes romisch 40 zur Zahlrémisch 40 die Untersuchungshaft verhangt vergleiche
Vollzugsinformation vom 06.04.2023, AS 1 ff; Verstandigung der Behorde von der Verhdngung der Untersuchungshaft,
AS 23).

1.2.2. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX .2023, XXXX , rechtskraftig am XXXX .2023, wurde der
Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Betruges nach 88 146, 147 Abs. 3, 148



erster Fall, 15 StGB sowie wegen des Verbrechens der betriigerischen Krida nach § 156 Abs. 1 StGB unter Anrechnung
der Vorhaft von XXXX.2023 bis XXXX 2023 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren sowie zur
Zahlung von EUR 1.000,00 an eine Privatbeteiligte verurteilt sowie ein Betrag von EUR 3.452,90 fur verfallen erklart
(vgl. aktenkundiges Strafurteil, AS 61 ff; Strafregisterauszug vom 06.11.2023).1.2.2. Mit Urteil des Landesgerichtes
réomisch 40 vom romisch 40.2023, romisch 40, rechtskraftig am romisch 40 .2023, wurde der Beschwerdefiihrer
wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Betruges nach Paragraphen 146, 147, Absatz 3, 148, erster
Fall, 15 StGB sowie wegen des Verbrechens der betrlgerischen Krida nach Paragraph 156, Absatz eins, StGB unter
Anrechnung der Vorhaft von rémisch 40 .2023 bis romisch 40 2023 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer
von zwei Jahren sowie zur Zahlung von EUR 1.000,00 an eine Privatbeteiligte verurteilt sowie ein Betrag von EUR
3.452,90 fur verfallen erklart vergleiche aktenkundiges Strafurteil, AS 61 ff; Strafregisterauszug vom 06.11.2023).

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getauschten
unrechtmalig zu bereichern, tGberdies gewerbsmaRig (§ 70 Abs. 1 Z 3 StGB) nachangeflihrte Opfer durch die Vorgabe
ein zahlungswilliger und zahlungsfahiger Vertragspartner zu sein bzw. teilweise auch die vereinbarten Kaufpreise
bereits Uberwiesen zu haben, mithin durch Tauschung Uber Tatsachen zu nachangeflhrten Vermodgensverfigungen
verleitete bzw. zu verleiten versuchte, wobei er durch die Taten einen EUR 300.000,00 Ubersteigenden Schaden
herbeizufihren trachtete, und zwar im Zeitraum von Ende November und Dezember 2022 einen von den
Liegenschaftseigentimern beauftragten Immobilienmakler sowie den Geschéftsfihrer der Liegenschaftseigentimerin
zur Annahme eines verbindlichen Kaufanbotes und Abschluss eines Kaufvertrages Uber die naher angeflhrten
Liegenschaften und deren Ubergabe an ihn (versuchter Schaden EUR 16.000.000,00). Weiters im Dezember 2022 den
Geschéftsfihrer einer OG zur Annahme eines Kaufanbotes und Abschluss eines Kaufvertrages lber diverse (Ess-
)Tische und Ausfolgung an ihn (versuchter Schaden EUR 242.000,00); im Dezember 2022 eine Frau zur Herstellung und
Ausfolgung von 200 Stick Getrankekuhlern (versuchter Schaden EUR 10.350,00); Ende Oktober 2022 den
Geschaftsfiihrer einer GmbH zur unbefristeten Vermietung und Uberlassung von Lageranteilen, wobei ein Schaden
wegen Nichtbezahlung der Lagergebuhr von EUR 870,00 entstand; im Zeitraum von XXXX .2023 bis XXXX .2023 einen
Mann zur Gewahrung von Ubernachtungen (Schaden EUR 695,80); am XXXX .2023 und am XXXX 2023 den Mitarbeiter
eines Autohauses zur Unterfertigung von Kaufvertragen und Ausfolgung von drei PKW der Marke Audi (Modell Q7 55
TFSI quattro S line, versuchter Schaden EUR 98.900,00; Modell SQ8 TDI quattro, versuchter Schaden EUR 125.000,00;
Modell Audi Q2 1.4 TFSI COD Sport, versuchter Schaden EUR 27.300,00). Am XXXX .2023 und am XXXX .2023
verringerte der Beschwerdefiihrer zudem sein Vermoégen und vereitelte oder schmalerte dadurch die Befriedigung
seiner Glaubiger oder wenigstens einen von ihnen, indem er EUR 800,00 an eine Frau und weitere EUR 50,00 an eine
andere Frau UberlieR (schenkte), ohne, dass hierfur eine sittliche Verpflichtung oder ein Rechtsgrund bestand.Der
Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten
unrechtmaliig zu bereichern, Gberdies gewerbsmaliig (Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 3, StGB) nachangefiihrte Opfer
durch die Vorgabe ein zahlungswilliger und zahlungsfahiger Vertragspartner zu sein bzw. teilweise auch die
vereinbarten Kaufpreise bereits Uberwiesen zu haben, mithin durch Tauschung Uber Tatsachen zu nachangefihrten
Vermogensverfigungen verleitete bzw. zu verleiten versuchte, wobei er durch die Taten einen EUR 300.000,00
Ubersteigenden Schaden herbeizufiihren trachtete, und zwar im Zeitraum von Ende November und Dezember 2022
einen von den Liegenschaftseigentimern beauftragten Immobilienmakler sowie den Geschaftsfihrer der
Liegenschaftseigentimerin zur Annahme eines verbindlichen Kaufanbotes und Abschluss eines Kaufvertrages Uber die
naher angefiihrten Liegenschaften und deren Ubergabe an ihn (versuchter Schaden EUR 16.000.000,00). Weiters im
Dezember 2022 den Geschaftsfihrer einer OG zur Annahme eines Kaufanbotes und Abschluss eines Kaufvertrages
Uber diverse (Ess-)Tische und Ausfolgung an ihn (versuchter Schaden EUR 242.000,00); im Dezember 2022 eine Frau
zur Herstellung und Ausfolgung von 200 Stick Getrankekuhlern (versuchter Schaden EUR 10.350,00); Ende Oktober
2022 den Geschéftsfiihrer einer GmbH zur unbefristeten Vermietung und Uberlassung von Lageranteilen, wobei ein
Schaden wegen Nichtbezahlung der Lagergebuhr von EUR 870,00 entstand; im Zeitraum von rémisch 40 .2023 bis
rémisch 40 .2023 einen Mann zur Gewahrung von Ubernachtungen (Schaden EUR 695,80); am rémisch 40.2023 und
am rémisch 40 2023 den Mitarbeiter eines Autohauses zur Unterfertigung von Kaufvertragen und Ausfolgung von drei
PKW der Marke Audi (Modell Q7 55 TFSI quattro S line, versuchter Schaden EUR 98.900,00; Modell SQ8 TDI quattro,
versuchter Schaden EUR 125.000,00; Modell Audi Q2 1.4 TFSI COD Sport, versuchter Schaden EUR 27.300,00). Am
rémisch 40.2023 und am rémisch 40 .2023 verringerte der BeschwerdefUhrer zudem sein Vermdégen und vereitelte
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oder schmalerte dadurch die Befriedigung seiner Glaubiger oder wenigstens einen von ihnen, indem er EUR 800,00 an
eine Frau und weitere EUR 50,00 an eine andere Frau uUberlield (schenkte), ohne, dass hierflr eine sittliche
Verpflichtung oder ein Rechtsgrund bestand.

Im Rahmen der Strafbemessung wertete das Landesgericht als mildernd den teilweisen Versuch, das reumutige und
umfassende Gestandnis sowie die bisherige Unbescholtenheit, als erschwerend hingegen das Zusammentreffen
zweier Verbrechen und ein zigfaches Uberschreiten der Wertqualifikation.

Ein Vorgehen nach den 8§ 198, 199 StPO sei aufgrund der Haufung derartiger Straftaten im Gerichtssprengel aus
generalpraventiven Erwédgungen nicht méglich. Auch spezialpraventive Uberlegungen wiirden gegen ein diversionelles
Vorgehen sprechen und sei auch deshalb die Verhangung einer Geldstrafe nicht méglich gewesen.Ein Vorgehen nach
den Paragraphen 198, 199, StPO sei aufgrund der Haufung derartiger Straftaten im Gerichtssprengel aus
generalpraventiven Erwédgungen nicht méglich. Auch spezialpraventive Uberlegungen wiirden gegen ein diversionelles
Vorgehen sprechen und sei auch deshalb die Verhangung einer Geldstrafe nicht méglich gewesen.

1.2.3. Aufgrund des zitierten strafgerichtlichen Urteils wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer die im genannten
Urteil festgestellten strafbaren Handlungen begangen und er das jeweils umschriebene Verhalten gesetzt hat.

1.2.4. Der Beschwerdefuhrer befindet sich zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes nach wie vor
in Strafhaft. Eine bedingte Entlassung nach 1/2 der verblf3ten Strafe ware zum 05.04.2024 moglich, jedoch liegt
diesbeziiglich offenbar noch keine Entscheidung des Vollzugsgerichtes vor. Errechnetes Strafende ware der 04.04.2025
(vgl. Haftauskunft vom 02.11.2023, OZ 3).1.2.4. Der Beschwerdeflhrer befindet sich zum Entscheidungszeitpunkt des
Bundesverwaltungsgerichtes nach wie vor in Strafhaft. Eine bedingte Entlassung nach 1/2 der verbiBten Strafe ware
zum 05.04.2024 moglich, jedoch liegt diesbeziglich offenbar noch keine Entscheidung des Vollzugsgerichtes vor.
Errechnetes Strafende ware der 04.04.2025 vergleiche Haftauskunft vom 02.11.2023, OZ 3).

1.3. Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers:

Der BeschwerdefUhrer ist ledig, fuhrt aber etwa seit 2020 mit XXXX , geboren am XXXX , 0Osterreichische
Staatsangehorige, eine Lebensgemeinschaft, wobei diese seit November/Dezember 2020 und vor dem Umzug Ende
Oktober 2022 nach Osterreich in Deutschland gefiihrt wiirde und die Lebensgefdhrtin mit dem Beschwerdefiihrer in
Deutschland lebte. In Osterreich waren der Beschwerdefiihrer und seine Lebensgefdhrtin nur im Zeitraum von
02.11.2022 bis 02.02.2023 mit einem gemeinsamen Nebenwohnsitz gemeldet (vgl. etwa Beschwerde, AS 119 ff;
Feststellungen im angefochtenen Bescheid; Auszige aus dem Zentralen Melderegister jeweils vom 06.11.2023;
Beschuldigtenvernehmung Polizei vom 05.04.2023, AS 75 ff).Der Beschwerdeflhrer ist ledig, fuhrt aber etwa seit 2020
mit romisch 40 , geboren am rémisch 40, dsterreichische Staatsangehdrige, eine Lebensgemeinschaft, wobei diese seit
November/Dezember 2020 und vor dem Umzug Ende Oktober 2022 nach Osterreich in Deutschland gefiihrt wiirde
und die Lebensgefahrtin mit dem Beschwerdefiihrer in Deutschland lebte. In Osterreich waren der Beschwerdefiihrer
und seine Lebensgefdhrtin nur im Zeitraum von 02.11.2022 bis 02.02.2023 mit einem gemeinsamen Nebenwohnsitz
gemeldet vergleiche etwa Beschwerde, AS 119 ff; Feststellungen im angefochtenen Bescheid; Ausziige aus dem
Zentralen Melderegister jeweils vom 06.11.2023; Beschuldigtenvernehmung Polizei vom 05.04.2023, AS 75 ff).

Er ist in Deutschland geboren und aufgewachsen, wo er neun Jahre die Grundschule, funf Jahre ein Gymnasium mit
Abitur und eine dreieinhalb jahrige Lehre zum CNC-Fraser abgeschlossen hat. Zuletzt war der Beschwerdefuhrer als
Anlagenfiihrer und Betonmischmeister in Deutschland erwerbstétig, ist jedoch seit er mit seiner Lebensgefahrtin
zusammen ist (daher seit November/Dezember 2020), arbeitslos gewesen. Der Beschwerdefihrer verfigt aktuell in
Deutschland Uber keinen gemeldeten Wohnsitz, sein Elternhaus, wo er zuletzt gemeldet war, hat er im Herbst 2022
um rund EUR 95.000,00 verkauft (vgl. etwa Beschwerde, AS 119 ff; Beschuldigtenvernehmung Polizei vom 05.04.2023,
AS 75 ff). Er ist in Deutschland geboren und aufgewachsen, wo er neun Jahre die Grundschule, finf Jahre ein
Gymnasium mit Abitur und eine dreieinhalb jahrige Lehre zum CNC-Fraser abgeschlossen hat. Zuletzt war der
Beschwerdefiihrer als Anlagenfihrer und Betonmischmeister in Deutschland erwerbstatig, ist jedoch seit er mit seiner
Lebensgefahrtin zusammen ist (daher seit November/Dezember 2020), arbeitslos gewesen. Der Beschwerdefiihrer
verflgt aktuell in Deutschland Gber keinen gemeldeten Wohnsitz, sein Elternhaus, wo er zuletzt gemeldet war, hat er
im Herbst 2022 um rund EUR 95.000,00 verkauft vergleiche etwa Beschwerde, AS 119 ff; Beschuldigtenvernehmung
Polizei vom 05.04.2023, AS 75 ff).

Mitte Mdrz 2023 bis 24.03.2023 hielten sich der Beschwerdefiihrer und seine Lebensgefahrtin in Deutschland bei



Freunden des Beschwerdefiihrers auf, bevor sie nach Osterreich zurlickkehrten und dort wieder in einer Pension
Unterkunft nahmen (vgl. etwa Beschuldigtenvernehmung Polizei vom 05.04.2023, AS 75 ff).Mitte Marz 2023 bis
24.03.2023 hielten sich der Beschwerdefihrer und seine Lebensgefahrtin in Deutschland bei Freunden des
Beschwerdefiihrers auf, bevor sie nach Osterreich zuriickkehrten und dort wieder in einer Pension Unterkunft nahmen
vergleiche etwa Beschuldigtenvernehmung Polizei vom 05.04.2023, AS 75 ff).

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer an einer behandlungsbedurftigen Erkrankung leidet
oder arbeitsunfahig ware.

Der Beschwerdefihrer verfiigt in Osterreich - abgesehen von seiner Lebensgeféhrtin - (ber keine maRgeblichen

privaten, familidren oder sonstigen Bindungen.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt réomisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie des

vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
2.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Aktenkundig ist weiters eine Kopie des
glltigen deutschen Reisepasses des Beschwerdefuhrers, an dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel

aufgekommen sind.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm hinsichtlich des Beschwerdefuhrers Einsicht in das Zentrale Melderegister, das
Fremdenregister, das Strafregister, das Schengener Informationssystem und die Sozialversicherungsdaten und holte
die aktenkundigen Auszlige ein. Hinsichtlich der Lebensgefdhrtin des Beschwerdefihrers nahm das

Bundesverwaltungsgericht zudem Einsicht in das Zentrale Melderegister.

Aktenkundig ist weiters das rechtskraftige Osterreichische Strafurteil des Beschwerdeflhrers sowie die vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholte Haftauskunft. Die in diesem Urteil getroffenen Feststellungen werden dem

gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswirdigung zugrunde gelegt.

Der Umstand, dass nicht festgestellt werden konnte, dass der Beschwerdefihrer an einer behandlungsbeduirftigen
Erkrankung leidet oder arbeitsunfahig ist, ergibt sich daraus, dass der Beschwerdeflhrer diesbezlglich keinerlei
Vorbringen (auch nicht in der Beschwerde) erstattet hat und sich auch sonst keine diesbeziglichen Hinweise ergeben
haben, zumal der Beschwerdefuhrer einerseits offensichtlich haftfahig ist und andererseits in seiner
Beschuldigteneinvernahme vor der Polizei angab, er habe bis zum Eingehen der Lebensgemeinschaft mit seiner
Lebensgefahrtin in Deutschland gearbeitet, dann aber gekindigt, weil er umziehen wollte (vgl. etwa
Beschuldigtenvernehmung Polizei vom 05.04.2023, AS 75 ff).Der Umstand, dass nicht festgestellt werden konnte, dass
der Beschwerdeflhrer an einer behandlungsbedurftigen Erkrankung leidet oder arbeitsunfahig ist, ergibt sich daraus,
dass der Beschwerdeflhrer diesbeziglich keinerlei Vorbringen (auch nicht in der Beschwerde) erstattet hat und sich
auch sonst keine diesbezlglichen Hinweise ergeben haben, zumal der Beschwerdeflhrer einerseits offensichtlich
haftfahig ist und andererseits in seiner Beschuldigteneinvernahme vor der Polizei angab, er habe bis zum Eingehen
der Lebensgemeinschaft mit seiner Lebensgefahrtin in Deutschland gearbeitet, dann aber gekindigt, weil er umziehen
wollte vergleiche etwa Beschuldigtenvernehmung Polizei vom 05.04.2023, AS 75 ff).

Abgesehen davon, dass die Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers, die Osterreichische Staatsangehorige ist, aktuell
ihren Wohnsitz wieder in Osterreich hat und der Beschwerdefiihrer mit ihr hier kurze Zeit im gemeinsamen Haushalt
lebte, sind keine weiteren familidren Bindungen des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet hervorgekommen und
wurden solche auch nicht vorgebracht. Das Vorbringen in der Beschwerde zu ,Freundschaften in Osterreich” blieb
véllig unsubstanziiert und ist angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich vor seiner
Inhaftierung jedenfalls nicht davon auszugehen, dass mafigebliche private Bindungen vorliegen wiirden, zumal er in



Osterreich auch nicht einer sozialversicherten Erwerbstétigkeit nachgegangen ist und hier von Beginn an strafbare
Handlungen gesetzt hat.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus den im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden Beweismitteln, welche
jeweils in Klammer zitiert und vom Beschwerdeflhrer zu keiner Zeit bestritten wurden, sowie den eigenen Angaben
des Beschwerdefihrers im Verfahren und in der Beschwerde, welche der gegenstandlichen Entscheidung im Rahmen
der freien Beweiswirdigung zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A.L):
3.1. Anzuwendendes Verfahrensrecht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | 33/2013 idgF, geregelt (§ 1
leg.cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, 33 aus 2013, idgF, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VwGVG), BGBI. 1 33/2013 idgF, hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4 VwWGVG) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu
Uberprufen.GemalR Paragraph 27, des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF, hat das
Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4
VwGVG) oder auf Grund der Erklarung uUber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VwWGVG) zu
Uberprufen.

GemaR § 28 Absatz 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemaf} Paragraph 28, Absatz 1 VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden
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gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Vorweg ist zur Rige in der gegenstandlichen Beschwerde, der Beschwerdeflhrer ware vom Bundesamt nicht
personlich einvernommen worden, sodass er in seinem Recht auf Parteiengehor verletzt worden sei, auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes zu verweisen, wonach Verfahrensfehler im erstinstanzlichen Verfahren
im Berufungsverfahren (nunmehr: Beschwerdeverfahren) sanierbar sind. Weiters fuhrt eine behauptete Verletzung
von Verfahrensvorschriften nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides, wenn die Behorde bei
Vermeidung dieses Mangels zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kdénnen, was der Beschwerdefihrer durch
konkretes tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen hat. Eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides kann aber dann
nicht Platz greifen, wenn sich der Beschwerdefiihrer darauf beschrankt hat, einen Verfahrensmangel aufzuzeigen,
ohne konkret darzulegen, was er vorgebracht hatte, wenn der behauptete Verfahrensmangel nicht vorgelegen ware
(vgl. VWGH vom 29.01.2009, 2007/09/0033). Ein konkretes Vorbringen hat der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde
nicht oder nur in einer véllig unsubstanziierten Form erstattet. Ihm wurde vom Bundesamt schriftlich Parteiengehor
eingeraumt und ist er dieser Aufforderung nicht nachgekommen, obwohl der Beschwerdeflhrer als deutscher
Staatsangehoriger flieBend Deutsch spricht und daher jedenfalls davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefihrer
ausreichend Kenntnis vom Inhalt des Schreibens erlangte. Dartiber hinaus wurde der Beschwerdeflhrer vor der Polizei
als Beschuldigter im Strafverfahren einvernommen und liegt diese Beschuldigtenvernehmung im Verwaltungsakt ein.
Die Relevanz der behaupteten Verletzung des Parteiengehdrs in Bezug auf das Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefiihrers ist auch nicht erkennbar, zumal das Bundesamt selbst von einer aufrechten Lebensgemeinschaft
des Beschwerdefiihrers in Osterreich ausgegangen ist.3.2. Vorweg ist zur Riige in der gegenstindlichen Beschwerde,
der Beschwerdefiihrer ware vom Bundesamt nicht persénlich einvernommen worden, sodass er in seinem Recht auf
Parteiengehor verletzt worden sei, auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes zu verweisen,
wonach Verfahrensfehler im erstinstanzlichen Verfahren im Berufungsverfahren (nunmehr: Beschwerdeverfahren)
sanierbar sind. Weiters fuhrt eine behauptete Verletzung von Verfahrensvorschriften nur dann zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides, wenn die Behdrde bei Vermeidung dieses Mangels zu einem anderen Ergebnis hatte
kommen konnen, was der Beschwerdeflihrer durch konkretes tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen hat. Eine
Aufhebung des angefochtenen Bescheides kann aber dann nicht Platz greifen, wenn sich der Beschwerdefihrer darauf
beschrankt hat, einen Verfahrensmangel aufzuzeigen, ohne konkret darzulegen, was er vorgebracht hatte, wenn der
behauptete Verfahrensmangel nicht vorgelegen ware vergleiche VwGH vom 29.01.2009, 2007/09/0033). Ein konkretes
Vorbringen hat der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde nicht oder nur in einer vollig unsubstanziierten Form
erstattet. Ihm wurde vom Bundesamt schriftlich Parteiengehdr eingerdumt und ist er dieser Aufforderung nicht
nachgekommen, obwohl der Beschwerdeflhrer als deutscher Staatsangehériger flieRend Deutsch spricht und daher
jedenfalls davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefiihrer ausreichend Kenntnis vom Inhalt des Schreibens erlangte.
Daruber hinaus wurde der Beschwerdefiihrer vor der Polizei als Beschuldigter im Strafverfahren einvernommen und
liegt diese Beschuldigtenvernehmung im Verwaltungsakt ein. Die Relevanz der behaupteten Verletzung des
Parteiengehors in Bezug auf das Privat- und Familienlebens des Beschwerdefihrers ist auch nicht erkennbar, zumal
das Bundesamt selbst von einer aufrechten Lebensgemeinschaft des Beschwerdefiihrers in Osterreich ausgegangen
ist.

3.3. Zum Aufenthaltsverbot:
8§ 67 FPG lautet:Paragraph 67, FPG lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
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gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung
oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafir wirbt.(3) Ein
Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere, 1. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als fiunf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;, 2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-
Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a,
StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehort hat, terroristische
Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph
278 d, StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden Iasst (Paragraph 278 e, StGB);, 3.
auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder, 4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den
Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem
Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemali§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemali § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bericksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4. der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 Verstolle gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:, 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,, 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,, 3. die Schutzwirdigkeit
des Privatlebens,, 4. der Grad der Integration,, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,, 6. die strafgerichtliche
Unbescholtenheit,, 7. VerstdRe gegen die dffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,, 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)
verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Modglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
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allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemal8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemdal3 Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

Da vom Beschwerdefiihrer, der aufgrund seiner deutschen Staatsangehorigkeit in den persénlichen
Anwendungsbereich von 88 66 und 67 FPG fallt, die Voraussetzung eines rechtmafRligen Aufenthalts im Bundesgebiet
seit funf bzw. zehn Jahren nicht erfillt ist, kommt fur diesen der Prifungsmalistab des § 67 Abs. 1 Satz 2 FPG zur
Anwendung.Da vom Beschwerdefiihrer, der aufgrund seiner deutschen Staatsangehdrigkeit in den persdnlichen
Anwendungsbereich von Paragraphen 66 und 67 FPG fallt, die Voraussetzung eines rechtmaRigen Aufenthalts im
Bundesgebiet seit funf bzw. zehn Jahren nicht erfullt ist, kommt fiir diesen der PrifungsmalRstab des Paragraph 67,
Absatz eins, Satz 2 FPG zur Anwendung.

Bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umsténde die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach &8 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen (VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091 mwN).Bei der Erstellung der fir jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefédhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091 mwN).

Nun ist im Sinne des8 67 FPG das personliche Verhalten des Betroffenen zu beurteilen und insbesondere auf die
durch die konkreten Straftaten bewirkten Eingriffe in die o6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande und
Begleitumstande der Taten und auch sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen,
ob das Allgemeininteresse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende
Momente, wie etwa auch das Familien- und Privatleben des Betroffenen.Nun ist im Sinne des Paragraph 67, FPG das
personliche Verhalten des Betroffenen zu beurteilen und insbesondere auf die durch die konkreten Straftaten
bewirkten Eingriffe in die 6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande und Begleitumstande der Taten und auch
sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen, ob das Allgemeininteresse an der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende Momente, wie etwa auch das Familien-
und Privatleben des Betroffenen.

Bei der vom Beschwerdefuhrer zu erstellenden Gefahrdungsprognose steht seine strafgerichtliche Verurteilung und
das dieser zugrundeliegende Verhalten im Mittelpunkt.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX .2023 wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Betruges sowie wegen des Verbrechens der betrigerischen Krida unter
Anrechnung der Vorhaft von XXXX 2023 bis XXXX .2023 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei
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Jahren sowie zur Zahlung von EUR 1.000,00 an eine Privatbeteiligte verurteilt sowie ein Betrag von EUR 3.452,90 fur
verfallen erklart.Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes rémisch 40vom rdmisch 40.2023 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaligen Betruges sowie wegen des Verbrechens der
betrigerischen Krida unter Anrechnung der Vorhaft von romisch 40 2023 bis rémisch 40 .2023 zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren sowie zur Zahlung von EUR 1.000,00 an eine Privatbeteiligte verurteilt
sowie ein Betrag von EUR 3.452,90 fir verfallen erklart.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten
unrechtmaRig zu bereichern, Uberdies gewerbsmaRig (8§ 70 Abs. 1 Z 3 StGB) nachangefihrte Opfer durch die Vorgabe
ein zahlungswilliger und zahlungsfahiger Vertragspartner zu sein bzw. teilweise auch die vereinbarten Kaufpreise
bereits Uberwiesen zu haben, mithin durch Tauschung Gber Tatsachen zu nachangeflhrten Vermodgensverfligungen
verleitete bzw. zu verleiten versuchte, wobei er durch die Taten einen EUR 300.000,00 Ubersteigenden Schaden
herbeizuflhren trachtete, und zwar im Zeitraum von Ende November und Dezember 2022 einen von den
Liegenschaftseigentiimern beauftragten Immobilienmakler sowie den Geschéftsfihrer der Liegenschaftseigentimerin
zur Annahme eines verbindlichen Kaufanbotes und Abschluss eines Kaufvertrages Uber die naher angeflhrten
Liegenschaften und deren Ubergabe an ihn (versuchter Schaden EUR 16.000.000,00). Weiters im Dezember 2022 den
Geschéftsfihrer einer OG zur Annahme eines Kaufanbotes und Abschluss eines Kaufvertrages lber diverse (Ess-
)Tische und Ausfolgung an ihn (versuchter Schaden EUR 242.000,00); im Dezember 2022 eine Frau zur Herstellung und
Ausfolgung von 200 Stick Getrankekihlern (versuchter Schaden EUR 10.350,00); Ende Oktober 2022 den
Geschéaftsfiihrer einer GmbH zur unbefristeten Vermietung und Uberlassung von Lageranteilen, wobei ein Schaden
wegen Nichtbezahlung der Lagergebihr von EUR 870,00 entstand; im Zeitraum von XXXX .2023 bis XXXX 2023 einen
Mann zur Gewahrung von Ubernachtungen (Schaden EUR 695,80); am XXXX .2023 und am XXXX .2023 den Mitarbeiter
eines Autohauses zur Unterfertigung von Kaufvertragen und Ausfolgung von drei PKW der Marke Audi (Modell Q7 55
TFSI quattro S line, versuchter Schaden EUR 98.900,00; Modell SQ8 TDI quattro, versuchter Schaden EUR 125.000,00;
Modell Audi Q2 1.4 TFSI COD Sport, versuchter Schaden EUR 27.300,00). Am XXXX .2023 und am XXXX .2023
verringerte der Beschwerdefiihrer zudem sein Vermogen und vereitelte oder schmalerte dadurch die Befriedigung
seiner Glaubiger oder wenigstens einen von ihnen, indem er EUR 800,00 an eine Frau und weitere EUR 50,00 an eine
andere Frau UberlieR (schenkte), ohne, dass hierfur eine sittliche Verpflichtung oder ein Rechtsgrund bestand.Der
Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten
unrechtmaliig zu bereichern, Gberdies gewerbsmaliig (Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 3, StGB) nachangefiihrte Opfer
durch die Vorgabe ein zahlungswilliger und zahlungsfahiger Vertragspartner zu sein bzw. teilweise auch die
vereinbarten Kaufpreise bereits Uberwiesen zu haben, mithin durch Tauschung Uber Tatsachen zu nachangefihrten
Vermogensverfigungen verleitete bzw. zu verleiten versuchte, wobei er durch die Taten einen EUR 300.000,00
Ubersteigenden Schaden herbeizufiihren trachtete, und zwar im Zeitraum von Ende November und Dezember 2022
einen von den Liegenschaftseigentimern beauftragten Immobilienmakler sowie den Geschaftsfuhrer der
Liegenschaftseigentimerin zur Annahme eines verbindlichen Kaufanbotes und Abschluss eines Kaufvertrages Uber die
naher angefiihrten Liegenschaften und deren Ubergabe an ihn (versuchter Schaden EUR 16.000.000,00). Weiters im
Dezember 2022 den Geschaftsfihrer einer OG zur Annahme eines Kaufanbotes und Abschluss eines Kaufvertrages
Uber diverse (Ess-)Tische und Ausfolgung an ihn (versuchter Schaden EUR 242.000,00); im Dezember 2022 eine Frau
zur Herstellung und Ausfolgung von 200 Stlick Getrankekuhlern (versuchter Schaden EUR 10.350,00); Ende Oktober
2022 den Geschéftsfilhrer einer GmbH zur unbefristeten Vermietung und Uberlassung von Lageranteilen, wobei ein
Schaden wegen Nichtbezahlung der Lagergebuhr von EUR 870,00 entstand; im Zeitraum von rémisch 40 .2023 bis
rémisch 40 2023 einen Mann zur Gewahrung von Ubernachtungen (Schaden EUR 695,80); am rémisch 40 .2023 und
am rémisch 40 .2023 den Mitarbeiter eines Autohauses zur Unterfertigung von Kaufvertragen und Ausfolgung von drei
PKW der Marke Audi (Modell Q7 55 TFSI quattro S line, versuchter Schaden EUR 98.900,00; Modell SQ8 TDI quattro,
versuchter Schaden EUR 125.000,00; Modell Audi Q2 1.4 TFSI COD Sport, versuchter Schaden EUR 27.300,00). Am
rémisch 40.2023 und am rémisch 40 .2023 verringerte der BeschwerdefUhrer zudem sein Vermdgen und vereitelte
oder schmalerte dadurch die Befriedigung seiner Glaubiger oder wenigstens einen von ihnen, indem er EUR 800,00 an
eine Frau und weitere EUR 50,00 an eine andere Frau Uberliel3 (schenkte), ohne, dass hierflr eine sittliche
Verpflichtung oder ein Rechtsgrund bestand.

Im Rahmen der Strafbemessung wertete das Landesgericht als mildernd den teilweisen Versuch, das reumutige und
umfassende Gestandnis sowie die bisherige Unbescholtenheit, als erschwerend hingegen das Zusammentreffen
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zweier Verbrechen und ein zigfaches Uberschreiten der Wertqualifikation. Ein Vorgehen nach den §§ 198, 199 StPO sei
aufgrund der Haufung derartiger Straftaten im Gerichtssprengel aus generalpraventiven Erwagungen nicht maglich.
Auch spezialpraventive Uberlegungen wiirden gegen ein diversionelles Vorgehen sprechen und sei auch deshalb die
Verhdngung einer Geldstrafe nicht moglich gewesen.Im Rahmen der Strafbemessung wertete das Landesgericht als
mildernd den teilweisen Versuch, das reumutige und umfassende Gestandnis sowie die bisherige Unbescholtenheit,
als erschwerend hingegen das Zusammentreffen zweier Verbrechen und ein zigfaches Uberschreiten der
Wertqualifikation. Ein Vorgehen nach den Paragraphen 198, 199, StPO sei aufgrund der Haufung derartiger Straftaten
im Gerichtssprengel aus generalpraventiven Erwdgungen nicht mdglich. Auch spezialpraventive Uberlegungen wiirden
gegen ein diversionelles Vorgehen sprechen und sei auch deshalb die Verhdngung einer Geldstrafe nicht moglich

gewesen.

Ausgehend von den diesen Verurteilungen zugrundeliegenden Taten und dem daraus ableitbaren Personlichkeitsbild
des Beschwerdeflihrers ergibt sich jedenfalls eine erhebliche Gefahr fir die Grundinteressen der Gesellschaft. Die
gewerbsmaRige Negierung des Eigentums anderer Menschen im gegenstandlichen Fall stellt jedenfalls eine erhebliche
und tatsachliche Gefahr dar und ist in Zusammenschau mit dem mehrmonatigen Tatzeitraum und dem massiven
Uberschreiten der Wertgrenze von EUR 300.000,00, namlich mit einem (iiberwiegend versuchten) Gesamtschaden von
rund EUR 16.500.000,00, jedenfalls zum Entscheidungszeitpunkt keine positive Zukunftsprognose zu treffen. Der
Beschwerdefiihrer begann quasi unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet Ende Oktober 2022 mit seiner
ersten strafbaren Handlung, indem er Lagerabteile in der Absicht mietete, die Miete nie zu entrichten. Er hat auch die
Unterkiinfte nicht bezahlt, in welchen er abstieg und hat sich nicht bemiiht, in Osterreich eine Erwerbstatigkeit
aufzunehmen, um seinen Lebensunterhalt zu finanzieren. Stattdessen hat er in zumindest sechs unterschiedlichen
Angriffen versucht, seine Opfer durch Tauschung zu Handlungen zu veranlassen, die diese massiv in ihrem Vermogen
geschadigt hatte oder hat. Weiters hat er auch noch sein eigenes Vermégen ohne sittlichen oder rechtlichen Grund
verringert, um Glaubiger zu verklrzen.

Schon aus dem beschriebenen, insgesamt zumindest Uber mehrere Monate hinweg vom Beschwerdeflhrer
fortgesetzten Gesamtfehlverhalten und dem daraus ableitbaren Personlichkeitsbild, namlich dass der
Beschwerdefiihrer offenkundig keine Rechtstreue aufweist und sich massiv und gewerbsmaRig Uber das Eigentum
anderer hinwegsetzt, ergibt sich jedenfalls eine erhebliche Gefahr fiir die Grundinteressen der Gesellschaft an der
Verhinderung solcher Delikte und ergibt sich insgesamt auch, dass vom Beschwerdeflhrer damit eine tatsachliche und
erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit in Osterreich ausgeht, die Grundinteressen der
Gesellschaft beruhrt.

Zu beurteilen ist weiters die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinn des§ 67 FPG, welche kumulativ mit der
Tatsachlichkeit und Erheblichkeit vorliegen muss. Ein allfalliger Gesinnungswandel kann nicht am Verhalten in der
Strafhaft, sondern nur daran geprtft werden, wie lange sich der Beschwerdefiihrer in Freiheit wohlverhalten hat (vgl.
etwa VWGH 13.02.2007, 2006/18/0497 mwnN). Zu beurteilen ist weiters die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im
Sinn des Paragraph 67, FPG, welche kumulativ mit der Tatsachlichkeit und Erheblichkeit vorliegen muss. Ein allfalliger
Gesinnungswandel kann nicht am Verhalten in der Strafhaft, sondern nur daran geprift werden, wie lange sich der
Beschwerdefiihrer in Freiheit wohlverhalten hat vergleiche etwa VwGH 13.02.2007, 2006/18/0497 mwN).

Zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes befindet sich der Beschwerdeflhrer nach wie vor in
Strafhaft. Frihestmoglicher Termin fur eine bedingte Entlassung ist erst der 05.04.2024. Auch wenn der
Beschwerdefiihrer seine Straftaten bereut, so ist ein allfalliger Gesinnungswandel nicht am Verhalten in andauernder
Strafhaft, sondern nur daran zu prifen, wie lange sich der Beschwerdefiihrer in Freiheit wohlverhalten hat. Demnach
kann im Fall des Beschwerdefuhrers nicht von einem Wegfall oder einer Minderung der von ihm ausgehenden Gefahr
gesprochen werden.

Insgesamt ergibt sich aus den in Osterreich abgeurteilten Straftaten, dass der Beschwerdefiihrer offensichtlich zur
Erwirtschaftung eines Einkommens gewerbsmaRig schweren Betrug beging und dabei einen (versuchten)
Gesamtschaden von insgesamt Uber EUR 16.500.000,00 verursachte.

Bei Gesamtbetrachtung liegt daher eine tatsachliche, erhebliche Gefahr und auch gegenwartige Gefahr vor, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, die Voraussetzungen des & 67 Abs. 1 Satz 2 FPG sind somit gegeben.Bei
Gesamtbetrachtung liegt daher eine tatsachliche, erhebliche Gefahr und auch gegenwartige Gefahr vor, die ein
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Grundinteresse der Gesellschaft berihrt, die Voraussetzungen des Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 FPG sind somit
gegeben.

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers
mit den entgegenstehenden o&ffentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes nicht rechtfertigen.Auch die im Lichte des Paragraph 9, BFA-VG gebotene Abwdgung der privaten
und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers mit den entgegenstehenden oOffentlichen Interessen konnte eine
Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht rechtfertigen.

Wie bereits festgestellt, halt sich der Beschwerdefiihrer frihestens seit Ende Oktober 2022 im Bundesgebiet auf, wobei
er im April 2023 bereits verhaftet wurde, sodass seine Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet nicht besonders
berlicksichtigungswiirdig ist. Er war in Osterreich nicht sozialversichert erwerbstitig und verfiigte schon seit Februar
2023 in Osterreich Gber keinen gemeldeten Wohnsitz mehr. Ein besonders schiitzenswertes Privatleben ist schon
angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich und in Zusammenschau mit dem Verhalten des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet nicht anzunehmen.

Der Beschwerdefuhrer fiihrt seit Ende 2020 eine Lebensgemeinschaft mit einer dsterreichischen Staatsangehorigen,
die aktuell ihren Wohnsitz wieder nach Osterreich verlegt hat und den Beschwerdefiihrer seinen Angaben in der
Beschwerde nach in der Haft besucht. Die Lebensgefahrtin lebt aktuell jedoch nahe der deutschen Grenze zu Bayern
und hat mit dem Beschwerdefiihrer auch schon mehrere Jahre hindurch in Deutschland im gemeinsamen Haushalt
gelebt. Es ist nicht hervorgekommen bzw. wurde auch nicht vorgebracht, dass ein neuerlicher Umzug der
Lebensgefahrtin mit dem Beschwerdeflhrer nach seiner Haftentlassung unmaoglich oder unzumutbar ware. Dartber
hinaus kann es dem Beschwerdefihrer zugemutet werden, seinen kinftigen Wohnsitz in Deutschland so zu wahlen,
dass regelmafRige Besuche der Lebensgefahrtin ohne unverhéltnismaRigen Aufwand moglich sind. Festzuhalten ist
weiters, dass der Beschwerdeflhrer seine Lebensgefahrtin bewusst Uber seine finanziellen Verhéltnisse getduscht und
die hier gegenstandlichen strafbaren Handlungen begangen hat, sodass das Familienleben zu seiner Lebensgefahrtin -
auch vor dem Hintergrund der mindestens einjahrigen Trennung durch die Untersuchungs-/Strafhaft jedenfalls zu
relativieren ist.

Dass der Beschwerdeflhrer Gber keinerlei Bindungen in Deutschland mehr verflgt, kann angesichts der nur kurzen
Aufenthaltsdauer in Osterreich, dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer sein gesamtes Leben in Deutschland
verbrachte und zuletzt auch im Marz 2023 bei Freunden in Deutschland Unterkunft nehmen konnte, nicht erkannt
werden.

Somit sind im Ergebnis trotz der Lebensgemeinschaft des Beschwerdeflhrers mit einer &sterreichischen
Staatsangehorigen keine derart mafigeblichen Interessen an ihrem Verbleib im Bundesgebiet hervorgekommen, dass
sich die Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes als unzuldssig erweisen wirde.

Es konnten auch sonst keine Grinde erkannt werden, weshalb dem Beschwerdeflhrer eine Rickkehr nach
Deutschland nicht zumutbar ware. Dem Beschwerdeflhrer steht es frei, sich mit Hilfe seiner Arbeitskraft in
Deutschland oder jedem anderen Mitgliedsstaat der Europdischen Union ein Einkommen zu erwirtschaften und sich
daraus seinen Lebensunterhalt zu finanzieren.

Die aus seinem Aufenthalt ableitbare Integration des Fremden ist in ihrem Gewicht dadurch gemindert, dass die daflr
mafgebliche soziale Komponente durch das ihm zur Last liegende Fehlverhalten wesentlich reduziert ist (vgl. etwa
VwWGH vom 28.09.2004, 2001/18/0221).Die aus seinem Aufenthalt ableitbare Integration des Fremden ist in ihrem
Gewicht dadurch gemindert, dass die dafiir maRgebliche soziale Komponente durch das ihm zur Last liegende
Fehlverhalten wesentlich reduziert ist vergleiche etwa VwGH vom 28.09.2004, 2001/18/0221).

Angesichts des besagten wiederholten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers
ist davon auszugehen, dass das gegen den Beschwerdeflhrer erlassene Aufenthaltsverbot gemafd &8 9 BFA-VG zulassig
ist, ist es doch zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit, Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen durch den Beschwerdefiihrer, Schutz der Rechte
Dritter) dringend geboten.Angesichts des besagten wiederholten und in seiner Gesamtheit gravierenden
Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers ist davon auszugehen, dass das gegen den Beschwerdefiihrer erlassene
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist, ist es doch zur Erreichung von in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von weiteren strafbaren
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Handlungen durch den Beschwerdeflhrer, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten.

Die ¢ffentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die nur
wenigen gegenldufigen privaten Interessen des Beschwerdefiihrers. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhéltnismaRigkeitsprifung nach& 9 BFA-VG als zulassig zu wertenDie
offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die nur
wenigen gegenldufigen privaten Interessen des Beschwerdefiihrers. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung nach Paragraph 9, BFA-VG als zuldssig zu werten.

Zur verhangten Dauer des Aufenthaltsverbotes ist auszuflihren, dass das Strafgericht bei einem mdglichen
Strafrahmen gemaR 8 147 Abs. 3 StGB von einem bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe mit einer unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren das Auslangen gefunden hat. Mildernd hat das Strafgericht dabei den
teilweisen Versuch, das reumutige und umfassende Gestandnis sowie die bisherige Unbescholtenheit, als erschwerend
hingegen das Zusammentreffen zweier Verbrechen und ein massives Uberschreiten der Wertqualifikation gewertet.
Die vom Strafgericht verhangte Freiheitsstrafe befindet sich somit im untersten Finftel des moglichen Strafrahmens,
wobei trotz der bisherigen Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers von einer (teil-)bedingten Strafnachsicht ganzlich
Abstand genommen wurde. Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdeflhrer quasi von Beginn seines Aufenthalts an
in Osterreich delinquierte und des massiven (versuchten) Schadens, jedoch auch des Familienlebens um des
Umstandes, dass es sich um die erste und bisher einzige strafgerichtliche Verurteilung handelt, erweist sich nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von finf Jahren als angemessen und
ausreichend, um eine nachhaltige Verhaltensdnderung beim Beschwerdeflhrer herbeizufihren. Eine weitere
Herabsetzung oder gar ein Entfall des Aufenthaltsverbotes kann jedoch auch unter Berucksichtigung des
Familienlebens des Beschwerdefuhrers unter Bertcksichtigung der angefihrten Gesichtspunkte nicht erfolgen.Zur
verhangten Dauer des Aufenthaltsverbotes ist auszuflihren, dass das Strafgericht bei einem moglichen Strafrahmen
gemal Paragraph 147, Absatz 3, StGB von einem bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe mit einer unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren das Auslangen gefunden hat. Mildernd hat das Strafgericht dabei den
teilweisen Versuch, das reumutige und umfassende Gestandnis sowie die bisherige Unbescholtenheit, als erschwerend
hingegen das Zusammentreffen zweier Verbrechen und ein massives Uberschreiten der Wertqualifikation gewertet.
Die vom Strafgericht verhdngte Freiheitsstrafe befindet sich somit im untersten Flnftel des moéglichen Strafrahmens,
wobei trotz der bisherigen Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers von einer (teil-)bedingten Strafnachsicht ganzlich
Abstand genommen wurde. Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdeflihrer quasi von Beginn seines Aufenthalts an
in Osterreich delinquierte und des massiven (versuchten) Schadens, jedoch auch des Familienlebens um des
Umstandes, dass es sich um die erste und bisher einzige strafgerichtliche Verurteilung handelt, erweist sich nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von finf Jahren als angemessen und
ausreichend, um eine nachhaltige Verhaltensdnderung beim Beschwerdeflhrer herbeizufihren. Eine weitere
Herabsetzung oder gar ein Entfall des Aufenthaltsverbotes kann jedoch auch unter Bericksichtigung des
Familienlebens des Beschwerdeflihrers unter Berticksichtigung der angefihrten Gesichtspunkte nicht erfolgen.

3.4. Zum Durchsetzungsaufschub und der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid weiters gemalR§ 70 Abs. 3 FPG keinen
Durchsetzungsaufschub erteilt und gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG der Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die
aufschiebende Wirkung aberkannt.Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid weiters gemaR
Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen Durchsetzungsaufschub erteilt und gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG der
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung des§ 70 Abs. 3 FPG 2005 namlich§& 86 Abs. 3 FPG 2005 in der bis zum
Inkrafttreten des FrAG 2011 am 1. Juli 2011 geltenden Stammfassung, judizierte der VwGH, dass die ausnahmsweise
Nichtgewahrung des einem Fremden zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer besonderen, tUber die schon fir die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Erwdgungen hinausgehenden Begriindung bedarf, verlangt doch die
Versagung des Durchsetzungsaufschubes die nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fir ein
(weiteres) Monat gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (vgl. VwGH 31.3.2008, 2008/21/0127). Allgemein auf
die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung tiber
die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermégen die Begrindung fir die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug auf§ 70


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/147
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/86
https://www.jusline.at/entscheidung/26435
https://www.jusline.at/entscheidung/24562
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70

Abs. 3 FPG 2005 (in der seit 1. Juli 2011 unverédndert geltenden Fassung des FrAG 2011) vermégen Uberlegungen, die
schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, die Begrindung fur die
Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen (vgl. VwGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit
Verweis auf VWGH vom 12.09.2013, 2013/21/0094).Zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung des Paragraph 70, Absatz 3,
FPG 2005, namlich Paragraph 86, Absatz 3, FPG 2005 in der bis zum Inkrafttreten des FrAG 2011 am 1. Juli 2011
geltenden Stammfassung, judizierte der VwGH, dass die ausnahmsweise Nichtgewahrung des einem Fremden
zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer besonderen, Uber die schon flr die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
maligeblichen Erwdgungen hinausgehenden Begrindung bedarf, verlangt doch die Versagung des
Durchsetzungsaufschubes die nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fur ein (weiteres) Monat
gefahrde die Offentliche Ordnung oder Sicherheit vergleiche VwWGH 31.3.2008, 2008/21/0127). Allgemein auf die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung tiber die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdégen die Begrindung fur die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug auf
Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005 (in der seit 1. Juli 2011 unverdndert geltenden Fassung des FrAG 2011) vermégen
Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung (iber die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, die
Begrindung fiur die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen vergleiche VwGH vom
16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit Verweis auf VwGH vom 12.09.2013,2013/21/0094).

Zur Nichterteilung des Durchsetzungsaufschubes und der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung hat das
Bundesamt in rechtswidriger Weise lediglich auf die Begrindung fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes

verwiesen.
Im Ergebnis wurde dem Beschwerdefihrer jedoch zu Recht kein Durchsetzungsaufschub erteilt:

Zur Versagung des Durchsetzungsaufschubes ist festzuhalten, dass in Hinblick auf die verlbten Straftaten es
vordringlicher Zweck der Entscheidung ist, weitere gravierende Straftaten des Beschwerdefihrers insbesondere gegen
fremdes Eigentum in Osterreich zu verhindern. Dabei ist besonders hervorzuheben, dass der Beschwerdefiihrer
seinen Lebensunterhalt in Osterreich bisher offensichtlich nur (oder Gberwiegend) durch die Begehung von Straftaten
finanziert hat und bisher kein Bemuhen erkennbar gewesen ist, ein geordnetes Leben mit einer ortsiblichen
Unterkunft zu fuhren und eine Arbeitsstelle zu erlangen. Die vom Beschwerdeflihrer ausgehende
Wiederholungsgefahr ist daher evident, zumal er Gber keinerlei Einstellungszusage oder sonstige tragfahige finanzielle
Mittel verfugt und seine Lebensgefdhrtin schon bisher Uber seine finanziellen Méglichkeiten bzw. die Herkunft seiner
finanziellen Mittel tauschte.

Er hat zu keiner Zeit vorgebracht, dass er vor der Ausreise wichtige personliche Verhaltnisse, wie etwa die Auflésung
eines Mietverhaltnisses oder dergleichen zu regeln hatte und ist dergleichen auch sonst nicht hervorgekommen.

Die oben geschilderten Umstande und die getatigte Personlichkeitsanalyse zeigen, dass der Beschwerdefiuhrer mit
erheblicher krimineller Energie ausgestattet ist, weshalb die sofortige Ausreise im Interesse der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit bei nur wenigen familidren und keinen mal3geblichen privaten Bindungen im
Bundesgebiet jedenfalls geboten ist.

Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist auszufiihren, dass das Aufenthaltsverbot bis dato
trotz Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (wegen aufrechter Strafhaft) nicht vollzogen und der
Beschwerdefiihrer wahrend des anhangigen Beschwerdeverfahrens bisher nicht abgeschoben wurde. Mit dem
gegenstandlichen Erkenntnis ist eine Sachentscheidung ergangen und das Beschwerdeverfahren - abgesehen von
einem allfalligen aulRerordentlichen Rechtsmittel - rechtskraftig abgeschlossen.

Weitere Ausfuhrungen zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erlbrigen sich somit, zumal der
Beschwerdefuhrer dadurch faktisch nicht beschwert war, im Gbrigen wird auf das ergangene Teilerkenntnis zur ZI.
G308 2280415/4Z vom 06.11.2023 verwiesen.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
3.5. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
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das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Daruber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen der Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks im Rahmen einer mundlichen Verhandlung zwar sowohl in
Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch hinsichtlich der fir die Abwagung nach Art. 8 EMRK sonst relevanten
Umstande besondere Bedeutung zukommt, daraus aber noch keine generelle Pflicht zur Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MaRnahmen abzuleiten ist. Eine beantragte
mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn in eindeutigen Fallen, in denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten
des Fremden sprechenden Umstande auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das
Bundesverwaltungsgericht von ihm einen (allenfalls positiven) persénlichen Eindruck verschafft (vgl. VwGH 26.01.2017,
Ra 2017/21/0233).Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch hinsichtlich der fir die Abwagung nach
Artikel 8, EMRK sonst relevanten Umstadnde besondere Bedeutung zukommt, daraus aber noch keine generelle Pflicht
zur Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in Verfahren tUber aufenthaltsbeendende MaBnahmen abzuleiten ist.
Eine beantragte mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn in eindeutigen Fallen, in denen bei Berucksichtigung
aller zugunsten des Fremden sprechenden Umstdande auch dann fir ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist,
wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen (allenfalls positiven) persénlichen Eindruck verschafft
vergleiche VWGH 26.01.2017, Ra 2017/21/0233).

Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers wurde der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Der Sachverhalt
ist im Gegenstand aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Eine weitere Herabsetzung oder ein
Entfall des Aufenthaltsverbotes bei Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung kdme selbst bei einem
vom Beschwerdeflhrer beim Bundesverwaltungsgericht hinterlassenen positiven Eindruck nicht in Betracht, sodass
die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben konnte.Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wurde der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Der Sachverhalt ist im Gegenstand
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Eine weitere Herabsetzung oder ein Entfall des
Aufenthaltsverbotes bei Durchfiihrung einer muindlichen Beschwerdeverhandlung kdame selbst bei einem vom
Beschwerdefiihrer beim Bundesverwaltungsgericht hinterlassenen positiven Eindruck nicht in Betracht, sodass die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben konnte.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Erlassung von Aufenthaltsverbotes und zur Interessensabwagung
gemall § 9 BFA-VG ab, noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu bewerten. Sonstige Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.Die ordentliche Revision ist
unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Erlassung von Aufenthaltsverbotes und zur Interessensabwagung gemald Paragraph 9,
BFA-VG ab, noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu bewerten. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.
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