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Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die Beschwerde
1.)

des MS, 2.) der AS, 3.) der CK, 4.) der BP, 5.) des PP,
6.)

der GP, 7.) des RZ, 8.) des FW, 9.) des MH, 10.) der GH,
11.)

des MP, 12.) der AP, 13.) des BM, 14.) der IH und 15.) des HH I) gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der
Gemeinde Baumkirchen vom 30. Janner 1990, ZI. 131-1/90, sowie Il) gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung
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vom 25. Juli 1990, ZI. Ve-550-1471/33, betreffend die Versagung einer Bewilligung nach § 42 der Tiroler Bauordnung
(mitbeteiligte Parteien: 1.) EN, 2.) BN, 3.) Gemeinde Baumkirchen),

Spruch
1.) den BeschluR gefaf3t:

Die Beschwerde gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde Baumkirchen vom 30. Janner 1990, ZI.
131-1/90 wird zurtickgewiesen.

2.) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 25. Juli 1990, ZI. Ve-550-1471/33, wird als
unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 2.760,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 22. Juni 1989 beantragten die Beschwerdeflihrer beim Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde
die Erteilung der Bewilligung gemall § 42 der Tiroler Bauordnung fur die voribergehende Benultzung fremder
Grundsticke wahrend der Bauausfuhrung ihrer Wohnanlage. Begrindet wurde dieser Antrag damit, dall zur
Verhinderung einer Hangrutschung die Spritzbetonwand mit erforderlichen Ankern gesichert werden musse, wobei die
Grundparzellen Nr. nn/2 (Gemeindeweg) und n1, n2 und n3, samtliche der KG Baumkirchen, der Erst- und
Zweitmitbeteiligten in Anspruch genommen werden muften. Dem Antrag wurde ein Zusatz angefligt, wonach auch um
die Benutzung des Luftraumes der Grundparzellen nn/2, n1, n2 und n3 ersucht wurde, da der Ausleger des Kranes den
Luftraum dieser Grundstticke beruhre.

Mit Bescheid vom 23. Juni 1989 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde gemal3 8 42 Abs. 2 der Tiroler
Bauordnung der "Bauherrengemeinschaft Eigentumswohnungsanlage X-Stral3e" die Bewilligung, die zur Sicherung der
nordlichen Anrainerliegenschaft erforderlichen MalRnahmen zu setzen, um eine Gefdhrdung bzw. Schadigung dieser
Liegenschaften zu vermeiden. Im Spruch des Bescheides wurde weiters bestimmt, dal beim Hinterfullen die
eingebauten Anker zu entspannen seien, sodald bei einer etwaigen Baufiihrung der Anrainer eine Entfernung dieser
Anker jederzeit moglich sei. Ebenso wurde die BenuUtzung des Luftraumes im Bereich der Liegenschaften der
mitbeteiligten Parteien wahrend der Bauzeit bewilligt. Einem "Befund" dieses Bescheides zufolge muRte zur
Vermeidung einer Hangrutschung die Spritzbetonwand mit den erforderlichen Ankern gesichert werden, wobei die Gp.
nn/2, n1, n2 und n3, KG Baumkirchen, in Anspruch genommen werden muften. Da Gefahr im Verzuge gewesen sei,
hatten die erforderlichen SicherungsmaBnahmen unverziglich in Angriff genommen werden mussen. Eine schriftliche
Verstandigung der betroffenen Anrainer sei nicht méglich gewesen. Aus den mittlerweile eingebrachten Anzeigen bzw.
Beschwerden sei ersichtlich, dall die nérdlichen Anrainer mit den vorgenommenen SicherungsmaRnahmen nicht
einverstanden seien und die sofortige Entfernung der eingebauten Plastik- und Eisenstangen bzw. Beton- und
Zementkugeln, welche sich unterirdisch im Erdreich der Liegenschaften der nérdlichen Anrainer befanden, verlangten.

Gegen diesen Bescheid brachten die Erst- und Zweitmitbeteiligten die Berufung ein, der der Gemeindevorstand mit
Bescheid vom 11. Oktober 1989 keine Folge gab. Der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides wurde jedoch
dahingehend abgedndert, daR den namentlich genannten Beschwerdefiihrern die beantragte Bewilligung gemal3 § 42
Abs. 2 der Tiroler Bauordnung erteilt wurde. Nach Darlegung der Griinde, die fiir die Anderung des Bescheides
maflgebend waren, wurde ausgefihrt, dafd sich die Erst- und Zweitmitbeteiligten offensichtlich durch das Anbringen
von Ankern beeintrachtigt fihlten. Sie behaupteten, daR hier die dauernde Benlitzung ihrer Liegenschaft gegeben sei
und daher eine Genehmigung nach § 42 TBO nicht erteilt werden diirfe. Diese Ansicht sei unrichtig. Es habe sich bei
Beginn der Baumalinahmen gezeigt, dafl der im Norden der zu bebauenden Liegenschaft liegende Hang besonders
gesichert werden muisse, um Schaden auf den Liegenschaften der Nachbarn zu vermeiden. Die
SicherungsmaRnahmen hatten unverziglich gemacht werden mussen, es handle sich jedoch hier um eine Ubliche
Hangsicherung, die keinen dauernden Eingriff in ein fremdes Grundstlick bedeute. Abgesehen davon, daR ein Grof3teil
der Anker Uberhaupt nicht in die Liegenschaft der Erst- und Zweitmitbeteiligten hineinrage, sondern dies nur bei der



obersten Reihe und hier nur teilweise der Fall sei, sei durch die Vorschreibung der Baubehdrde, die Anker nach
Hinterfillung zu entspannen, gewadhrleistet, dal} diese Anker jederzeit ohne irgendwelche Nachteile bei allfalligen
Baumalinahmen der Erst- und Zweitmitbeteiligten entfernt werden kénnten.

Auf Grund der gegen diesen Bescheid eingebrachten Vorstellung der Erst- und Zweitmitbeteiligten behob die belangte
Behorde mit Bescheid vom 10. Janner 1990 den Bescheid des Gemeindevorstandes vom 11. Oktober 1989 und verwies
die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeindevorstand. Zur Begrindung fuhrte die Behoérde nach
Darstellung des Verwaltungsgeschehens aus, nach der Aktenlage hatten die Beschwerdefihrer entgegen der Vorschrift
des § 42 Abs. 2 TBO die Eigentimer der betroffenen Nachbarliegenschaften von der beabsichtigten Vornahme der
Arbeiten im Sinne des Abs. 1 gar nicht verstandigt, sondern diesen Antrag direkt an den Burgermeister gerichtet. Da
eine Verstandigung der Anrainer unterblieb, sei damit der Bescheid des Gemeindevorstandes schon mit einem
wesentlichen Verfahrensmangel belastet. Uberdies umfasse der klare Wortlaut des § 42 Abs. 1 TBO, der das Betreten
und die vorlUbergehende Benltzung von Grundstliicken regle, nicht eine Veradnderung des Zustandes von
Grundstlcken. Die vorgesehenen MalRnahmen, wie die Einbringung von Ankern in die Nachbargrundstiicke der Erst-
und Zweitmitbeteiligten sowie die Einbringung von Spritzbeton, die im Ubrigen gar nicht voribergehend seien, fanden
im § 42 leg. cit. keine gesetzliche Deckung. Der Bescheid des Gemeindevorstandes sei daher Uberdies mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von subjektiven Rechten der Erst- und Zweitmitbeteiligten belastet. Dieser
Bescheid blieb unbekampft.

In der Folge behob der Gemeindevorstand mit Bescheid vom 30. Jdnner 1990 auf Grund der Berufung der Erst- und
Zweitmitbeteiligten den Bescheid des Burgermeisters vom 23. Juni 1989. Zur Begrindung wurde im wesentlichen
ausgefuhrt, die Eigentimer der Nachbarliegenschaften seien von der beabsichtigten Vornahme der Arbeiten nicht
verstandigt worden. Auf Grund dieser Tatsache fehle eine wesentliche formelle Voraussetzung, namlich der Nachweis
der schriftlichen Verstandigung, sodaR der angefochtene Bescheid aufzuheben gewesen sei.

In ihrer gegen diesen Bescheid eingebrachten Vorstellung brachten die Beschwerdeflhrer vor, es sei richtig, da3 keine
schriftliche Anfrage bei den Nachbarn gemacht worden sei. Eine solche sei zwar im § 42 TBO vorgesehen, das
Unterlassen einer solchen Anfrage habe aber nicht notgedrungen zur Folge, daRR die Rechtsgrundlage zur Erlassung
eines Bescheides der Baubehorde fehlen wirde. Dies habe zwar die Aufsichtsbehdrde andeutungsweise im Bescheid
vom 10. Janner 1990 ausgefihrt, diese Ansicht sei jedoch nicht haltbar, insbesondere, wenn eindeutig klar sei, daR die
Anrainer nicht bereit seien, irgendwelchen Malinahmen zuzustimmen, und wegen Gefahr im Verzug diese
MalRnahmen unverzuiglich zu treffen seien. Dabei sei insbesondere auch zu Uberprufen, ob es sich bei dem nunmehr
aufgehobenen Bescheid des Burgermeisters nicht moglicherweise um einen Bescheid im Sinne des § 47 TBO
gehandelt habe. Auf Grund der Textierung des Bescheides sei eher ein Bescheid nach § 47 anzunehmen und hier eine
schriftliche Aufforderung Uberhaupt nicht notwendig.

Mit Bescheid vom 25. Juli 1990 wies die belangte Behorde die Vorstellung der BeschwerdeflUhrer mit der Begriindung
ab, dal? schon wegen des Unterbleibens der Verstandigung der Anrainer von den beabsichtigten MaRnahmen der
seinerzeit in MiBachtung dieser Verfahrensvorschrift erflossene Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten
Gemeinde vom 23. Juni 1989 zu Recht ersatzlos behoben worden sei. Nach dem klaren Wortlaut des erstinstanzlichen
Bescheides kdnne keine Rede davon sein, da mit dieser Entscheidung notstandspolizeiliche Malinahmen gemaf3 § 47
TBO getroffen worden seien.

Gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 30. Janner 1990 sowie gegen den
Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 25. Juli 1990 richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes erweist sich aus folgenden Erwagungen als
unzuldssig: Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach
Erschopfung des Instanzenzuges. Der Instanzenzug nach dieser Gesetzesstelle ist aber nicht erschopft, wenn
Vorstellung im Sinne des Art. 119a Abs. 5 B-VG nach den Vorschriften der Gemeindeordnung ergriffen werden kann
(vgl. dazu die hg. Beschlisse vom 29. September 1967, ZI. 1011/67 und ZI. 1012/67 u.v.a.). Gegen den Bescheid des
Gemeindevorstandes stand aber den Beschwerdeflihrern das Recht der Vorstellung an die Landesregierung zu (8 112



der Tiroler Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 4/1966); die BeschwerdeflUhrer haben auch fristgerecht die Vorstellung
eingebracht. Die Beschwerde gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VwWGG

zurlckzuweisen.

2. Gemall § 112 Abs. 5 der Tiroler Gemeindeordnung sind die Gemeindeorgane an die Rechtsansicht der
Aufsichtsbehdrde in einem aufhebenden Vorstellungsbescheid im fortgesetzten Verfahren gebunden. Der
Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, daR die Gemeinde, aber auch die
anderen Parteien des Verfahrens, an die die Aufhebung tragenden Grinde des aufsichtsbehérdlichen Bescheides
gebunden sind - gleichbleibende Sach- und Rechtslage vorausgesetzt. Diese Bindung erstreckt sich nach der
Rechtsprechung auch auf die Aufsichtsbehdrde selbst und auf den Verwaltungsgerichtshof (vgl. etwa das Erkenntnis
eines verstarkten Senates vom 22. Oktober 1971, Slg. N.F. Nr. 8091/A, und die standige Rechtsprechung seither.)

Im Beschwerdefall bedeutet dies, daB der aufhebende aufsichtsbehdrdliche Bescheid der belangten Behdrde vom 10.
Janner 1990 und die darin geduBerte Rechtsauffassung fur das fortgesetzte Verfahren vor der Gemeindebehdrde
zweiter Instanz, der belangten Behorde selbst und auch im nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Bindungswirkung entfalten. Dies hat zunachst zur Folge, daR der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde auf
Grund des Bescheides der Tiroler Landesregierung vom 10. Janner 1990 zu Recht den auf § 42 Abs. 2 TBO gestltzten
Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 23. Juni 1989 aufgehoben hat, weil die Anrainer nicht
vorher von den beabsichtigten Malinahmen schriftlich verstandigt wurden. In diesem Umfang (AnknUpfung an § 42
Abs. 2 TBO) erstreckt sich die Bindung auch auf die Gemeindeaufsichtsbehtérde und den Verwaltungsgerichtshof
selbst, sodal’ das Beschwerdevorbringen nicht geeignet ist, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Soweit die Beschwerdefuhrer in ihrer Vorstellung vorbrachten, es kénne sich bei dem Bescheid des Birgermeisters
moglicherweise um einen Bescheid im Sinne des § 47 TBO gehandelt haben, ist dazu folgendes festzustellen:

Die hier mal3geblichen Bestimmungen der Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 33/1989, lauten:
"§ 42
Vorubergehende Beniitzung fremder Grundsticke

(1) Die Eigentimer benachbarter Grundstiicke haben das Betreten und die vorubergehende Benitzung ihrer
Grundstlcke und der darauf befindlichen baulichen Anlagen zu dulden, soweit dies zur Errichtung einer baulichen
Anlage oder zur Beseitigung eines Baugebrechens unumganglich notwendig ist und dies auf andere Weise nicht oder
nur unter unverhaltnismaRig hohen Mehrkosten durchgefihrt werden kénnte. Diese Beniitzung fremder Grundstiicke
ist unter moglichster Schonung der Interessen des Nachbarn auf das unbedingt erforderliche AusmaR zu beschranken.

(2) Der Bauwerber hat den Eigentiimer des betroffenen Grundstiickes von der beabsichtigten Vornahme von Arbeiten
im Sinne des Abs. 1 mindestens zwei Wochen vorher schriftlich zu verstandigen. Stimmt der EigentUmer der
Inanspruchnahme seines Grundstlickes oder seiner baulichen Anlage nicht ausdricklich zu, so hat die Behérde auf
Antrag des Bauwerbers mit schriftlichem Bescheid auszusprechen, ob und inwieweit der Eigentimer eine solche
Inanspruchnahme zu dulden hat.

Sicherungsmalnahmen

(1) Bei Gefahr im Verzug kann die Behorde die erforderlichen Sicherungsmaflinahmen auf Gefahr und Kosten des
Eigentimers der baulichen Anlage auch ohne dessen vorhergehende Anhérung anordnen.

(2) Die Behorde kann die Raumung eines Gebadudes verfligen, wenn die Sicherheit von Menschen durch den Zustand
des Gebdudes oder durch Gefahren von auf3en (z.B. Lawinen, Vermurungen, Hochwasser, Brandgefahr) unmittelbar
bedroht ist."

Schon aus der im Sachverhalt wiedergegebenen Formulierung des Spruches des Bescheides des Burgermeisters vom
23. Juni 1989 geht hervor, dalR damit den Beschwerdefiihrern eindeutig eine Bewilligung gemaR § 42 Abs. 2 TBO zur
vorUbergehenden Benlitzung fremder Grundsttcke erteilt wurde. Damit wurde den Beschwerdeflihrern eine Erlaubnis
erteilt; von einer solchen Bewilligung kann, muB3 aber nicht Gebrauch gemacht werden. Hingegen steht es bei der
Anordnung von Sicherungsmafnahmen im Sinne des § 47 TBO nicht im Belieben des Bescheidadressaten, diese
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Anordnung zu befolgen oder nicht. Das Wesen der Notstandspolizei ist vielmehr dadurch gekennzeichnet, dal Zwang
ohne Wahrung des Parteiengehdrs und auch ohne Erlassung eines Bescheides zur Erreichung eines bestimmten
Zustandes von der Behorde angewendet wird.

Aus der Formulierung des Bescheides des Burgermeisters vom 23. Juni 1989 geht zweifelsfrei hervor, dal damit
lediglich eine Bewilligung erteilt wurde. Es wurde auch nicht fir den Fall, dal3 die Beschwerdefiihrer von der
eingeraumten Bewilligung keinen Gebrauch machen sollten, die Durchfihrung von Sicherungsmalinahmen
angeordnet. Alle Ausfuhrungen in der Beschwerde, wonach es allenfalls einfacher gewesen ware, eine baupolizeiliche
MaBnahme nach 8 47 TBO zu fordern und die Anwendung des § 47 im vorliegenden Fall nicht ausgeschlossen sei,
gehen damit ins Leere, da eine derartige Anordnung nicht Gegenstand des Verwaltungsverfahrens war.

Die gegen den Bescheid der Vorstellungsbehorde gerichtete Beschwerde war daher gemaR8 42 Abs. 1 VwGG als
unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff. VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989.
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