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APAG 8 62 heute
APAG § 62 glltig ab 19.02.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2026
APAG 8§ 62 gultig von 01.10.2016 bis 18.02.2026

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGVG § 13 heute

VwGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VWGVG § 13 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. VWGVG § 22 heute

VwWGVG 8§ 22 guiltig ab 01.01.2014

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W187 2272211-1/3Z
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hubert REISNER als vorsitzenden Richter, Dr. Esther
SCHNEIDER und Mag. Eduard Hartwig PAULUS als beisitzende Richter lber die Beschwerde von XXXX gegen
Spruchpunkt 2. des Bescheides der Abschlusspriferaufsichtsbehérde - APAB vom 15. 3. 2023, S 221102-03/MH,
betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hubert REISNER als vorsitzenden Richter, Dr. Esther SCHNEIDER
und Mag. Eduard Hartwig PAULUS als beisitzende Richter tUber die Beschwerde von rémisch 40 gegen Spruchpunkt 2.
des Bescheides der Abschlusspriferaufsichtsbehérde - APAB vom 15. 3. 2023, S 221102-03/MH, betreffend den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. des Bescheides der Abschlusspriferaufsichtsbehérde - APAB vom 15. 3. 2023, S
221102-03/MH, betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde wird gemaR § 28 Abs 1iVm §
13 VwGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. des Bescheides der
Abschlusspriferaufsichtsbehérde - APAB vom 15. 3. 2023, S 221102-03/MH, betreffend den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 13,

VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuladssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde, Entscheidungsgriinde
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer ist Wirtschaftsprifer und Steuerberater sowie Gesellschafter und Geschaftsfuhrer der XXXX
1. Der Beschwerdefuhrer ist Wirtschaftspriufer und Steuerberater sowie Gesellschafter und Geschaftsfuhrer der
rémisch 40

2. Mit Beschluss des Vorstandes der APAB wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein Sanktionsverfahren gemal3 § 62
APAB eingeleitet.2. Mit Beschluss des Vorstandes der APAB wurde gegen den BeschwerdefUhrer ein
Sanktionsverfahren gemal Paragraph 62, APAB eingeleitet.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer ein Verbot der Unterzeichnung von
Bestatigungsvermerken von zwélf Monaten auferlegt (Spruchpunkt 1.). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen diesen Bescheid wurde gemal3 8 13 Abs 2 VwGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt 2.). Zum Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, zentrales Ziel der behérdlichen Aufsicht sei
die Leistungsstandards bei der Abschlussprifung zu erhalten. Der Bestatigungsvermerk stelle das zentrale
Kommunikationsinstrument zwischen dem Abschlusspriifer und der Offentlichkeit dar. Bei dem Beschwerdefiihrer
gebe es VerstolRe gegen die Fortbildungsverpflichtungen und Mangel bei der Qualitatssicherungsprifung der XXXX .
Das offentliche Interesse an dem gelinderen Mittel des Verbotes der Unterzeichnung von Bestatigungsvermerken

Uberwiege das private Interesse an der weiteren uneingeschrankten Entfaltung der wirtschaftlichen Tatigkeit des
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Beschwerdefihrers. Die aufschiebende Wirkung sei somit abzuerkennen gewesen.3. Mit dem angefochtenen Bescheid
wurde dem Beschwerdeflhrer ein Verbot der Unterzeichnung von Bestdtigungsvermerken von zwolf Monaten
auferlegt (Spruchpunkt 1.). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemal
Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt 2.). Zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung fuhrte
die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, zentrales Ziel der behdérdlichen Aufsicht sei die Leistungsstandards bei der
Abschlussprufung zu erhalten. Der Bestatigungsvermerk stelle das zentrale Kommunikationsinstrument zwischen dem
Abschlussprifer und der Offentlichkeit dar. Bei dem Beschwerdefiihrer gebe es VerstdRBe gegen die
Fortbildungsverpflichtungen und Méangel bei der Qualitatssicherungsprifung der romisch 40 . Das 6ffentliche Interesse
an dem gelinderen Mittel des Verbotes der Unterzeichnung von Bestatigungsvermerken Uberwiege das private
Interesse an der weiteren uneingeschrankten Entfaltung der wirtschaftlichen Tatigkeit des Beschwerdeflihrers. Die
aufschiebende Wirkung sei somit abzuerkennen gewesen.

4. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben und in der
Beschwerde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt. Dabei fiihrte der Beschwerdefihrer aus, die
APAB-FRL sei als Verordnung zu qualifizieren. Die Verordnung sei daher im Bundesgesetzblatt kundzumachen. Eine
Kundmachung sei nicht erfolgt, weshalb die APAB-FRL gesetzwidrig seien. Der Bescheid sei daher mangels gesetzlicher
Grundlage aufzuheben. Das Qualitatsprifungssystem der XXXX sei mangelfrei gewesen und es herrsche auch kein
anhaltend niedriges Qualitatsniveau. Der Beschwerdeflhrer sei auBerdem seiner Fortbildungsverpflichtung
nachgekommen und der BeschwerdefUhrer habe vor Prasenzveranstaltungen insbesondere in Bilanzierung zu
absolvieren. Der BeschwerdefUhrer sei auch als Vortragender im Bereich der Bilanzbuchhalter tatig und halte dadurch
sein Wissen am letzten Stand. Die Frage der Einschrankung der Erwerbstatigkeit vor dem Abschluss eines
rechtskraftigen Verfahrens wird sicherlich noch Gegenstand der folgenden Amtsmissbrauchsverfahren und
Schadenersatzprozessen sein. Dabei fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, die Verortung einer ,Gefahr im Verzug”
verwundere ihn; ware diese serids vorgelegen, hatte wohl die Sanktion vor Uber einem Jahr ausgesprochen werden
mussen. Die Behauptung eines unzureichenden Qualitatssicherungssystems habe sich als vollig unrichtig
herausgestellt. Die Fortbildungsindustrie beharre auf einem System der Scheinevidenz. Bei der APAB-FRL handle es
nicht um eine ordnungsgeméaR kundgemachte Verordnung. Im Ubrigen schlieRe er sich den Ausfiihrungen seines
Partners in einem anderen Verwaltungsverfahren an. Der BeschwerdefUhrer erhob ausdricklich auch Beschwerde
gegen die rechtswidrige Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde.4. Gegen diesen Bescheid
wurde fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben und in der Beschwerde die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung beantragt. Dabei fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, die APAB-FRL sei als Verordnung zu
qualifizieren. Die Verordnung sei daher im Bundesgesetzblatt kundzumachen. Eine Kundmachung sei nicht erfolgt,
weshalb die APAB-FRL gesetzwidrig seien. Der Bescheid sei daher mangels gesetzlicher Grundlage aufzuheben. Das
Qualitatsprifungssystem der rémisch 40 sei mangelfrei gewesen und es herrsche auch kein anhaltend niedriges
Qualitatsniveau. Der Beschwerdefliihrer sei aullerdem seiner Fortbildungsverpflichtung nachgekommen und der
Beschwerdefiihrer habe vor Prasenzveranstaltungen insbesondere in Bilanzierung zu absolvieren. Der
Beschwerdefiihrer sei auch als Vortragender im Bereich der Bilanzbuchhalter tatig und halte dadurch sein Wissen am
letzten Stand. Die Frage der Einschrankung der Erwerbstatigkeit vor dem Abschluss eines rechtskraftigen Verfahrens
wird sicherlich noch Gegenstand der folgenden Amtsmissbrauchsverfahren und Schadenersatzprozessen sein. Dabei
fihrte der BeschwerdefUhrer aus, die Verortung einer ,Gefahr im Verzug” verwundere ihn; ware diese serios
vorgelegen, hatte wohl die Sanktion vor Uber einem Jahr ausgesprochen werden missen. Die Behauptung eines
unzureichenden Qualitatssicherungssystems habe sich als vollig unrichtig herausgestellt. Die Fortbildungsindustrie
beharre auf einem System der Scheinevidenz. Bei der APAB-FRL handle es nicht um eine ordnungsgemald
kundgemachte Verordnung. Im Ubrigen schlieRe er sich den Ausflihrungen seines Partners in einem anderen
Verwaltungsverfahren an. Der Beschwerdefihrer erhob ausdricklich auch Beschwerde gegen die rechtswidrige
Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde.

5. Die belangte Behorde legte die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vor, ohne eine
Beschwerdevorentscheidung zu treffen. Diese langte am 22. 5. 2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die belangte
Behdrde nahm zu der Beschwerde inhaltlich Stellung und beantragte, dem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung keine Folge zu geben und die Beschwerde abzuweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen



1. Feststellungen

1.1 Der Beschwerdefihrer ist Wirtschaftsprufer und Steuerberater. Er war Gesellschafter und Geschaftsfuhrer der
XXXX . Mit Bescheid vom 6. 7. 2022, QS 14/22-06/MH, wurde der XXXX die Bescheinigung der erfolgreichen Teilnahme
an der Qualitatssicherungsprifung versagt. Bei der Qualitatssicherungsprufung fir den Zeitraum von 17. 9. 2020 bis
17. 3. 2022 wurden insgesamt 22 Mangel, davon 18 wesentliche Mangel und 4 erhebliche Mangel der
QualitatssicherungsmalBnahmen festgestellt, die die Qualitatssicherung als unwirksam erscheinen lassen. Das
Verfahren Uber eine Beschwerde gegen diesen Bescheid erklarte das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 7.
8. 2023, W282 2258511-1/22E, wegen des Verzichts auf die Berufsberechtigung als Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft sowie die Liquidation der Firma als gegenstandlos und stellte es ein. Im
Durchrechnungszeitraum fur die Jahre 2019, 2020 und 2021 wurden bei dem Beschwerdefuhrer eine Unterschreitung
des erforderlichen Fortbildungsausmalles im Ausmal} von 20,5 Stunden festgestellt. 1.1 Der Beschwerdefiihrer ist
Wirtschaftsprifer und Steuerberater. Er war Gesellschafter und Geschaftsfihrer der rémisch 40 . Mit Bescheid vom 6.
7. 2022, QS 14/22-06/MH, wurde derrémisch 40 die Bescheinigung der erfolgreichen Teilnahme an der
Qualitatssicherungsprifung versagt. Bei der Qualitatssicherungsprufung fir den Zeitraum von 17. 9. 2020 bis 17. 3.
2022 wurden insgesamt 22 Mangel, davon 18 wesentliche Mangel und 4 erhebliche Mangel der
QualitatssicherungsmalBnahmen festgestellt, die die Qualitatssicherung als unwirksam erscheinen lassen. Das
Verfahren Uber eine Beschwerde gegen diesen Bescheid erklarte das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 7.
8. 2023, W282 2258511-1/22E, wegen des Verzichts auf die Berufsberechtigung als Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft sowie die Liquidation der Firma als gegenstandlos und stellte es ein. Im
Durchrechnungszeitraum fur die Jahre 2019, 2020 und 2021 wurden bei dem Beschwerdefuhrer eine Unterschreitung
des erforderlichen FortbildungsausmaRes im Ausmald von 20,5 Stunden festgestellt.

1.2 Die Firma XXXX wurde mit Eintragung vom 23. 9. 2023 im Firmenbuch geldscht.1.2 Die Firma rémisch 40 wurde mit
Eintragung vom 23. 9. 2023 im Firmenbuch geldscht.

2. Beweiswurdigung

2.1 Die Feststellungen zu den Beteiligungsverhaltnissen und der Bestellung als Geschaftsfihrer ergeben sich aus dem
offenen Firmenbuch und den Unterlagen im Verfahrensakt der belangten Behdrde. Sie wurden auch in der
Beschwerde nicht bestritten, sodass sie als richtig anzusehen sind.

2.2 Die Behorde stutzt ihre Feststellungen zu den Mangeln bei der Qualitatsprifung auf den Prufbericht vom 10. 5.
2022 und den Bescheid vom 6. 7. 2022, QS 14/22/06/MH, mit dem zugrundeliegenden Verfahren. Die Feststellung zum
Fortbildungsausmall des Beschwerdefiihrers ergeben sich ebenso aus dem Prufbericht vom 10. 5. 2022.
Anhaltspunkte, die fur eine offensichtliche Unrichtigkeit der behérdlichen Annahmen sprechen wirden, sind im
Verfahren nicht hervorgekommen (vgl VWGH 7. 2. 2020, Ra 2019/03/0143).2.2 Die Behdrde stitzt ihre Feststellungen zu
den Mangeln bei der Qualitatsprifung auf den Priufbericht vom 10. 5. 2022 und den Bescheid vom 6. 7. 2022, QS
14/22/06/MH, mit dem zugrundeliegenden Verfahren. Die Feststellung zum Fortbildungsausmall des
Beschwerdefiihrers ergeben sich ebenso aus dem Prufbericht vom 10. 5. 2022. Anhaltspunkte, die fUr eine
offensichtliche Unrichtigkeit der behérdlichen Annahmen sprechen wiirden, sind im Verfahren nicht hervorgekommen
vergleiche VWGH 7. 2. 2020, Ra 2019/03/0143).

2.3 Die Léschung der XXXX ergibt sich aus dem von Amts wegen eingeholten Firmenbuchauszug vom 2. 11. 2023.2.3
Die Léschung der romisch 40 ergibt sich aus dem von Amts wegen eingeholten Firmenbuchauszug vom 2. 11. 2023.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1 Anzuwendendes Recht

3.1.1 Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 2013/10 idFBGBI | 2023/77, lauten:3.1.1 Die maRgeblichen
Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI rémisch eins 2013/10 in der Fassung BGBI romisch eins 2023/77,
lauten:

JEinzelrichter

§ 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
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Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Paragraph 6, Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Senate

§ 7. (1) Die Senate bestehen aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Fur
jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des Vorsitzenden und mindestens zwei Ersatzmitglieder (Ersatzbeisitzer)
zu bestimmen.Paragraph 7, (1) Die Senate bestehen aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren
Mitgliedern als Beisitzern. Fir jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des Vorsitzenden und mindestens zwei
Ersatzmitglieder (Ersatzbeisitzer) zu bestimmen.

(2) ...

Aufgaben des Vorsitzenden und der Beisitzer eines Senates

8 9. (1) Der Vorsitzende leitet die Geschafte des Senates und fihrt das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei
erforderlichen BeschlUsse bedurfen keines Senatsbeschlusses. ..."Paragraph 9, (1) Der Vorsitzende leitet die Geschafte
des Senates und fuhrt das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedurfen keines
Senatsbeschlusses. ..."

3.1.2 Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG), BGBI | 2013/33 idF BGBI | 2023/88, lauten:3.1.2 Die mafRgeblichen
Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG), BGBI romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI romisch eins
2023/88, lauten:

+~Anwendungsbereich

8 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes.Paragraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

Ausubung der Verwaltungsgerichtsbarkeit

§ 2. Soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen, entscheidet das
Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger).Paragraph 2, Soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die
Entscheidung durch den Senat vorsehen, entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger).

Aufschiebende Wirkung

8§ 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.Paragraph 13, (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal? Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG hat aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) ...

(5) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal? Abs. 2 oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die
Beschwerde nicht als verspatet oder unzulassig zurlGckzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behorde, wenn diese nicht von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zuriickzustellen.(5) Die Beschwerde
gegen einen Bescheid gemall Absatz 2, oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als
verspatet oder unzuldssig zurtckzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
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Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Gber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlckzustellen.

Aufschiebende Wirkung
§22.(1)...Paragraph 22, (1) ...

(3) Das Verwaltungsgericht kann Bescheide gemal? 8 13 und Beschlisse gemal Abs. 1 und 2 auf Antrag einer Partei
aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Gber den Ausschluss bzw. die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maligebend waren, wesentlich geandert haben.(3) Das
Verwaltungsgericht kann Bescheide gemaR Paragraph 13 und Beschlisse gemal3 Absatz eins und 2 auf Antrag einer
Partei aufheben oder abdndern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber den
Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maRgebend waren, wesentlich
gedndert haben.

Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) ...

Beschlisse

8 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch
Beschluss.Paragraph 31, (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss.

(2) An seine Beschlusse ist das Verwaltungsgericht insoweit gebunden, als sie nicht nur verfahrensleitend sind.

(3) Auf die Beschllsse des Verwaltungsgerichtes sind § 29 Abs. 1 zweiter Satz, 2a, 2b, 4 und 5 und § 30 sinngemal3
anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.”(3) Auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes sind
Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz, 2a, 2b, 4 und 5 und Paragraph 30, sinngemaR anzuwenden. Dies gilt nicht fur
verfahrensleitende Beschlisse.”

3.1.3 Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Aufsicht Uber Abschlussprufer und
Prifungsgesellschaften (Abschlussprifer-Aufsichtsgesetz - APAG), BGBI | 2016/83 idF BGBI | 2018/30, lauten:3.1.3 Die
malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Aufsicht Uber Abschlussprufer und Prifungsgesellschaften
(Abschlussprufer-Aufsichtsgesetz - APAG), BGBI rémisch eins 2016/83 in der Fassung BGBI réomisch eins 2018/30,
lauten:

4Errichtung der Abschlusspriferaufsichtsbehérde
§3.(1)...Paragraph 3, (1) ...

(4) Das Bundesverwaltungsgericht erkennt tUber Beschwerden gegen Bescheide der APAB durch Senat, ausgenommen
in Verwaltungsstrafsachen gemaR § 65 Abs. 1 und in Fallen des 8 26 Abs. 4 und 6.(4) Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt Uber Beschwerden gegen Bescheide der APAB durch Senat, ausgenommen in Verwaltungsstrafsachen gemaf}
Paragraph 65, Absatz eins und in Fallen des Paragraph 26, Absatz 4 und 6,

(5).."

3.1.4 Die mal3geblichen Bestimmungen der Richtlinie 2006/43/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.
Mai 2006 Gber Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen und konsolidierten Abschliissen, zur Anderung der
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Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 84/253/EWG des Rates, ABI L 157
v 9. 6. 2006, S 87, idF Richtlinie (EU) 2022/2464 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2022
zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 und der Richtlinien 2004/109/EG, 2006/43/EG und 2013/34/EU
hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen, ABI L 322 v 16. 12. 2022, S 15-80, lauten:3.1.4 Die
mafgeblichen Bestimmungen der Richtlinie 2006/43/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2006
Gber Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen und konsolidierten Abschlissen, zur Anderung der Richtlinien
78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 84/253/EWG des Rates, ABI L 157 v 9. 6.
2006, S 87, in der Fassung Richtlinie (EU) 2022/2464 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember
2022 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 537 aus 2014, und der Richtlinien 2004/109/EG, 2006/43/EG und
2013/34/EU hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen, Amtsblatt L 322 v 16. 12. 2022, S 15-
80, lauten:

#(4) Die Kommission sollte die Befugnis erhalten, die zur Durchfiihrung der Richtlinie 2006/43/EG notwendigen
MalRnahmen zu erlassen, namentlich um das Vertrauen in die Abschlusspriifung zu starken, die einheitliche
Anwendung der Anforderungen an Berufsethik, Qualitatssicherungssysteme, Unabhdngigkeit und Obijektivitat
sicherzustellen, die Liste der Sachgebiete, die die theoretische Prifung umfassen muss, anzupassen, die
internationalen Prifungsstandards anzunehmen, gemeinsame Standards fUr die Berichte Uber die Jahresabschlisse
oder die konsolidierten Abschllsse festzulegen sowie die Falle zu bestimmen, in denen Unterlagen ausnahmsweise
direkt an Drittlander Ubermittelt werden kdnnen. Da es sich hierbei um MaRnahmen von allgemeiner Tragweite
handelt, die eine Anderung nicht wesentlicher Bestimmungen der Richtlinie 2006/43/EG auch durch Ergdnzung um
neue nicht wesentliche Bestimmungen bewirken, sind diese MaBnahmen nach dem Regelungsverfahren mit Kontrolle
des Artikels 5a des Beschlusses 1999/468/EG zu erlassen.

Artikel 13
Kontinuierliche Fortbildung

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Abschlussprifer sich im Rahmen angemessener Programme kontinuierlich
fortbilden mussen, um ihre theoretischen Kenntnisse und ihr berufliches Kénnen und ihre beruflichen WertmaRstabe
auf einem ausreichend hohen Stand zu halten, und dass ein Missachten dieser Anforderung angemessene Sanktionen
gemal Artikel 30 nach sich zieht.

Artikel 30
Untersuchungen und Sanktionen

(1 Die Mitgliedstaaten sorgen fir wirksame Untersuchungen und Sanktionen, um eine unzureichende
Durchfiihrung von Abschlussprifungen aufzudecken, zu berichtigen und zu verhindern.

(2) Unbeschadet der zivilrechtlichen Haftungsvorschriften der Mitgliedstaaten sehen die Mitgliedstaaten wirksame,
verhaltnismaRige und abschreckende Sanktionen fur Abschlussprifer und Prifungsgesellschaften vor, die sich bei der
Durchfiihrung von Abschlussprifungen nicht an die Vorschriften halten, die zur Umsetzung dieser Richtlinie und
gegebenenfalls der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 angenommen wurden.(2) Unbeschadet der zivilrechtlichen
Haftungsvorschriften der Mitgliedstaaten sehen die Mitgliedstaaten wirksame, verhaltnismafige und abschreckende
Sanktionen fur Abschlussprifer und Prifungsgesellschaften vor, die sich bei der Durchfihrung von
Abschlussprifungen nicht an die Vorschriften halten, die zur Umsetzung dieser Richtlinie und gegebenenfalls der
Verordnung (EU) Nr. 537 aus 2014, angenommen wurden.

Die Mitgliedstaaten kdnnen beschlieRBen, fir VerstoRRe, die bereits dem einzelstaatlichen Strafrecht unterliegen, keine
Vorschriften fur verwaltungsrechtliche Sanktionen festzulegen. In diesem Fall teilen sie der Kommission die
einschlagigen strafrechtlichen Vorschriften mit.

(3) Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass MaBnahmen und Sanktionen gegen Abschlussprifer oder
Prifungsgesellschaften in angemessener Weise 6ffentlich bekanntgemacht werden. Zu den Sanktionen sollte auch die
Moglichkeit des Entzugs der Zulassung zahlen. Die Mitgliedstaaten kénnen bestimmen, dass diese Bekanntmachungen



keine personenbezogenen Daten im Sinne des Artikels 2 Buchstabe a der Richtlinie 95/46/EG beinhalten.

(4)  Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission die in Absatz 2 genannten Vorschriften bis zum 17. Juni 2016 mit. Sie
melden der Kommission unverziglich jede nachfolgende Anderung dieser Vorschriften.

Artikel 30a
Sanktionsbefugnisse

(1) Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass die zustandigen Behdrden befugt sind, bei Verstdflen gegen die
Bestimmungen dieser Richtlinie und gegebenenfalls der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 zumindest folgende
verwaltungsrechtlichen Sanktionen und MaRnahmen zu ergreifen und/oder zu verhangen:(1) Die Mitgliedstaaten
sehen vor, dass die zustandigen Behorden befugt sind, bei VerstdRen gegen die Bestimmungen dieser Richtlinie und
gegebenenfalls der Verordnung (EU) Nr. 537 aus 2014, zumindest folgende verwaltungsrechtlichen Sanktionen und
MalRnahmen zu ergreifen und/oder zu verhangen:

a) eine Mitteilung, wonach die fur den Versto3 verantwortliche naturliche oder juristische Person die
Verhaltensweise einzustellen und von einer Wiederholung abzusehen hat;

b) eine offentliche Erklarung, in der die verantwortliche Person und die Art des VerstoRBes genannt werden und die
auf der Website der zustandigen Behdrden veroffentlicht wird;

C) ein dem Abschlussprufer, der Priufungsgesellschaft oder dem verantwortlichen Prifungspartner auferlegtes
vorubergehendes Verbot der Durchfuhrung von Abschlussprifungen und/oder der Unterzeichnung von
Bestatigungsvermerken von bis zu drei Jahren;

d) eine Erklarung, dass der Bestatigungsvermerk nicht die Anforderungen des Artikels 28 der Richtlinie oder
gegebenenfalls des Artikels 10 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 erfillt;d) eine Erklarung, dass der
Bestatigungsvermerk nicht die Anforderungen des Artikels 28 der Richtlinie oder gegebenenfalls des Artikels 10 der
Verordnung (EU) Nr. 537 aus 2014, erfullt;

e) ein vorubergehendes Verbot der Wahrnehmung von Aufgaben bei Prifungsgesellschaften oder Unternehmen
von offentlichem Interesse fur die Dauer von bis zu drei Jahren, das gegen Mitglieder einer Prifungsgesellschaft oder
eines Verwaltungs- oder Leitungsorgans eines Unternehmens von 6ffentlichem Interesse ausgesprochen wird;

f)  Verhangung von verwaltungsrechtlichen finanziellen Sanktionen gegen nattrliche oder juristische Personen.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zustandigen Behdrden ihre Sanktionsbefugnisse im Einklang mit
dieser Richtlinie und den nationalen Rechtsvorschriften sowie auf einem der folgenden Wege ausutben:

a) unmittelbar;
b) in Zusammenarbeit mit anderen Behorden;
¢)  durch Antrag bei den zustandigen Justizbehdrden.

(3) Die Mitgliedstaaten kénnen den zustandigen Behdrden zusatzlich zu den in Absatz 1 genannten Befugnissen
weitere Sanktionsbefugnisse Gbertragen.

(4) Abweichend von Absatz 1 kdnnen die Mitgliedstaaten den Behdrden, die Gber Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse die Aufsicht fihren - wenn sie nicht als zustandige Behdrde gemal3 Artikel 20 Absatz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 benannt sind -, die Befugnis Ubertragen, Sanktionen bei Verstof3en gegen die in jener Verordnung
vorgesehenen Berichtspflichten zu verhangen.”(4) Abweichend von Absatz 1 kdnnen die Mitgliedstaaten den Behdrden,
die Uber Unternehmen von o&ffentlichem Interesse die Aufsicht fihren - wenn sie nicht als zusténdige Behdrde gemal
Artikel 20 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 537 aus 2014, benannt sind -, die Befugnis Ubertragen, Sanktionen bei
Verstol3en gegen die in jener Verordnung vorgesehenen Berichtspflichten zu verhangen.”

3.2 Zu Spruchpunkt A) - Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

3.2.1 Gemal} § 6 BVWGG, im Wesentlichen gleichlautend Art 135 Abs 1 B-VG und8 2 VWGVG, entscheidet das BVwWG
durch Einzelrichter. In § 3 Abs 4 APAG ist bei Beschwerden gegen Bescheide der APAB auler Verwaltungsstrafsachen
gemal § 65 Abs 1 APAG und Bescheide in Angelegenheiten der Anerkennung als Qualitatsprufer gemal3 § 26 Abs 4 und
6 APAG eine Senatszustandigkeit vorgesehen. Dabei stellt das Gesetz nur auf die bescheiderlassende Behérde und
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nicht auf den Gegenstand ihrer Entscheidung ab. § 9 Abs 1 BVWGG legt andererseits fest, dass der Vorsitzende die
Geschafte des Senates leitet und das Verfahren bis zur Verhandlung fuhrt. Die dabei erforderlichen Beschlisse, wie
jene Uber einen Antrag auf aufschiebende Wirkung, bedirfen keines Senatsbeschlusses (vgl RV 2008 BIgNR XXIV. GP,
4). Bei der Entscheidung Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung, die als Spruchpunkt im angefochtenen
Bescheid formuliert ist, handelt es sich jedoch um die Hauptsache des diesbezuglich trennbaren Bescheidspruchs,
sodass durch einen Senat gemal3 8§ 7 Abs 1 BVWGG zu erkennen ist (VWGH 7. 9. 2017,Ra 2017/08/0065).3.2.1 GemaR
Paragraph 6, BVWGG, im Wesentlichen gleichlautend Artikel 135, Absatz eins, B-VG und Paragraph 2, VwGVG,
entscheidet das BVwG durch Einzelrichter. In Paragraph 3, Absatz 4, APAG ist bei Beschwerden gegen Bescheide der
APAB aul3er Verwaltungsstrafsachen gemaR Paragraph 65, Absatz eins, APAG und Bescheide in Angelegenheiten der
Anerkennung als Qualitatsprifer gemaR Paragraph 26, Absatz 4 und 6 APAG eine Senatszustandigkeit vorgesehen.
Dabei stellt das Gesetz nur auf die bescheiderlassende Behorde und nicht auf den Gegenstand ihrer Entscheidung ab.
Paragraph 9, Absatz eins, BVWGG legt andererseits fest, dass der Vorsitzende die Geschafte des Senates leitet und das
Verfahren bis zur Verhandlung fuhrt. Die dabei erforderlichen Beschlisse, wie jene Uber einen Antrag auf
aufschiebende Wirkung, bedurfen keines Senatsbeschlusses vergleiche Regierungsvorlage 2008 BIgNR romisch 24 . GP,
4). Bei der Entscheidung Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung, die als Spruchpunkt im angefochtenen
Bescheid formuliert ist, handelt es sich jedoch um die Hauptsache des diesbezlglich trennbaren Bescheidspruchs,
sodass durch einen Senat gemaR Paragraph 7, Absatz eins, BVWGG zu erkennen ist (VWGH 7. 9. 2017, Ra
2017/08/0065).

3.2.2 Das APAG enthadlt keine besonderen Bestimmungen Uber die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde, sodass
die allgemeine Regelung des§ 13 Abs 2 VWGVG und im verwaltungsgerichtlichen Verfahren8 22 Abs 2 VwGVG
anzuwenden sind. Die Behdrde kann einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn Gefahr im
Verzug besteht. Die Entscheidung Uber Zuerkennung oder Aberkennung (Ausschluss) der aufschiebenden Wirkung ist
das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung. Wurde eine im Einzelfall vorzunehmende
Interessenabwagung vom Verwaltungsgericht auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen, so ist eine solche
einzelfallbezogene Beurteilung im Allgemeinen nicht revisibel. Bei der von ihm vorzunehmenden Entscheidung, die auf
dem Boden der im Entscheidungszeitpunkt bestehenden Sach- und Rechtslage zu treffen ist, darf das
Verwaltungsgericht regelmaf3ig von den nicht von vornherein als unzutreffend erkennbaren Annahmen der belangten
Behorde ausgehen (vgl zum Ganzen nur etwa VWGH 1. 9. 2014, Ra 2014/03/0028, VwWGH 24. 5. 2016,Ra 2016/07/0039,
und VWGH 5. 9. 2018,Ra 2017/03/0105).3.2.2 Das APAG enthalt keine besonderen Bestimmungen Uber die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde, sodass die allgemeine Regelung des Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG und im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren Paragraph 22, Absatz 2, VWGVG anzuwenden sind. Die Behdrde kann einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn Gefahr im Verzug besteht. Die Entscheidung Uber
Zuerkennung oder Aberkennung (Ausschluss) der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwdgung. Wurde eine im Einzelfall vorzunehmende Interessenabwagung vom
Verwaltungsgericht auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage und in vertretbarer Weise im Rahmen der
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen, so ist eine solche einzelfallbezogene Beurteilung im
Allgemeinen nicht revisibel. Bei der von ihm vorzunehmenden Entscheidung, die auf dem Boden der im
Entscheidungszeitpunkt bestehenden Sach- und Rechtslage zu treffen ist, darf das Verwaltungsgericht regelmaRig von
den nicht von vornherein als unzutreffend erkennbaren Annahmen der belangten Behdrde ausgehen vergleiche zum
Ganzen nur etwa VWGH 1. 9. 2014, Ra 2014/03/0028, VwGH 24. 5. 2016,Ra 2016/07/0039, und VwWGH 5. 9. 2018,Ra
2017/03/0105).

3.2.3 Zentrales Ziel der Abschlussprufung ist ein moglichst getreues Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der
gepruften Unternehmen sicherzustellen. Der institutionelle Funktionsschutz soll den Schutz jener
Wirtschaftsteilnehmer gewahrleisten, die auf das reibungslose Funktionieren des betroffenen Wirtschaftssektors
vertrauen mussen (vgl VfGH 16. 12. 2021, G 287/2021, und Hirschbdck/Volkl/Gedlicka in Straube/Ratka/Rauter[Hrsg],
UGB II/RLG3 § 269a Rz 5).3.2.3 Zentrales Ziel der Abschlussprifung ist ein moglichst getreues Bild der Vermogens-,
Finanz- und Ertragslage der gepriften Unternehmen sicherzustellen. Der institutionelle Funktionsschutz soll den
Schutz jener Wirtschaftsteilnehmer gewahrleisten, die auf das reibungslose Funktionieren des betroffenen
Wirtschaftssektors vertrauen mussen vergleiche VfGH 16. 12. 2021, G 287 aus 2021,, und Hirschbock/Volkl/Gedlicka in

Straube/Ratka/Rauter[Hrsg], UGB II/RLG3 Paragraph 269 a, Rz 5).
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3.2.4 Das Interesse an der Erhaltung der Leistungsstandards fur die Abschlussprifung bzw des Funktionsschutzes hat
regelmaRig deutlich héheres Gewicht als das Interesse eines Aufsichtsunterworfenen, seiner Erwerbstatigkeit - in
concreto Bestatigungsvermerke zu zeichnen - nachzugehen. Ob im konkreten Einzelfall die MaBnahmen erforderlich
und verhiltnismaRig sind betrifft die Entscheidung in der Hauptsache. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer
spatestens in der Beschwerde, die Umstande am Unterbleiben des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung konkret
zu untermauern und zu bescheinigen (vgl VWGH 7. 2. 2020, Ra 2019/03/0143). Das ist dem Beschwerdeflhrer nicht
gelungen. Der Einwand, das Qualitatssicherungssystem sei mangelfrei betrifft die Entscheidung in der Hauptsache und
zeigt keine offensichtlichen Falschannahmen der Behérde auf. Ebenso das Vorbringen der Beschwerdeflhrer sei seiner
Fortbildungsverpflichtung nachgekommen. Das Vorbringen, er mochte in Zukunft an Prdsenzveranstaltungen
teilnehmen ist keine verfahrensrelevante Sachverhaltsanderung. Der Beschwerdeflihrer brachte aul3erdem vor, die
(ganzliche) Einschrankung der Erwerbsfreiheit werde Gegenstand von Amtsmissbrauchsverfahren und
Schadenersatzprozessen sein. Einen konkreten (wirtschaftlichen) Nachteil, der einer Interessensabwagung zuganglich
ware, zeigt der Beschwerdefihrer damit nicht auf. Trotz der Loschung der XXXX ist der angefochtene Bescheid insofern
weiter von Bedeutung, als er sich gegen die Person des Abschlussprifers und nicht gegen die Prifungsgesellschaft
richtet.3.2.4 Das Interesse an der Erhaltung der Leistungsstandards fur die Abschlussprifung bzw des
Funktionsschutzes hat regelmaRig deutlich héheres Gewicht als das Interesse eines Aufsichtsunterworfenen, seiner
Erwerbstatigkeit - in concreto Bestatigungsvermerke zu zeichnen - nachzugehen. Ob im konkreten Einzelfall die
MaRnahmen erforderlich und verhéltnismaRig sind betrifft die Entscheidung in der Hauptsache. Im Ubrigen hat der
Beschwerdefiihrer spatestens in der Beschwerde, die Umstdnde am Unterbleiben des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung konkret zu untermauern und zu bescheinigen vergleiche VWGH 7. 2. 2020, Ra 2019/03/0143).
Das ist dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen. Der Einwand, das Qualitatssicherungssystem sei mangelfrei betrifft die
Entscheidung in der Hauptsache und zeigt keine offensichtlichen Falschannahmen der Behdrde auf. Ebenso das
Vorbringen der Beschwerdefiihrer sei seiner Fortbildungsverpflichtung nachgekommen. Das Vorbringen, er méchte in
Zukunft an Prasenzveranstaltungen teilnehmen ist keine verfahrensrelevante Sachverhaltsanderung. Der
Beschwerdefiihrer brachte auRerdem vor, die (ganzliche) Einschrankung der Erwerbsfreiheit werde Gegenstand von
Amtsmissbrauchsverfahren und Schadenersatzprozessen sein. Einen konkreten (wirtschaftlichen) Nachteil, der einer
Interessensabwagung zuganglich ware, zeigt der Beschwerdeflhrer damit nicht auf. Trotz der Loschung der rémisch 40
ist der angefochtene Bescheid insofern weiter von Bedeutung, als er sich gegen die Person des Abschlussprifers und
nicht gegen die Prifungsgesellschaft richtet.

3.2.5 Schlussendlich kann im Verfahren Uber die aufschiebende Wirkung die Rechtsqualitdt der APAP-FRL dahingestellt
bleiben. Gesetzliche Bestimmungen, die in Umsetzung einer unionsrechtlichen Richtlinie erlassen wurden, sind so weit
wie moglich im Licht des Wortlauts und des Zweckes dieser Richtlinie auszulegen und anzuwenden, um das mit ihr
angestrebte Ziel zu erreichen (vgl VwGH 21. 5. 2019, Ro 2019/19/0006). Zur Sicherstellung der Qualitat von
Abschlussprifungen, haben Abschlussprifer sich ausreichend fortzubilden (vgl Erwagungsgrund 4 iVm Art 13 RL
2014/56/EV). Bei VerstdRBen kann ein Verbot der Unterzeichnung von Bestatigungsvermerken drohen (vgl Art 30a RL
2014/56/EU). Beide Richtlinienbestimmungen wurden vom Osterreichischen Gesetzgeber umgesetzt; Art 13 RL
2014/56/EU in § 56 APAG und Art 30a RL 2014/56/EU im§ 62 APAG (vgl S 11 und 12 der Erlduterungen zum APAG)3.2.5
Schlussendlich kann im Verfahren Uber die aufschiebende Wirkung die Rechtsqualitdt der APAP-FRL dahingestellt
bleiben. Gesetzliche Bestimmungen, die in Umsetzung einer unionsrechtlichen Richtlinie erlassen wurden, sind so weit
wie moglich im Licht des Wortlauts und des Zweckes dieser Richtlinie auszulegen und anzuwenden, um das mit ihr
angestrebte Ziel zu erreichen vergleiche VWGH 21. 5. 2019, Ro 2019/19/0006). Zur Sicherstellung der Qualitat von
Abschlussprifungen, haben Abschlusspriifer sich ausreichend fortzubilden vergleiche Erwagungsgrund 4 in
Verbindung mit Artikel 13, RL 2014/56/EU). Bei VerstdéBen kann ein Verbot der Unterzeichnung von
Bestatigungsvermerken drohen vergleiche Artikel 30 a, RL 2014/56/EU). Beide Richtlinienbestimmungen wurden vom
Osterreichischen Gesetzgeber umgesetzt; Artikel 13, RL 2014/56/EU in Paragraph 56, APAG und Artikel 30 a, RL
2014/56/EU im Paragraph 62, APAG vergleiche S 11 und 12 der Erlduterungen zum APAG).

3.2.68 62 APAG sieht als Sanktion ausdrucklich bei Verstoflen gegen dieses Bundesgesetz ein Verbot der
Unterzeichnung von Bestatigungsvermerken bis zu drei Jahren vor. Mit Blick auf das Instrument der
richtlinienkonformen Interpretation ist die im Spruch verhangte Sanktion ein denkmdglicher Verfahrensausgang kraft
des vordeterminierten Unionsrechtsrahmens. Die Annahme, die APAB-FRL liefere keine maRgeblichen Sachverhalts-
oder Tatbestandselemente, ist damit aber nicht offenkundig verfehlt. Die konkrete Anwendung der APAG-FRL ist
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nattrlich Gegenstand der Hauptsache. Im Ergebnis zeigt die Beschwerde nicht auf, dass die Abwagungsentscheidung
der belangten Behorde verfehlt ware. Die Beschwerde Uber den Spruchpunkt 2. war daher abweisend in Form eines
Teilerkenntnisse zu erledigen (vgl VwWGH 2. 11. 2018, Ra 2018/03/0111).3.2.6 Paragraph 62, APAG sieht als Sanktion
ausdrticklich bei VerstéBen gegen dieses Bundesgesetz ein Verbot der Unterzeichnung von Bestatigungsvermerken bis
zu drei Jahren vor. Mit Blick auf das Instrument der richtlinienkonformen Interpretation ist die im Spruch verhangte
Sanktion ein denkmoglicher Verfahrensausgang kraft des vordeterminierten Unionsrechtsrahmens. Die Annahme, die
APAB-FRL liefere keine maligeblichen Sachverhalts- oder Tatbestandselemente, ist damit aber nicht offenkundig
verfehlt. Die konkrete Anwendung der APAG-FRL ist natirlich Gegenstand der Hauptsache. Im Ergebnis zeigt die
Beschwerde nicht auf, dass die Abwagungsentscheidung der belangten Behorde verfehlt ware. Die Beschwerde Uber
den Spruchpunkt 2. war daher abweisend in Form eines Teilerkenntnisse zu erledigen vergleiche VwWGH 2. 11. 2018, Ra
2018/03/0111).

3.3 Zu Spruchpunkt B) - Nichtzulassung der Revision

3.3.1 Gemall§8 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.3.2 Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Dabei ist auf die
einzelfallbezogene Interessenabwdgung und die unter 3.2 dieses Erkenntnisses zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen.3.3.2 Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Dabei ist auf die einzelfallbezogene Interessenabwagung und die unter 3.2 dieses Erkenntnisses
zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen.
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