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Entscheidungsdatum

10.11.2023
Norm

AsylG 2005 857
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG 818 Abs5
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
FPG 850
FPG 852 Abs1 Z1
FPG 852 Abs9
FPG 853 Abs1
FPG 853 Abs2
FPG 855
VwGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 giltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giiltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
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8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI.
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BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG 8 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. |
BFA-VG 8 9 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. |
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. |
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

Nr. 68/2013

I'Nr. 56/2018
I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 70/2015
I Nr. 40/2014
I Nr. 68/2013

Nr. 56/2018
Nr. 70/2015
Nr. 144/2013

Nr. 138/2017

.INr.22/2018
. Nr.164/2013
.INr.51/2012
.1 Nr.100/2003

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8 50 heute
FPG § 50 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 50 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

FPG § 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute
FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 52 heute
2. FPG § 52 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr.

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997

N =

_\_\_\
N 2O W N AW e

_\_\_\
N 2O VW N AW e

No A~ WD =

FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG & 53 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

VWGVG § 28 heute

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.

.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK

110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
serbischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch den Rechtsanwalt Mag. Hubert WAGNER,
gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2023, ZI. XXXX , betreffend die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot und Nebenentscheidungen beschlossen (A) und zu Recht erkannt (B):
Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
serbischen Staatsangehdrigen rémisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch den Rechtsanwalt Mag. Hubert
WAGNER, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 .2023, ZI. rémisch 40,
betreffend die Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot und Nebenentscheidungen beschlossen (A)
und zu Recht erkannt (B):

A)  Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzulassig zurtiickgewiesen.

B) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid, dessen Spruchpunkte I. bis Ill.
unverandert bleiben, wird dahingehend abgedndert, dass es in Spruchpunkt IV. richtig zu lauten hat: ,Gemal 8 55 FPG
betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung.” und die Spruchpunkte
V. und VI. ersatzlos behoben werden.B) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid,
dessen Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch drei. unverandert bleiben, wird dahingehend abgeandert, dass es in
Spruchpunkt rémisch vier. richtig zu lauten hat: ,Gemal3 Paragraph 55, FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise
14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.” und die Spruchpunkte romisch finf. und rémisch sechs. ersatzlos
behoben werden.

Q) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.C) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
Verfahrensgang:

Bei einer fremdenpolizeilichen Kontrolle am XXXX .2023 in XXXX wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer (BF)
sich aufgrund der Uberschreitung der zuldssigen visumfreien Aufenthaltsdauer nicht mehr rechtmdaRig im
Bundesgebiet aufhielt, weil er zuletzt am XXXX .2022 in Ungarn eingereist und seither nicht ausgereist war. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) leitete daraufhin ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme ein. Der BF leistete unentschuldigt weder der einfachen Ladung fir den
23.06.2023 noch dem Ladungsbescheid fur den 04.07.2023 Folge. Ein deshalb erlassener Festnahmeauftrag konnte
nicht vollzogen werden, weil der BF nicht mehr an seiner Meldeadresse wohnhaft war, sodass ein Verfahren zur
amtlichen Abmeldung eingeleitet wurde. Bei einer fremdenpolizeilichen Kontrolle am rémisch 40.2023 in rémisch 40
wurde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer (BF) sich aufgrund der Uberschreitung der zuldssigen visumfreien
Aufenthaltsdauer nicht mehr rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt, weil er zuletzt am rémisch 40.2022 in Ungarn
eingereist und seither nicht ausgereist war. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) leitete daraufhin ein
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme ein. Der BF leistete unentschuldigt weder der
einfachen Ladung fur den 23.06.2023 noch dem Ladungsbescheid fir den 04.07.2023 Folge. Ein deshalb erlassener
Festnahmeauftrag konnte nicht vollzogen werden, weil der BF nicht mehr an seiner Meldeadresse wohnhaft war,
sodass ein Verfahren zur amtlichen Abmeldung eingeleitet wurde.

Mit Schreiben vom XXXX .2023 forderte das BFA den (mittlerweile anwaltlich vertretenen) BF auf, sich zu der
beabsichtigten Erlassung einer Rickkehrentscheidung, allenfalls samt Einreiseverbot, zu duRern und Fragen zu seinem
Aufenthalt in Osterreich und zu seinen privaten und familidren Verhéltnissen zu beantworten. Der BF erstattete eine
Stellungnahme. Mit Schreiben vom rémisch 40 .2023 forderte das BFA den (mittlerweile anwaltlich vertretenen) BF auf,
sich zu der beabsichtigten Erlassung einer Rickkehrentscheidung, allenfalls samt Einreiseverbot, zu duRern und
Fragen zu seinem Aufenthalt in Osterreich und zu seinen privaten und familidren Verhéltnissen zu beantworten. Der
BF erstattete eine Stellungnahme.
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Hierauf erteilt das BFA dem BF mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid keinen Aufenthaltstitel gemal38 57 AsylG
(Spruchpunkt 1.), erlieB gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 Abs 1 Z 1 FPG (Spruchpunkt I1.), stellte
gemald 8 52 Abs 9 FPG die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Serbien fest (Spruchpunkt Ill.), sah gemaR8 55 Abs 4
FPG von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise ab (Spruchpunkt IV.), erkannte einer Beschwerde gemaRs
18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V.) und erliel} gemaR 8 53 Abs 1 iVm Abs 2 FPG ein
fanfjahriges Einreiseverbot (Spruchpunkt VI.). Dieser Bescheid wurde zusammengefasst damit begriindet, dass der BF
zwar eine Partnerin und die gemeinsame Tochter in Osterreich habe, die beide 6sterreichische Staatsbiirgerinnen
seien, jedoch kein gemeinsamer Haushalt bestehe. Aufgrund seines beharrlichen unrechtmaBigen Aufenthalts und der
Entstehung des Familienlebens zu einem Zeitpunkt, zu dem ihm sein unsicherer Aufenthaltsstatus bewusst gewesen
sei, sei eine Ruckkehrentscheidung zulassig. Der BF halte sich seit drei Jahren in XXXX auf und habe die erlaubte
visumfreie Aufenthaltsdauer massiv Uberschritten. Sein Verhalten gefahrde die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Er
sei gemal3 8 120 FPG angezeigt worden, habe zwei Termine zur Einvernahme vor dem BFA unentschuldigt versaumt,
sei untergetaucht, um fremdenpolizeilichen MalRnahmen zu entgehen, und halte sich nicht mehr an seiner
Meldeadresse auf. Er gehe keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und habe weder eine Krankenversicherung noch
ausreichende Unterhaltsmittel, sodass davon auszugehen sei, dass er seinen Lebensunterhalt im Bundesgebiet aus
illegalen Quellen finanziere. Daher sei auch bei Berucksichtigung seines Privat- und Familienlebens ein funfjahriges
Einreiseverbot zu erlassen. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung begriindete das BFA ebenfalls damit, dass
der BF die zulassige Aufenthaltsdauer signifikant tGberschritten und melderechtliche Vorschriften umgangen habe und
dass er sich im Verborgenen aufhalte. Bei der Ruckkehr nach Serbien sei keine reale Gefahr einer
Menschenrechtsverletzung gegeben. Aufgrund der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bestehe auch keine
Frist fur die freiwillige Ausreise. Hierauf erteilt das BFA dem BF mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid keinen
Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt romisch eins.), erlieR gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG (Spruchpunkt rémisch zwei.), stellte gemaR Paragraph 52, Absatz 9,
FPG die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Serbien fest (Spruchpunkt rémisch drei.), sah gemall Paragraph 55,
Absatz 4, FPG von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise ab (Spruchpunkt rémisch vier.), erkannte einer
Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch
fanf.) und erliel} gemald Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG ein fUnfjahriges Einreiseverbot
(Spruchpunkt rémisch sechs.). Dieser Bescheid wurde zusammengefasst damit begrindet, dass der BF zwar eine
Partnerin und die gemeinsame Tochter in Osterreich habe, die beide 8sterreichische Staatsbiirgerinnen seien, jedoch
kein gemeinsamer Haushalt bestehe. Aufgrund seines beharrlichen unrechtmafigen Aufenthalts und der Entstehung
des Familienlebens zu einem Zeitpunkt, zu dem ihm sein unsicherer Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sei, sei eine
Ruckkehrentscheidung zuldssig. Der BF halte sich seit drei Jahren in rémisch 40 auf und habe die erlaubte visumfreie
Aufenthaltsdauer massiv Uberschritten. Sein Verhalten gefahrde die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Er sei gemafl
Paragraph 120, FPG angezeigt worden, habe zwei Termine zur Einvernahme vor dem BFA unentschuldigt versaumt, sei
untergetaucht, um fremdenpolizeilichen MaRnahmen zu entgehen, und halte sich nicht mehr an seiner Meldeadresse
auf. Er gehe keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und habe weder eine Krankenversicherung noch ausreichende
Unterhaltsmittel, sodass davon auszugehen sei, dass er seinen Lebensunterhalt im Bundesgebiet aus illegalen Quellen
finanziere. Daher sei auch bei Bertcksichtigung seines Privat- und Familienlebens ein funfjahriges Einreiseverbot zu
erlassen. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung begriindete das BFA ebenfalls damit, dass der BF die zulassige
Aufenthaltsdauer signifikant Uberschritten und melderechtliche Vorschriften umgangen habe und dass er sich im
Verborgenen aufhalte. Bei der Riickkehr nach Serbien sei keine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung gegeben.
Aufgrund der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bestehe auch keine Frist fir die freiwillige Ausreise.

Dagegen richtet sich die wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Mangelhaftigkeit des Verfahrens erhobene
Beschwerde, mit der der BF die Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung und insbesondere die Einvernahme
seiner Partnerin als Zeugin sowie die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt. Er strebt primar die
Abdnderung des angefochtenen Bescheids dahingehend an, dass ihm ein Aufenthaltstitel gemal § 55 AsylG erteilt
wird, hilfsweise beantragt er die Behebung des angefochtenen Bescheids und stellt einen Aufhebungs- und
Ruckverweisungsantrag. Er begriindet die Beschwerde im Wesentlichen damit, dass das BFA sein schiitzenswertes
Privat- und Familienleben in Osterreich nicht entsprechend beriicksichtigt habe. Er sei nur deshalb in Osterreich
geblieben, um bei seiner Tochter, die noch sehr klein sei und die an ihm hange, zu bleiben. Es ware sowohl fur seine
Partnerin als auch fir seine Tochter eine erhebliche Belastung, wenn er das Land verlassen musste. Ein Umzug der
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Osterreichischen Familienmitglieder des BF nach Serbien sei nicht zumutbar. Ihm hatte daher ein Aufenthaltstitel nach
8 55 AsylG erteilt werden mussen. Das Einreiseverbot, das eine Trennung des BF von seiner Familie fir funf Jahre
bedeute, widerspreche Art 8 EMRK. Der BF werde von seinen Eltern finanziell unterstitzt und sei nicht
mittellos.Dagegen richtet sich die wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Mangelhaftigkeit des Verfahrens erhobene
Beschwerde, mit der der BF die Durchfuhrung einer Beschwerdeverhandlung und insbesondere die Einvernahme
seiner Partnerin als Zeugin sowie die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt. Er strebt primar die
Abadnderung des angefochtenen Bescheids dahingehend an, dass ihm ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG
erteilt wird, hilfsweise beantragt er die Behebung des angefochtenen Bescheids und stellt einen Aufhebungs- und
Ruckverweisungsantrag. Er begrindet die Beschwerde im Wesentlichen damit, dass das BFA sein schitzenswertes
Privat- und Familienleben in Osterreich nicht entsprechend beriicksichtigt habe. Er sei nur deshalb in Osterreich
geblieben, um bei seiner Tochter, die noch sehr klein sei und die an ihm hange, zu bleiben. Es ware sowohl fir seine
Partnerin als auch fir seine Tochter eine erhebliche Belastung, wenn er das Land verlassen musste. Ein Umzug der
Osterreichischen Familienmitglieder des BF nach Serbien sei nicht zumutbar. lhm héatte daher ein Aufenthaltstitel nach
Paragraph 55, AsylG erteilt werden missen. Das Einreiseverbot, das eine Trennung des BF von seiner Familie fur finf
Jahre bedeute, widerspreche Artikel 8, EMRK. Der BF werde von seinen Eltern finanziell unterstiitzt und sei nicht
mittellos.

Das BFA legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor
und beantragte, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Feststellungen:

Der BF kam am XXXX in der serbischen Stadt XXXX zur Welt. Er ist serbischer Staatsangehdriger und spricht Serbisch. Er
besuchte in Serbien die Schule, erlernte dort anschlieBend den Beruf eines Kfz-Mechanikers und war danach
selbstandig erwerbstatig. Er ist gesund und arbeitsfahig.Der BF kam am rémisch 40 in der serbischen Stadt rémisch 40
zur Welt. Er ist serbischer Staatsangehériger und spricht Serbisch. Er besuchte in Serbien die Schule, erlernte dort
anschlieBend den Beruf eines Kfz-Mechanikers und war danach selbstandig erwerbstatig. Er ist gesund und
arbeitsfahig.

Im XXXX 2020 reiste der BF in das Bundesgebiet ein, wo er sich seither - abgesehen von kurzen Besuchen in Serbien -
durchgehend aufhalt. Zuletzt reiste er mit seinem am XXXX .2021 ausgestellten und bis XXXX .2031 glltigen serbischen
Reisepass am XXXX .2022 Uber Ungarn in den Schengenraum und von dort weiter nach Osterreich ein. Ihm wurde nie
eine &sterreichische Aufenthaltsberechtigung ausgestellt; er hat dies auch nicht beantragt. Er war in Osterreich nie
erwerbstatig und auch nicht krankenversichert. Er wird hier von seinen in Serbien lebenden Eltern finanziell
unterstiitzt. Er ist in Osterreich straf- und verwaltungsstrafrechtlich unbescholten, wurde jedoch nach der
Polizeikontrolle am XXXX .2023 wegen des Verdachts des VerstoRes gegen § 120 FPG (,Rechtswidrige Einreise und
rechtswidriger Aufenthalt”) angezeigt, weil er die zuldssige visumfreie Aufenthaltsdauer Uberschritten hatte. Dieses
Verfahren ist noch nicht abgeschlossen. Im rémisch 40 2020 reiste der BF in das Bundesgebiet ein, wo er sich seither -
abgesehen von kurzen Besuchen in Serbien - durchgehend aufhalt. Zuletzt reiste er mit seinem am rémisch 40 .2021
ausgestellten und bis romisch 40.2031 gliltigen serbischen Reisepass am rdémisch 40.2022 Uber Ungarn in den
Schengenraum und von dort weiter nach Osterreich ein. Ihm wurde nie eine dsterreichische Aufenthaltsberechtigung
ausgestellt; er hat dies auch nicht beantragt. Er war in Osterreich nie erwerbstétig und auch nicht krankenversichert.
Er wird hier von seinen in Serbien lebenden Eltern finanziell unterstitzt. Er ist in Osterreich straf- und
verwaltungsstrafrechtlich unbescholten, wurde jedoch nach der Polizeikontrolle am rémisch 40 .2023 wegen des
Verdachts des VerstoRes gegen Paragraph 120, FPG (,Rechtswidrige Einreise und rechtswidriger Aufenthalt”) angezeigt,
weil er die zulassige visumfreie Aufenthaltsdauer tberschritten hatte. Dieses Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.

Der BF hielt sich in XXXX zunachst ohne Wohnsitzmeldung auf. Von Ende XXXX bis XXXX 2022 lebte er in einem
gemeinsamen Haushalt mit seiner Partnerin XXXX , einer Osterreichischen Staatsburgerin, und war an derselben
Adresse wie sie mit Hauptwohnsitz gemeldet. Am XXXX .2022 kam die gemeinsame Tochter XXXX in XXXX zur Welt, die
wie ihre Mutter Osterreicherin ist und bei ihr wohnt. Der BF hielt sich in rémisch 40 zunédchst ohne Wohnsitzmeldung
auf. Von Ende rémisch 40 bis romisch 40 2022 lebte er in einem gemeinsamen Haushalt mit seiner Partnerin rémisch
40, einer Osterreichischen Staatsburgerin, und war an derselben Adresse wie sie mit Hauptwohnsitz gemeldet. Am
rémisch 40 .2022 kam die gemeinsame Tochter rémisch 40 in rémisch 40 zur Welt, die wie ihre Mutter Osterreicherin
ist und bei ihr wohnt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/120

Im XXXX 2022 verlie der BF den gemeinsamen Haushalt mit seiner Partnerin und seiner Tochter, hat mit letzterer
jedoch nach wie vor regelmaRig Kontakt. Seit XXXX 2022 ist er in einer von ihm alleine bewohnten Wohnung in XXXX
mit Hauptwohnsitz gemeldet. Er wohnt dort jedenfalls seit Ende XXXX 2023 nicht mehr, hat eine Abmeldung jedoch
bislang unterlassen. Er halt sich weiterhin in Osterreich auf, wo er einen Bekanntenkreis und einen Cousin, der seit
mehreren Jahren in Wien lebt, hat.Im romisch 40 2022 verliel3 der BF den gemeinsamen Haushalt mit seiner Partnerin
und seiner Tochter, hat mit letzterer jedoch nach wie vor regelmaRig Kontakt. Seit rémisch 40 2022 ist er in einer von
ihm alleine bewohnten Wohnung in rémisch 40 mit Hauptwohnsitz gemeldet. Er wohnt dort jedenfalls seit Ende
rémisch 40 2023 nicht mehr, hat eine Abmeldung jedoch bislang unterlassen. Er hélt sich weiterhin in Osterreich auf,

wo er einen Bekanntenkreis und einen Cousin, der seit mehreren Jahren in Wien lebt, hat.
Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt der
Akten des Verwaltungsverfahrens, insbesondere aus den Polizeiberichten, der Stellungnahme des BF und den von ihm
vorgelegten Urkunden, sowie aus dem Beschwerdevorbringen und den vom BVwG durchgefiihrten Abfragen im
Zentralen Melderegister (ZMR), dem Strafregister und dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister
(IZR).

Name, Staatsangehdrigkeit, Geburtsdatum und Geburtsort des BF gehen aus seinem serbischen Reisepass hervor, der
dem BVwG in Kopie vorliegt. Serbischkenntnisse liegen aufgrund seiner Herkunft und der in seinem Heimatstaat
absolvierten Ausbildung nahe; Hinweise auf Deutschkenntnisse sind nicht aktenkundig. Die Feststellungen zur seiner
Schul- und Berufsausbildung und zu der in Serbien ausgetbten Erwerbstatigkeit basieren auf den grundsatzlich
glaubhaften Angaben seiner Stellungnahme und in der Beschwerde. Das Verfahren hat keine Anhaltspunkte fur
gesundheitliche Probleme des BF ergeben. Seine Arbeitsfahigkeit ergibt sich daraus, aus seinem grundsatzlich
erwerbsfahigen Alter und dem Umstand, dass er in seiner Stellungnahme angibt, er wiirde gerne arbeiten.

Der BF erklarte in der Stellungnahme vom XXXX .2023, seit drei Jahren in XXXX zu leben, was er in der Beschwerde
wiederholte. Der aktenkundige Reisepass wurde erst am XXXX .2021 ausgestellt, sodass Aufenthalte im Schengenraum
vor diesem Zeitpunkt nicht durch Grenzkontrollstempel dokumentiert sind. Aus den vorliegenden
Grenzkontrollstempeln |asst sich ableiten, dass er am XXXX .2021 aus Serbien aus- und nach Ungarn einreiste. Danach
hielt er sich offenbar bis XXXX .2022 im Schengenraum auf. An diesem Tag reiste er nach Serbien aus und kehrte am
XXXX .2022 in das Schengengebiet zuruck. Zuletzt verliel? er den Schengenraum am XXXX .2022 und reiste am XXXX
.2022 wieder nach Ungarn ein. Daraus lasst sich ableiten, dass sein durchgehender Inlandsaufenthalt nur von kurzen
Besuchen in Serbien unterbrochen wurde. Ab XXXX .2022 hat der BF Osterreich offenbar gar nicht mehr verlassen,
zumal sein Reisepass am XXXX .2023 sichergestellt und bislang nicht wieder an ihn ausgefolgt wurde. Der BF erklarte in
der Stellungnahme vom roémisch 40 .2023, seit drei Jahren inrémisch 40 zu leben, was er in der Beschwerde
wiederholte. Der aktenkundige Reisepass wurde erst am rdomisch 40.2021 ausgestellt, sodass Aufenthalte im
Schengenraum vor diesem Zeitpunkt nicht durch Grenzkontrollstempel dokumentiert sind. Aus den vorliegenden
Grenzkontrollstempeln lasst sich ableiten, dass er am rémisch 40.2021 aus Serbien aus- und nach Ungarn einreiste.
Danach hielt er sich offenbar bis romisch 40.2022 im Schengenraum auf. An diesem Tag reiste er nach Serbien aus
und kehrte am rémisch 40 .2022 in das Schengengebiet zurlick. Zuletzt verlieB er den Schengenraum am rémisch 40
.2022 und reiste am rémisch 40 .2022 wieder nach Ungarn ein. Daraus lasst sich ableiten, dass sein durchgehender
Inlandsaufenthalt nur von kurzen Besuchen in Serbien unterbrochen wurde. Ab rémisch 40.2022 hat der BF
Osterreich offenbar gar nicht mehr verlassen, zumal sein Reisepass am rémisch 40 .2023 sichergestellt und bislang
nicht wieder an ihn ausgefolgt wurde.

Weder der Beschwerde noch dem Ubrigen Akteninhalt, insbesondere dem IZR, ist zu entnehmen, dass dem BF ein
Aufenthaltstitel in Osterreich erteilt wurde oder dass er dies beantragt hitte. Aus dem Versicherungsdatenauszug
ergibt sich in Ubereinstimmung mit seinem Vorbringen, dass er in Osterreich nicht erwerbstétig ist und keine
Krankenversicherung besteht. Die Feststellung, dass seine Eltern ihn von Serbien aus finanziell unterstitzen, ergibt
sich aus seinen Angaben. Haufig liegen keine Belege fur eine derartige innerfamilidre Unterstltzung vor, sodass aus
deren Fehlen nicht auf eine fehlende Glaubhaftigkeit dieser Behauptung geschlossen werden kann, zumal keine
Anhaltspunkte fur die von der Behdrde angenommene Finanzierung des Lebensunterhalts aus illegalen Quellen oder
eine unerlaubte Erwerbstatigkeit aktenkundig sind.



Laut Strafregister ist der BF in Osterreich unbescholten. Dem aktenkundigen Polizeibericht vom XXXX .2023 l3sst sich
zwar die Erstattung einer Anzeige gemal3 8 120 FPG entnehmen, aus den Verwaltungsakten ergibt sich jedoch keine
entsprechende Bestrafung oder auf eine andere Verwaltungstbertretung des BF. Es ist daher davon auszugehen, dass
das Verfahren wegen des angezeigten VerstoRRes gegen 8 120 FPG noch nicht beendet ist.Laut Strafregister ist der BF
in Osterreich unbescholten. Dem aktenkundigen Polizeibericht vom rémisch 40 .2023 Iasst sich zwar die Erstattung
einer Anzeige gemafR Paragraph 120, FPG entnehmen, aus den Verwaltungsakten ergibt sich jedoch keine
entsprechende Bestrafung oder auf eine andere Verwaltungsubertretung des BF. Es ist daher davon auszugehen, dass

das Verfahren wegen des angezeigten Verstol3es gegen Paragraph 120, FPG noch nicht beendet ist.

Die Feststellung, wonach sich der BF zunachst ohne Wohnsitzmeldung in XXXX aufhielt, ergibt sich zwanglos daraus,
dass er nach eigenen Angaben seit XXXX 2020 in XXXX lebt, aber laut ZMR erst ab XXXX .2022 eine Wohnsitzmeldung
vorliegt. Zwischen XXXX .2022 und XXXX .2022 war der BF laut ZMR an derselben Adresse wie XXXX gemeldet, die auch
als seien Unterkunftgeberin aufscheint und laut ZMR &sterreichische Staatsbtirgerin ist. Die Geburt der gemeinsamen
Tochter ergibt sich aus der vom BF vorgelegten Geburtsurkunde, ihre &sterreichische Staatsburgerschaft wird durch
das ebenfalls vom BF vorgelegte Datenblatt ihres Reisepasses belegt. Laut ZMR sind XXXX und XXXX an derselben
Wohnadresse gemeldet, was fur einen gemeinsamen Haushalt von Mutter und Tochter spricht, was angesichts des
Kleinkindalters von XXXX auch plausibel ist.Die Feststellung, wonach sich der BF zunachst ohne Wohnsitzmeldung in
réomisch 40 aufhielt, ergibt sich zwanglos daraus, dass er nach eigenen Angaben seit romisch 40 2020 in romisch 40
lebt, aber laut ZMR erst ab rémisch 40 .2022 eine Wohnsitzmeldung vorliegt. Zwischen rémisch 40 .2022 und rémisch
40 .2022 war der BF laut ZMR an derselben Adresse wie romisch 40 gemeldet, die auch als seien Unterkunftgeberin
aufscheint und laut ZMR 06sterreichische Staatsburgerin ist. Die Geburt der gemeinsamen Tochter ergibt sich aus der
vom BF vorgelegten Geburtsurkunde, ihre Osterreichische Staatsbirgerschaft wird durch das ebenfalls vom BF
vorgelegte Datenblatt ihres Reisepasses belegt. Laut ZMR sind rémisch 40 und romisch 40 an derselben Wohnadresse
gemeldet, was fUr einen gemeinsamen Haushalt von Mutter und Tochter spricht, was angesichts des Kleinkindalters
von rémisch 40 auch plausibel ist.

Anfang XXXX 2022 wurde der gemeinsame Haushalt des BF mit XXXX und XXXX offenbar beendet, zumal er laut ZMR ab
XXXX .2022 an einer anderen Adresse gemeldet ist und gegenUber der Polizei am XXXX .2023 angab, er kénne nicht
mehr bei seiner Frau und seinem Kind wohnen, weil sie miteinander Probleme gehabt hatten. Es gibt keine
Beweisergebnisse fir eine Wiederaufnahme des gemeinsamen Haushalts; dies wird insbesondere auch nicht in der
Beschwerde behauptet. Da der BF jedoch in der Beschwerde vorbringt, dass seine Tochter sehr an ihm hange, ist
anzunehmen, dass es nach wie vor regelmal3ige personliche Kontakte zwischen Vater und Kind gibt.Anfang rémisch 40
2022 wurde der gemeinsame Haushalt des BF mit rémisch 40 und romisch 40 offenbar beendet, zumal er laut ZMR ab
romisch 40 .2022 an einer anderen Adresse gemeldet ist und gegentber der Polizei am rémisch 40 .2023 angab, er
kénne nicht mehr bei seiner Frau und seinem Kind wohnen, weil sie miteinander Probleme gehabt hatten. Es gibt
keine Beweisergebnisse fir eine Wiederaufnahme des gemeinsamen Haushalts; dies wird insbesondere auch nicht in
der Beschwerde behauptet. Da der BF jedoch in der Beschwerde vorbringt, dass seine Tochter sehr an ihm hange, ist
anzunehmen, dass es nach wie vor regelmaRige persdnliche Kontakte zwischen Vater und Kind gibt.

Aus dem Polizeibericht vom XXXX .2023 ergibt sich, dass seit XXXX .2023 eine andere Mieterin die (Klein-)Wohnung
bewohnt, in der der BF nach wie vor mit Hauptwohnsitz gemeldet ist, dass die Polizei keine Hinweise fur eine
Anwesenheit des BF in der Wohnung vorfand und dass die Bewohnerin der Wohnung angab, ihn nicht zu kennen.
Daraus ergibt sich, dass er entgegen der Wohnsitzmeldung zumindest seit diesem Zeitpunkt nicht mehr dort wohnhaft
ist. Von der Polizei wurde im selben Bericht tGber die Einleitung des Verfahrens zur amtlichen Abmeldung berichtet.Aus
dem Polizeibericht vom rémisch 40 .2023 ergibt sich, dass seit rémisch 40.2023 eine andere Mieterin die (Klein-
)Wohnung bewohnt, in der der BF nach wie vor mit Hauptwohnsitz gemeldet ist, dass die Polizei keine Hinweise fur
eine Anwesenheit des BF in der Wohnung vorfand und dass die Bewohnerin der Wohnung angab, ihn nicht zu kennen.
Daraus ergibt sich, dass er entgegen der Wohnsitzmeldung zumindest seit diesem Zeitpunkt nicht mehr dort wohnhaft
ist. Von der Polizei wurde im selben Bericht Uber die Einleitung des Verfahrens zur amtlichen Abmeldung berichtet.

Der BF gibt in seiner Stellungnahme einen in Osterreich lebenden Cousin an, in der Beschwerde schildert er einen
Freundeskreis in Osterreich. Es gibt keine aktenkundigen Anhaltspunkte fiir eine dariiber hinausgehende Anbindung
des BF in Osterreich; es lassen sich aus den Akten auch keine konkreten Integrationsbemiihungen nachvollziehen.

Rechtliche Beurteilung:
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Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in 8 18 Abs 5 BFA-VG angeordneten amtswegigen Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
durch das BVwG ist der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig noch
zulassig und daher zurlckzuweisen.Aufgrund der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG angeordneten amtswegigen
Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig noch zuldssig und daher zuriickzuweisen.

Zu Spruchteil B):
Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids:

Der BF ist als Staatsangehoriger von Serbien Fremder iSd8 2 Abs 4 Z 1 FPG und Drittstaatsangehoriger iSd8 2 Abs 4 Z
10 FPG. Als serbischer Staatsangehdriger mit biometrischem Reisepass ist er gemall Art 1 Abs 2 iVm Anhang I
Visumpflichtverordnung (Verordnung [EG] Nr. 539/2001 ABI. Nr. L81 vom 21.3.2001, S.1, idgF; vgl 8 2 Abs 4 Z 20 FPQ)
von der Visumpflicht fir einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.
Aufgrund der letzten Einreise am 24.09.2022 und seines Uber dreijahrigen, nur durch Kurzbesuche in Serbien
unterbrochenen Inlandaufenthalts hat er den erlaubten visumfreien Aufenthalt signifikant Gberschritten und halt sich
gemiRl § 31 Abs 1a FPG bereits seit langem nicht rechtméRig in Osterreich auf, weil kein Fall des § 31 Abs 1 FPG
vorliegt. Der BF ist als Staatsangehoriger von Serbien Fremder iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG und
Drittstaatsangehoriger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Als serbischer Staatsangehdriger mit biometrischem
Reisepass ist er gemal Artikel eins, Absatz 2, in Verbindung mit Anhang rémisch zwei Visumpflichtverordnung
(Verordnung [EG] Nr. 539 aus 2001, ABI. Nr. L81 vom 21.3.2001, S.1, idgF; vergleiche Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 20,
FPG) von der Visumpflicht fur einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.
Aufgrund der letzten Einreise am 24.09.2022 und seines Uber dreijahrigen, nur durch Kurzbesuche in Serbien
unterbrochenen Inlandaufenthalts hat er den erlaubten visumfreien Aufenthalt signifikant Gberschritten und halt sich
gemaR Paragraph 31, Absatz eins a, FPG bereits seit langem nicht rechtmaRig in Osterreich auf, weil kein Fall des
Paragraph 31, Absatz eins, FPG vorliegt.

Da sich der BF nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, ist gemals 58 Abs 1 AsylG zunachst von Amts wegen die
Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ gemal 8 57 AsylG zu prifen. GemalRR 8 58 Abs 3 AsylG ist
darlber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen. Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer solchen
Aufenthaltsberechtigung sind nicht erflllt, weil der Aufenthalt des BF nie geduldet iSd 8 46a FPG war und keine
Anhaltspunkte daflr bestehen, dass er Zeuge oder Opfer strafbarer Handlungen oder Opfer von Gewalt wurde.Da sich
der BF nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt, ist gemald Paragraph 58, Absatz eins, AsylG zundchst von Amts
wegen die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemal3 Paragraph 57, AsylG zu prifen. GemalR
Paragraph 58, Absatz 3, AsylG ist dariber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. Die Voraussetzungen
far die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung sind nicht erfullt, weil der Aufenthalt des BF nie geduldet iSd
Paragraph 46 a, FPG war und keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass er Zeuge oder Opfer strafbarer Handlungen
oder Opfer von Gewalt wurde.

Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids, gegen den sich die Beschwerde gar nicht konkret wendet, ist daher als
rechtskonform zu bestatigen.Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids, gegen den sich die Beschwerde
gar nicht konkret wendet, ist daher als rechtskonform zu bestatigen.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids:

Da der BF nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG (,Zurickweisung, Transitsicherung,
Zuruckschiebung und Durchbeférderung”, 88 41 bis 45c¢ FPG) fallt, ist die Entscheidung Uber die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG nach 8 10 Abs 2 AsylG und § 52 Abs 1 Z 1 FPG mit einer Ruckkehrentscheidung zu
verbinden.Da der BF nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstuckes des FPG (,Zurlckweisung, Transitsicherung,
Zuruckschiebung und Durchbeférderung”, Paragraphen 41 bis 45 ¢ FPG) fallt, ist die Entscheidung Uber die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaf Paragraph 57, AsylG nach Paragraph 10, Absatz 2, AsylG und Paragraph
52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden.

Da die Ruckkehrentscheidung in das Privat- und Familienleben des BF eingreift, ist sie gemal38 9 Abs 1 BFA-VG (nur)
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung
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dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwdagung des &ffentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen des BF,
insbesondere unter Berticksichtigung der in 8 9 Abs 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
8 9 Abs 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (siehe VwWGH 29.06.2023,
Ra 2022/21/0139).Da die Ruckkehrentscheidung in das Privat- und Familienleben des BF eingreift, ist sie gemald
Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG (nur) zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine
gewichtende Abwéagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten
und familidren Interessen des BF, insbesondere unter Berlcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (siehe VwGH 29.06.2023, Ra 2022/21/0139).

Art 8 Abs 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung des Rechts auf Achtung des
Privat- und Familienlebens, der Wohnung und des Briefverkehrs laut Art 8 Abs 1 EMRK nur statthaft ist, soweit er
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in
die Ausiibung des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens, der Wohnung und des Briefverkehrs laut Artikel
8, Absatz eins, EMRK nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung ist hier gemal3§ 9 Abs 2 Z 1 BFA-VG zu berUcksichtigen, dass sich der BF
seit (iber drei Jahren im Bundesgebiet aufhélt, wobei sein Aufenthalt aufgrund der Uberschreitung der zul3ssigen
visumfreien Aufenthaltsdauer zum Grof3teil nicht rechtmafig war. Der VWGH hat bereits wiederholt ausgesprochen,
dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren flr sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fiir die
durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (siehe etwa VwGH 16.02.2021,Ra 2019/19/0212) .Bei der
vorzunehmenden Interessenabwagung ist hier gemald Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG zu bericksichtigen,
dass sich der BF seit (iber drei Jahren im Bundesgebiet aufhalt, wobei sein Aufenthalt aufgrund der Uberschreitung der
zuldssigen visumfreien Aufenthaltsdauer zum Grofteil nicht rechtmalig war. Der VwGH hat bereits wiederholt
ausgesprochen, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur sich betrachtet noch keine mal3gebliche
Bedeutung fur die durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt (siehe etwa VWGH 16.02.2021, Ra 2019/19/0212).

Es besteht allerdings ein gem&R & 9 Abs 2 Z 2 BFA-VG zu beriicksichtigendes Familienleben des BF in Osterreich, weil er
ein hier lebendes 6sterreichisches Kind hat, sowie ein gemaR § 9 Abs 2 Z 3 BFA-VG relevantes Privatleben mit der
Mutter dieses Kindes, mit der zwar eine Beziehung, aber kein gemeinsamer Haushalt mehr besteht. Dies wird jedoch
nach § 9 Abs 2 Z 8 BFA-VG mal3geblich dadurch relativiert, dass es zu einer Zeit entstand, zu der sich die Beteiligten des
unsicheren Aufenthaltsstatus des BF bewusst waren, zumal er nie Uber eine Uber die erlaubte visumfreie
Aufenthaltsdauer hinausgehende Aufenthaltsgenehmigung in Osterreich verfiigte und ihm dies zweifellos bekannt
war. Es besteht allerdings ein gemal Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, BFA-VG zu berticksichtigendes Familienleben des
BF in Osterreich, weil er ein hier lebendes ésterreichisches Kind hat, sowie ein gemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3,
BFA-VG relevantes Privatleben mit der Mutter dieses Kindes, mit der zwar eine Beziehung, aber kein gemeinsamer
Haushalt mehr besteht. Dies wird jedoch nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG mal3geblich dadurch relativiert,
dass es zu einer Zeit entstand, zu der sich die Beteiligten des unsicheren Aufenthaltsstatus des BF bewusst waren,
zumal er nie Uber eine Uber die erlaubte visumfreie Aufenthaltsdauer hinausgehende Aufenthaltsgenehmigung in
Osterreich verfiigte und ihm dies zweifellos bekannt war.

Der BF hat zwar einen Freundeskreis und einen Cousin im Inland, kann jedoch den Kontakt zu ihnen auch von Serbien
aus (etwa durch moderne Kommunikationsmittel) pflegen. Er war hier nie erwerbstatig; konkrete
Integrationsbemihungen oder Deutschkenntnisse sind nicht erkennbar. Ein Uber die Beziehung zu XXXX
hinausgehendes schutzwiirdiges Privatleben oder eine nach § 9 Abs 2 Z 4 BFA-VG malgebliche Integration des BF im
Bundesgebiet liegt daher nicht vor. Der BF hat zwar einen Freundeskreis und einen Cousin im Inland, kann jedoch den
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Kontakt zu ihnen auch von Serbien aus (etwa durch moderne Kommunikationsmittel) pflegen. Er war hier nie
erwerbstatig; konkrete Integrationsbemihungen oder Deutschkenntnisse sind nicht erkennbar. Ein Uber die
Beziehung zu rémisch 40 hinausgehendes schutzwurdiges Privatleben oder eine nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 4,
BFA-VG mal3gebliche Integration des BF im Bundesgebiet liegt daher nicht vor.

Demgegenulber bestehen iSd8 9 Abs 2 Z 5 BFA-VG starke Bindungen des BF an seinen Heimatstaat, wo er sein
bisheriges Leben Uberwiegend verbracht hat. Er ist mit den dortigen Gepflogenheiten vertraut und sprachkundig, hat
dort seine gesamte Ausbildung absolviert und war erwerbstétig. Seine Eltern, die ihn auch in Osterreich unterstiitzen,
leben dort, und er ist auch wahrend seines Inlandsaufenthalts mehrfach, wenn auch nur fur kurze Zeit, dorthin
zuruckgekehrt. Es wird ihm daher ohne gréRBere Probleme méglich sein, sich wieder in die serbische Gesellschaft zu
integrieren und dort - wie vor seinem Aufenthalt in Osterreich - durch eigene Erwerbstétigkeit fiir seinen
Lebensunterhalt auszukommen. Demgegeniber bestehen iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG starke
Bindungen des BF an seinen Heimatstaat, wo er sein bisheriges Leben Uberwiegend verbracht hat. Er ist mit den
dortigen Gepflogenheiten vertraut und sprachkundig, hat dort seine gesamte Ausbildung absolviert und war
erwerbstétig. Seine Eltern, die ihn auch in Osterreich unterstiitzen, leben dort, und er ist auch wéhrend seines
Inlandsaufenthalts mehrfach, wenn auch nur fur kurze Zeit, dorthin zurlickgekehrt. Es wird ihm daher ohne gréRere
Probleme moglich sein, sich wieder in die serbische Gesellschaft zu integrieren und dort - wie vor seinem Aufenthalt in
Osterreich - durch eigene Erwerbstétigkeit fiir seinen Lebensunterhalt auszukommen.

Die nach§ 9 Abs 2 Z 6 BFA-VG mal3gebliche strafrechtliche Unbescholtenheit des BF vermag weder sein personliches
Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das éffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden
MalRnahme entscheidend abzuschwachen (vgl VwGH 19.04.2012, 2011/18/0253). Abgesehen von seinem nicht
rechtmaRigen Aufenthalt und VerstéRen gegen das MeldeG liegen keine VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung iSd §
9 Abs 2 Z 7 BFA-VG vor. Ebensowenig bestehen den Behdrden zurechenbare Gberlange Verzdgerungen iSd§ 9 Abs 2 Z
9 BFA-VG. Die nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 6, BFA-VG maRgebliche strafrechtliche Unbescholtenheit des BF
vermag weder sein persénliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das &ffentliche
Interesse an der aufenthaltsbeendenden MalRnahme entscheidend abzuschwachen vergleiche VWGH 19.04.2012,
2011/18/0253). Abgesehen von seinem nicht rechtmaRigen Aufenthalt und VerstéRBen gegen das MeldeG liegen keine
VerstoRe gegen die offentliche Ordnung iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 7, BFA-VG vor. Ebensowenig bestehen den
Behorden zurechenbare tberlange Verzégerungen iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 9, BFA-VG.

Dem insbesondere aus dem Familienleben des BF resultierenden Interesse an einem Verbleib in Osterreich steht das
groRBe offentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen und an einem geordneten Vollzug fremdenrechtlicher Vorschriften gegeniiber, dem im Interesse des
Schutzes der o¢ffentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt. Eine Trennung von nahen
Angehorigen ist nach der Rechtsprechung des VWGH nicht schon wegen des unrechtmaRigen Aufenthalts oder wegen
des Zustandekommens des Familienlebens wahrend unsicheren Aufenthalts, sondern nur dann gerechtfertigt, wenn
dem o&ffentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme ein sehr groRes Gewicht
beizumessen ist (vgl. VWGH 31.03.2021, Ra 2020/22/0030). Hat sich ein Fremder bereits mehrere Jahre hindurch
unrechtmaRig in Osterreich aufgehalten, wobei auch seine (letzte) Einreise ohne Einreise- oder Aufenthaltstitel erfolgte
und offenkundig dem Zweck diente, das Familienleben mit seiner (spateren) Ehefrau aufzunehmen, dann liegt eine von
Anfang an beabsichtigte Umgehung der Regelungen Uber eine geordnete Zuwanderung auf der Hand. In einer solchen
Konstellation fuhrt auch die aufrechte Ehe des Fremden mit einer Osterreichischen Staatsburgerin nicht dazu, dass
unter dem Gesichtspunkt des Art 8 EMRK von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme hatte Abstand genommen
und akzeptiert werden mussen, dass er mit seinem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in
Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen. Vielmehr ist es ihm in einem solchen Fall zumutbar, fir die Dauer eines
ordnungsgemald gefuhrten Niederlassungsverfahrens auszureisen (siehe VwWGH 18.10.2012,2011/23/0503) . Dem
insbesondere aus dem Familienleben des BF resultierenden Interesse an einem Verbleib in Osterreich steht das groRe
offentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen
und an einem geordneten Vollzug fremdenrechtlicher Vorschriften gegentber, dem im Interesse des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt. Eine Trennung von nahen
Angehdrigen ist nach der Rechtsprechung des VwGH nicht schon wegen des unrechtmaRigen Aufenthalts oder wegen
des Zustandekommens des Familienlebens wahrend unsicheren Aufenthalts, sondern nur dann gerechtfertigt, wenn
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dem offentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme ein sehr groBes Gewicht
beizumessen ist vergleiche VwGH 31.03.2021, Ra 2020/22/0030). Hat sich ein Fremder bereits mehrere Jahre hindurch
unrechtméRig in Osterreich aufgehalten, wobei auch seine (letzte) Einreise ohne Einreise- oder Aufenthaltstitel erfolgte
und offenkundig dem Zweck diente, das Familienleben mit seiner (spateren) Ehefrau aufzunehmen, dann liegt eine von
Anfang an beabsichtigte Umgehung der Regelungen Uber eine geordnete Zuwanderung auf der Hand. In einer solchen
Konstellation fuhrt auch die aufrechte Ehe des Fremden mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin nicht dazu, dass
unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK von einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme hatte Abstand genommen
und akzeptiert werden mussen, dass er mit seinem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in
Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen. Vielmehr ist es ihm in einem solchen Fall zumutbar, fur die Dauer eines
ordnungsgemald gefihrten Niederlassungsverfahrens auszureisen (siehe VWGH 18.10.2012, 2011/23/0503).

Ausgehend von dieser Rechtsprechung ist davon auszugehen, dass der BF von Anfang an beabsichtigte, die
Regelungen Uber eine geordnete Zuwanderung zu umgehen, weil er nie versucht hat, seinen seit Jahren
unrechtmafigen Aufenthalt zu legalisieren, sondern sich vielmehr bemiht, diesen durch VerstoRe gegen das MeldeG
zu verschleiern. Daher ist der mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung verbundene Eingriff in sein Privat- und
Familienleben trotz seiner Unbescholtenheit zuldssig. Dazu kommt, dass mit seiner Tochter nur fUr ganz kurze Zeit
nach ihrer Geburt ein gemeinsamer Haushalt bestand. Zwar ist die vom BFA angedachte Aufrechterhaltung des
Kontakts zu ihr mit modernen Kommunikationsmittels angesichts ihres geringen Alters nicht méglich, jedoch besteht
nach der Behebung des Einreiseverbots (siehe unten) eine ausreichende Moglichkeit zu persénlichen Kontakten bei
wechselseitigen Besuchen in Serbien, Osterreich und anderen Staaten.

Bei der gemalR § 9 BFA-VG vorzunehmenden Abwagung des offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung
gegen das gegenlaufige personliche Interesse des BF am Malstab des Art 8 EMRK ist das Ergebnis der vom BFA
vorgenommenen Interessenabwagung, wonach Ersteres Uberwiegt, nicht zu beanstanden. Durch die
Ruckkehrentscheidung wird Art 8 EMRK somit im Ergebnis nicht verletzt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen oder wurden in der Beschwerde behauptet, die eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig
erscheinen lassen. Auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. der Beschwerde ist damit unbegriindet. Bei der gemaf}
Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmenden Abwagung des 6ffentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung gegen das
gegenlaufige personliche Interesse des BF am Malistab des Artikel 8, EMRK ist das Ergebnis der vom BFA
vorgenommenen Interessenabwagung, wonach Ersteres (berwiegt, nicht zu beanstanden. Durch die
Ruckkehrentscheidung wird Artikel 8, EMRK somit im Ergebnis nicht verletzt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen oder wurden in der Beschwerde behauptet, die eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig
erscheinen lassen. Auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. der Beschwerde ist damit unbegrindet.

Zu Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheids:Zu Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheids:

Fur die gemaR§ 52 Abs 9 FPG von Amts wegen gleichzeitig mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
vorzunehmende Feststellung der Zuldssigkeit einer Abschiebung gilt der MalRstab des & 50 FPG (siehe VwGH
05.10.2017, Ra 2017/21/0157). Demnach ist die Abschiebung unzuldssig, wenn dadurch Art 2 oder Art 3 EMRK oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wirde oder fUr den Betreffenden als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware (Abs 1), wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass dort das
Leben oder die Freiheit aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware (Abs 2) oder solange die Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme
durch den EGMR entgegensteht (Abs 3). Fur die gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG von Amts wegen gleichzeitig mit
der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der
Malstab des Paragraph 50, FPG (siehe VwGH 05.10.2017, Ra 2017/21/0157). Demnach ist die Abschiebung unzulassig,
wenn dadurch Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wiirde oder fur
den Betreffenden als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware (Absatz eins,), wenn
stichhaltige Grinde flr die Annahme bestehen, dass dort das Leben oder die Freiheit aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware (Absatz 2,)
oder solange die Empfehlung einer vorlaufigen MaRnahme durch den EGMR entgegensteht (Absatz 3,).

Da keine dieser Voraussetzungen hier zutrifft, ist die Abschiebung des BF nach Serbien zulassig. Serbien gilt gemal®
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19 Abs 5 BFA-VG iVm § 1 Z 6 HStV als sicherer Herkunftsstaat, was fur die Annahme einer grundsatzlich bestehenden
staatlichen Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der serbischen Behérden spricht. Es liegen unter Berlcksichtigung der
stabilen Sicherheits- und Versorgungslage dort und der Lebensumstande des gesunden und arbeitsfahigen BF keine
konkreten Grinde vor, die eine Abschiebung unzuldssig machen wirden. Daher ist auch Spruchpunkt lll. des
angefochtenen Bescheids nicht korrekturbedurftig.Da keine dieser Voraussetzungen hier zutrifft, ist die Abschiebung
des BF nach Serbien zulassig. Serbien gilt gemal3 Paragraph 19, Absatz 5, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph eins,
Ziffer 6, HStV als sicherer Herkunftsstaat, was fur die Annahme einer grundsatzlich bestehenden staatlichen
Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der serbischen Behdrden spricht. Es liegen unter Berlcksichtigung der stabilen
Sicherheits- und Versorgungslage dort und der Lebensumstande des gesunden und arbeitsfahigen BF keine konkreten
Grinde vor, die eine Abschiebung unzuldssig machen wuirden. Daher ist auch Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheids nicht korrekturbedurftig.

Zu den Spruchpunkten IV. und V. des angefochtenen BescheidsZu den Spruchpunkten rémisch vier. und rémisch funf.
des angefochtenen Bescheids:

GemalR 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG ist einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. GemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist einer Beschwerde gegen eine
Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

GemaR & 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stitzt, genau zu
bezeichnen. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen.

Zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden genlgt es nicht, dafiir auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verweisen,
sondern es ist darGber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins
Treffen zu flUhren, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst
mafgeblich waren (siehe VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172). Es bedarf daher einer tber die Erwagungen fir die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot hinausgehenden besonderen Begriindung, weshalb die
Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des BF wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die
offentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass seine sofortige Ausreise bzw. Abschiebung schon nach Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheids - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich
ist (vgl. VWGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360) . Zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines
Fremden genugt es nicht, daflr auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit zu verweisen, sondern es ist darUber hinaus darzutun, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen
hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung (iber die
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Verhdngung der aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst mal3geblich waren (siehe VwGH 27.08.2020, Ra
2020/21/0172). Es bedarf daher einer Uber die Erwagungen fir die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt
Einreiseverbot hinausgehenden besonderen Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere
Aufenthalt des BF wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefdhrde die offentliche Ordnung oder Sicherheit
derart, dass seine sofortige Ausreise bzw. Abschiebung schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheids - ohne
Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist vergleiche VwGH 16.01.2020, Ra
2019/21/0360).

Eine solche Begrindung lasst sich dem angefochtenen Bescheid nicht entnehmen; die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung wurde vielmehr ausschlieRlich mit den Erwdgungen begriindet, die bereits fur die Erlassung
der Riickkehrentscheidung und des Einreiseverbots maRgeblich waren. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
ist im Hinblick auf die Unbescholtenheit des BF und seine Beziehung zu seiner 6sterreichischen Tochter trotz des
langen unrechtmaRBigen Aufenthalts mit der konkreten Gefahr einer Verletzung Art 8 EMRK verbunden. Eine solche
Begrindung lasst sich dem angefochtenen Bescheid nicht entnehmen; die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
wurde vielmehr ausschlief3lich mit den Erwagungen begriindet, die bereits fir die Erlassung der Ruckkehrentscheidung
und des Einreiseverbots maligeblich waren. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist im Hinblick auf die
Unbescholtenheit des BF und seine Beziehung zu seiner Osterreichischen Tochter trotz des langen unrechtmaRigen
Aufenthalts mit der konkreten Gefahr einer Verletzung Artikel 8, EMRK verbunden.

Im Ergebnis liegen somit keine Griinde vor, die die sofortige, vom Ausgang des Beschwerdeverfahrens unabhangige
Ausreise des BF notwendig machen. Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids ist daher in teilweise Stattgebung
der Beschwerde ersatzlos zu beheben. Da Uber die Beschwerde binnen einer Woche ab Vorlage entschieden werden
konnte, entfallt die in§ 18 Abs 5 BFA-VG an sich vorgesehene ausdrickliche Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung.Im Ergebnis liegen somit keine Griinde vor, die die sofortige, vom Ausgang des Beschwerdeverfahrens
unabhangige Ausreise des BF notwendig machen. Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen Bescheids ist daher in
teilweise Stattgebung der Beschwerde ersatzlos zu beheben. Da Uber die Beschwerde binnen einer Woche ab Vorlage
entschieden werden konnte, entfallt die in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG an sich vorgesehene ausdrickliche
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Kommt der Beschwerde nach ihrer Vorlage die aufschiebende Wirkung zu, obwohl diese im Bescheid aberkannt
worden war, so hat das BVwG bei Bestatigung der Rickkehrentscheidung im Spruch seines Erkenntnisses gemaR § 55
Abs 1 bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise festzulegen.Kommt der Beschwerde nach ihrer Vorlage die
aufschiebende Wirkung zu, obwohl diese im Bescheid aberkannt worden war, so hat das BVwG bei Bestatigung der
Ruckkehrentscheidung im Spruch seines Erkenntnisses gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festzulegen.

Da der BF keine besonderen Umstande, die er bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen
hat, vorgebracht und noch keinen Ausreisetermin bekanntgegeben hat, betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise
gemalR § 55 Abs 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung. Spruchpunkt IV. des angefochtenen
Bescheids ist in diesem Sinn abzudandern.Da der BF keine besonderen Umstande, die er bei der Regelung seiner
persoénlichen Verhaltnisse zu berUcksichtigen hat, vorgebracht und noch keinen Ausreisetermin bekanntgegeben hat,
betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung. Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheids ist in diesem Sinn abzuandern.

Zu Spruchpunkt VI. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen Bescheids:

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Rlckkehrentscheidung zu verbinden (vgl VwGH 04.08.2016Ra
2016/21/0207). Es ist dann zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt stelle
eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Dabei ist sowohl fur die Frage, ob Uberhaupt ein
Einreiseverbot zu verhdngen ist, als auch fir die Bemessung seiner Dauer eine einzelfallbezogene
Gefédhrdungsprognose vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten des Betroffenen einzubeziehen ist. Aufgrund
konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick worauf die Annahme einer
Gefédhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit gerechtfertigt ist. Es ist weiters in Rahmen einer
Interessenabwagung zu prifen, ob private oder familidre Interessen des Betroffenen der Verhangung eines
Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen (siehe VWGH 29.06.2023, Ra 2022/21/0139).Ein Einreiseverbot
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ist nicht zwingend mit jeder Ruckkehrentscheidung zu verbinden vergleiche VwGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0207). Es ist
dann zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt stelle eine Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar. Dabei ist sowohl fir die Frage, ob Uberhaupt ein Einreiseverbot zu verhangen
ist, als auch flr die Bemessung seiner Dauer eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose vorzunehmen, in die das
Gesamtverhalten des Betroffenen einzubeziehen ist. Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick worauf die Annahme einer Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gerechtfertigt ist. Es ist weiters in Rahmen einer Interessenabwagung zu prufen, ob private oder familidre Interessen
des Betroffenen der Verhdngung eines Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen (siehe VwGH
29.06.2023, Ra 2022/21/0139).

Ein unrechtmaRiger Aufenthalt rechtfertigt fir sich genommen nicht die Erlassung eines Einreiseverbots zusatzlich zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung (siehe VwGH 22.03.2023, Ra 2021/18/0100). Der BF hat zwar die zuldssige
Aufenthaltsdauer signifikant Gberschritten, zusatzlich sind ihm VerstdRe gegen das MeldeG anzulasten. Im Ergebnis
gefahrdet sein Fehlverhalten jedoch - insbesondere bei Beriicksichtigung des Familienlebens mit seiner
Osterreichischen Tochter - die oOffentliche Ordnung und Sicherheit nicht in einem solchen Ausmal3, dass ein
Einreiseverbot zu verhangen ist. Dabei wird auch berucksichtigt, dass gegen ihn mit dieser Entscheidung erstmals eine
Ruckkehrentscheidung erlassen wird, sodass keine qualifizierte Verletzung einer konkreten Ausreiseverpflichtung
anzunehmen ist, und keiner der in 8 53 Abs 2 und 3 FPG demonstrativ aufgezahlten Tatbestande erfillt ist. Ein
unrechtmaliger Aufenthalt rechtfertigt fir sich genommen nicht die Erlassung eines Einreiseverbots zusatzlich zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung (siehe VwGH 22.03.2023, Ra 2021/18/0100). Der BF hat zwar die zuldssige
Aufenthaltsdauer signifikant Uberschritten, zusatzlich sind ihm VerstdRe gegen das MeldeG anzulasten. Im Ergebnis
gefahrdet sein Fehlverhalten jedoch - insbesondere bei Bericksichtigung des Familienlebens mit seiner
Osterreichischen Tochter - die oOffentliche Ordnung und Sicherheit nicht in einem solchen Ausmal3, dass ein
Einreiseverbot zu verhangen ist. Dabei wird auch berticksichtigt, dass gegen ihn mit dieser Entscheidung erstmals eine
Ruckkehrentscheidung erlassen wird, sodass keine qualifizierte Verletzung einer konkreten Ausreiseverpflichtung
anzunehmen ist, und keiner der in Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG demonstrativ aufgezahlten Tatbestédnde erfillt
ist.

Obwohl der beharrliche unrechtmaRige Aufenthalt des BF und seine Einreise zur Umgehung der Regelungen Uber eine
geordnete Zuwanderung eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung durch sein Verhalten indizieren, stehen seine
familidaren Interessen an regelmaRigen persénlichen Kontakten zu seiner Tochter der Verhdngung eines
Einreiseverbots zusatzlich zur Ruckkehrentscheidung entgegen. Dem BF sollen so Besuche bei seiner Tochter und
seiner Partnerin im Rahmen zukiinftiger visumfreier Aufenthalte nicht verwehrt werden, auch, um die im Interesse des
Kindeswohls gebotenen verlasslichen persénlichen Kontakte des Kindes zu beiden Eltern (vgl§ 138 Z 9 ABGB)
moglichst unkompliziert zu gestalten. Aus diesem Grund kann hier ausnahmsweise von der Erlassung eines
Einreiseverbots abgesehen werden. Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids ist somit in teilweiser Stattgebung
der Beschwerde ersatzlos zu beheben. Obwohl der beharrliche unrechtméaRige Aufenthalt des BF und seine Einreise
zur Umgehung der Regelungen Uber eine geordnete Zuwanderung eine Gefahrdung der offentlichen Ordnung durch
sein Verhalten indizieren, stehen seine familidren Interessen an regelmaf3igen personlichen Kontakten zu seiner
Tochter der Verhangung eines Einreiseverbots zusatzlich zur Rickkehrentscheidung entgegen. Dem BF sollen so
Besuche bei seiner Tochter und seiner Partnerin im Rahmen zukinftiger visumfreier Aufenthalte nicht verwehrt
werden, auch, um die im Interesse des Kindeswohls gebotenen verlasslichen personlichen Kontakte des Kindes zu
beiden Eltern vergleiche Paragraph 138, Ziffer 9, ABGB) moglichst unkompliziert zu gestalten. Aus diesem Grund kann
hier ausnahmsweise von der Erlassung eines Einreiseverbots abgesehen werden. Spruchpunkt romisch sechs. des
angefochtenen Bescheids ist somit in teilweiser Stattgebung der Beschwerde ersatzlos zu beheben.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Nach § 21 Abs 7 BFA-VG kann bei Vorliegen der dort umschriebenen Voraussetzungen - trotz Vorliegens eines Antrags -
von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden. Von einem geklarten Sachverhalt iSd § 21 Abs 7 BFA-VG
bei der Erlassung aufenthaltsbeendender MaBRnahmen kann allerdings im Allgemeinen nur in eindeutigen Fallen
ausgegangen werden, in denen bei Berucksichtigung aller zugunsten des oder der Fremden sprechenden Fakten auch
dann kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm oder ihr einen persdnlichen Eindruck
verschafft (vgl. zuletzt VwGH 16.01.2019, Ra 2018/18/0272).Nach Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann bei Vorliegen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0207&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/21/0139&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/18/0100&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/18/0100&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/138
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/18/0272&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

der dort umschriebenen Voraussetzungen - trotz Vorliegens eines Antrags - von der Durchfihrung einer Verhandlung
abgesehen werden. Von einem geklarten Sachverhalt iSd Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG bei der Erlassung
aufenthaltsbeendender Malinahmen kann allerdings im Allgemeinen nur in eindeutigen Fallen ausgegangen werden,
in denen bei Berucksichtigung aller zugunsten des oder der Fremden sprechenden Fakten auch dann kein glinstigeres
Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwWG von ihm oder ihr einen personlichen Eindruck verschafft vergleiche
zuletzt VWGH 16.01.2019, Ra 2018/18/0272).

Da hier ein eindeutiger Fall vorliegt, der Sachverhalt anhand der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart
werden konnte und auch bei einem positiven Eindruck vom BF bei einer mundlichen Verhandlung keine andere
Entscheidung denkbar ist, kdnnen sowohl die beantragte Beschwerdeverhandlung als auch die Einvernahme der
Partnerin des BF unterbleiben. Von deren Durchfuhrung ist keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten, zumal
ohnehin von der Richtigkeit der vom BF vorgebrachten Tatsachen zu seinen privaten und familidren Anknipfungen in
Osterreich ausgegangen wird.

Zu Spruchteil C):

Erhebliche Rechtsfragen von der tber den Einzelfall hinausgehenden, grundsatzlichen Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B-
VG stellten sich nicht, weshalb die Revision an den VwWGH nicht zuzulassen ist. Erhebliche Rechtsfragen von der Uber
den Einzelfall hinausgehenden, grundsatzlichen Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG stellten sich nicht, weshalb
die Revision an den VWGH nicht zuzulassen ist.
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