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Entscheidungsdatum

10.11.2023
Norm

AVG §13 Abs3

B-VG Art133 Abs4
FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3
VwGVG §17

. AVG 8 13 heute

—_

2. AVG 8§ 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG & 67 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG &8 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8 17 heute

2.

VwWGVG § 17 gultig ab 01.01.2014

Spruch

’

G307 2274329-1/3E

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX , geboren am XXXX , StA. Kroatien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 23.05.2023, Zahl XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Markus
MAYRHOLD als Einzelrichter Gber die Beschwerde der rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Kroatien, gegen den

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
. I'Nr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

. I'Nr.
.I'Nr.

145/2017
84/2017
87/2012
38/2011
122/2009

145/2017
84/2017
87/2012
38/2011
122/2009

87/2012
38/2011

Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.05.2023, Zahl romisch 40 :

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 13 Abs. 3 AVG iVm 8 17 VwWGVG zurtickgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemal3

Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG zurlckgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.
verstandigte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) die BF - unter Annahme ihrer
bosnischen Staatsangehdrigkeit - Uber die beabsichtigte Verhangung einer Rickkehrentscheidung iVm einem

Mit Parteiengehtér vom 21.01.2021, der Beschwerdeflihrerin (im Folgenden: BF) am 27.01.2021 zugestellt,
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Einreiseverbot und gab ihr die Méglichkeit, binnen einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens hierzu
Stellung zu nehmen.1. Mit Parteiengehér vom 21.01.2021, der Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) am 27.01.2021
zugestellt, verstandigte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) die BF - unter Annahme ihrer
bosnischen Staatsangehorigkeit - Gber die beabsichtigte Verhdngung einer Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit
einem Einreiseverbot und gab ihr die Moglichkeit, binnen einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens
hierzu Stellung zu nehmen.

2. Mit Mail vom 09.02.2021 brachte die BF eine Stellungnahme ein und u.a. einen kroatischen Reisepass in Vorlage.

3. Mit Aktenvermerk vom 10.02.2021 hielt das BFA fest, dass nunmehr aufgrund der kroatischen Staatsangehdrigkeit
der BF das Verfahren hinsichtlich der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes weitergefiihrt werde.

4. Mit Aktenvermerk vom 06.09.2021 wurde das Verfahren bis zum Vorliegen einer rechtskraftigen strafgerichtlichen
Entscheidung ausgesetzt.

5. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX (LG XXXX ), Zahl XXXX , vom XXXX .2023, in Rechtskraft erwachsen
am XXXX .2023, wurde die BF wegen des Vergehens des teils schweren Betruges gemal3 88 146, teils 147 Abs. 1 Z 1
StGB, teils in der Entwicklungsstufe des Versuchs nach 8 15 StGB, der Vergehen der Urkundenfdlschung nach § 223
Abs. 2 StGB und der Vergehen der Tierqualerei nach 88 2, 222 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von
neun Monaten, bedingt nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.5. Mit Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 (LG rémisch 40 ), Zahl rémisch 40, vom rémisch 40 .2023, in Rechtskraft
erwachsen am romisch 40 .2023, wurde die BF wegen des Vergehens des teils schweren Betruges gemal Paragraphen
146,, teils 147 Absatz eins, Ziffer eins, StGB, teils in der Entwicklungsstufe des Versuchs nach Paragraph 15, StGB, der
Vergehen der Urkundenfdlschung nach Paragraph 223, Absatz 2, StGB und der Vergehen der Tierquélerei nach
Paragraphen 2, 222, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, bedingt
nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

6. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, der BF zugestellt am 14.06.2023, wurde gegen diese gemal §
67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf zwei Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt L), ihr gemaR § 70 Abs. 3
FPG ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerde gemaR§ 18 Abs. 3 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt 111.).6. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, der BF
zugestellt am 14.06.2023, wurde gegen diese gemald Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf zwei Jahre befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rdmisch eins.), ihr gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein
Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Beschwerde gemaf3 Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

7. Mit Mail vom 22.06.2023 erhob die BF ,Anspruch gegen das Aufenthaltsverbot in Osterreich fiir 2 Jahre”.

8. Das gegenstandliche Schreiben wund der zugehdrige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) am 27.06.2023 vorgelegt und langten dort am 29.06.2023 ein.

9. Mit Mangelbehebungsauftrag (Verbesserungsauftrag) vom 04.07.2023, zugestellt am 30.08.2023 durch Hinterlegung
im Akt, trug das BVwG der BF die Verbesserung ihrer Beschwerde auf, weil die Eingabe den Anforderungen an eine
Beschwerde gemaR & 9 Abs. 1 VWGVG nicht genlgte. Es fehlte dem Anbringen an der Bezeichnung der belangten
Behorde, der konkreten Nennung des Bescheides, am Begehren und den Grinden, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt. Die BF wurde aufgefordert, die Mangel binnen zwei Wochen ab Zustellung zu verbessern bzw.
zu konkretisieren. Unter einem wurde die BF ausdriicklich darauf hingewiesen, dass ihr Anbringen nach fruchtlosem
Ablauf dieser Frist gemalR§ 13 Abs. 3 AVG iVm§ 17 VwGVG zurlckgewiesen werden wirde.9. Mit
Mangelbehebungsauftrag (Verbesserungsauftrag) vom 04.07.2023, zugestellt am 30.08.2023 durch Hinterlegung im
Akt, trug das BVwWG der BF die Verbesserung ihrer Beschwerde auf, weil die Eingabe den Anforderungen an eine
Beschwerde gemalR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG nicht genlgte. Es fehlte dem Anbringen an der Bezeichnung der
belangten Behorde, der konkreten Nennung des Bescheides, am Begehren und den Grinden, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt. Die BF wurde aufgefordert, die Mangel binnen zwei Wochen ab Zustellung zu
verbessern bzw. zu konkretisieren. Unter einem wurde die BF ausdricklich darauf hingewiesen, dass ihr Anbringen
nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist gemafd Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG
zurlickgewiesen werden wirde.
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Dem Auftrag zur Behebung der aufgezeigten Mangel ist die BF bis dato nicht nachgekommen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die E-Mail des BF vom 22.06.2023 weist nicht die ausreichenden Bestandteile einer Beschwerde (8§ 9 Abs. 1 Z 1 bis 5
VwWGVG) auf. Insbesondere fehlen die Bezeichnung der belangten Behotrde, die konkrete Nennung des Bescheides
sowie das Begehren und die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt. Die E-Mail des BF vom
22.06.2023 weist nicht die ausreichenden Bestandteile einer Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins bis 5
VwWGVG) auf. Insbesondere fehlen die Bezeichnung der belangten Behotrde, die konkrete Nennung des Bescheides
sowie das Begehren und die Gruinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt.

Das BVwG erteilte der BF mit Schreiben vom 04.07.2023 einen Mangelbehebungsauftrag.

Am 19.07.2023 wurde der per Post an die Heimatadresse der BF versandte Mangelbehebungsauftrag als unzustellbar
an das BVwG rickgemittelt. Mit Mails vom 20.07.2023 und 21.08.2023 ersuchte das BVwG die BF, eine zustellfahige
Adresse bekannt zu geben. Eine Antwort der BF langte nicht ein.

Am 30.08.2023 wurde der Mangelbehebungsauftrag gemall 8 8 iVm8 23 ZustG durch Hinterlegung ohne
vorausgehenden Zustellversuch im Akt hinterlegt, weil der konkrete Aufenthaltsort bzw. die Abgabestelle der BF nicht
bekannt war und nicht ohne Schwierigkeiten ermittelt werden konnte. Die Zustellung an die bekanntgegebene Adresse
im Herkunftsstaat war erfolglos. Versuche, mit der BF Kontakt herzustellen, scheiterten wegen fehlender
Kooperationsbereitschaft.Am 30.08.2023 wurde der Mangelbehebungsauftrag gemald Paragraph 8, in Verbindung mit
Paragraph 23, ZustG durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch im Akt hinterlegt, weil der konkrete
Aufenthaltsort bzw. die Abgabestelle der BF nicht bekannt war und nicht ohne Schwierigkeiten ermittelt werden
konnte. Die Zustellung an die bekanntgegebene Adresse im Herkunftsstaat war erfolglos. Versuche, mit der BF Kontakt

herzustellen, scheiterten wegen fehlender Kooperationsbereitschaft.
Die BF ist dem Auftrag zur Behebung von Mangeln ihrer Eingabe nicht nachgekommen.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angeflihrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem diesbezUglichen unbedenklichen
und unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
BVWG und werden in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt

zugrunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A): Zurlckweisung der Beschwerde:

3.1. Der mit ,Inhalt der Beschwerde” betitelte§ 9 VWGVG lautet wie folgt:3.1. Der mit ,Inhalt der Beschwerde” betitelte
Paragraph 9, VWGVG lautet wie folgt:

8 9. (1) Die Beschwerde hat zu enthalten:Paragraph 9, (1) Die Beschwerde hat zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides oder der angefochtenen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3.  die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

4.  das Begehren und

5.  die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.
(2) Belangte Behorde ist

1. in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat]. in den
Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat,

2. in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG jene Behotrde, der die Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zuzurechnen ist,2. in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
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2, B-VG jene Behorde, der die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt

zuzurechnen ist,

3. in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG jene Behorde, die den Bescheid nicht erlassen hat, und. in den Fallen
des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG jene Behorde, die den Bescheid nicht erlassen hat, und

4. in den Fallen des Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG jene Behorde, die das Verhalten gesetzt ha#. in den Fallen des Artikel
130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die das Verhalten gesetzt hat.

(Anm.: Abs. 3 aufgehoben durch Art. 3 Z 3,BGBI. | Nr. 88/2023)Anmerkung, Absatz 3, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
3,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus 2023,)

(4) Bei Beschwerden gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG tritt an die Stelle der Bezeichnung der belangten Behdrde, soweit dies zumutbar ist, eine
Angabe darlber, welches Organ die Malinahme gesetzt hat.(4) Bei Beschwerden gegen die Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG tritt an die Stelle
der Bezeichnung der belangten Behdrde, soweit dies zumutbar ist, eine Angabe daruber, welches Organ die
MaRnahme gesetzt hat.

(5) Bei Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG entfallen die Angaben
nach Abs. 1 Z 1 bis 3 und 5. Als belangte Behotrde ist die Behdérde zu bezeichnen, deren Entscheidung in der
Rechtssache begehrt wurde. Ferner ist glaubhaft zu machen, dass die Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde
gemall § 8 Abs. 1 abgelaufen ist. (5) Bei Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 3, B-VG entfallen die Angaben nach Absatz eins, Ziffer eins bis 3 und 5, Als belangte Behorde ist die
Behorde zu bezeichnen, deren Entscheidung in der Rechtssache begehrt wurde. Ferner ist glaubhaft zu machen, dass
die Frist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde gemal Paragraph 8, Absatz eins, abgelaufen ist.

Der mit ,anzuwendendes Recht” betitelte§ 17 VWGVG lautet wie folgt:Der mit ,anzuwendendes Recht” betitelte
Paragraph 17, VWGVG lautet wie folgt:

§ 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR & 13 Abs. 3 AVG ermadchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behorde nicht zur Zurlckweisung. Die
Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziiglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu
bestimmenden, angemessenen Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen
als urspriinglich richtig eingebracht.GemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermdachtigen Mangel schriftlicher Anbringen
die Behorde nicht zur Zurlickweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziiglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen
nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden, angemessenen Frist zurlickgewiesen wird. Wird der
Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 21.09.2010,2010/11/0108; 13.11.2012,
2012/05/0184) dient§ 13 Abs. 3 AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen
entstehen konnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind.Nach der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 21.09.2010, 2010/11/0108; 13.11.2012,2012/05/0184)
dient Paragraph 13, Absatz 3, AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen entstehen
kénnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind.

Im Verbesserungsauftrag ist konkret anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlen
(vgl. VwGH 30.10.2008, 2007/07/0075; 07.09.2009, 2009/04/0153; 14.10.2013,2013/12/0079).Im Verbesserungsauftrag
ist konkret anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlen vergleiche VwGH
30.10.2008, 2007/07/0075; 07.09.2009, 2009/04/0153; 14.10.2013, 2013/12/0079).

Wie oben festgestellt, weist E-Mail der BF vom 22.06.2023 nicht die ausreichenden Bestandteile einer Beschwerde auf.
Insbesondere fehlen die Bezeichnung der belangten Behodrde, die konkrete Nennung des Bescheides sowie das
Begehren und die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt.

Der BF wurde sohin mit Verfigung des BVwG vom 04.07.2023, zugestellt am 30.08.2023 durch Hinterlegung im Akt, ein
entsprechender Mangelbehebungsauftrag erteilt, binnen zwei Wochen ihr Vorbringen zu konkretisieren und mit
Hinweis auf die Rechtsfolge der Zuriickweisung der Beschwerde bei fruchtlosem Verstreichen der Frist verbunden.

Die BF lieB die ihr gesetzte Frist zur Behebung der ihrer Eingabe anhaftenden Mangel ungenutzt verstreichen.
Die Beschwerde war daher spruchgemald zurtickzuweisen.
3.2. Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, da das BVwG die Voraussetzungen des 8 24 Abs. 2 Z 1 erster Halbsatz VwWGVG als gegeben
erachtet, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA
zurtckzuweisen ist.Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es
dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Im
gegenstandlichen Verfahren konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, da das BVwG die Voraussetzungen des
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, erster Halbsatz VWGVG als gegeben erachtet, zumal bereits aufgrund der Aktenlage
feststeht, dass die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA zurlickzuweisen ist.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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