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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.11.2023

Entscheidungsdatum

13.11.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4
Delegierte VO (EU) 640/2014 GAP-FinanzierungErgV Art23
Delegierte VO (EU) 640/2014 GAP-FinanzierungErgV Art24
Delegierte VO (EU) 640/2014 GAP-FinanzierungErgV Art25
Delegierte VO (EU) 640/2014 GAP-FinanzierungErgV Art26
Delegierte VO (EU) 640/2014 GAP-FinanzierungErgV Art27
Delegierte VO (EU) 640/2014 GAP-FinanzierungErgV Art28
MOG 2007 §8
VO (EU) 1306/2013 GAP-Finanzierung Art63
VO (EU) 1307/2013 GAP-Beihilfen Art32
VO (EU) 1307/2013 GAP-Beihilfen Art43
VO (EU) 834/2007 LebensmittelkennzeichnungsV dkologischer Landbau Art29

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX , XXXX,
XXXX', BNr. XXXX , vom 09.05.2023 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
StraBe 70, 1200 Wien (AMA) vom 05.05.2023, AZ 11/4-DZ/22-22710498010, betreffend die Gewahrung von
Direktzahlungen flr das Antragsjahr 2022 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von romisch 40, romisch 40, romisch 40, BNr. romisch 40, vom 09.05.2023
gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner StralRe 70, 1200 Wien
(AMA) vom 05.05.2023, AZ 11/4-DZ/22-22710498010, betreffend die Gewdahrung von Direktzahlungen fur das
Antragsjahr 2022 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. XXXX, XXXX, XXXX , BNr. XXXX, (im Folgenden: Beschwerdefihrer oder BF) schloss am 02.01.2018 mit dem Bio-
Kontrollbetrieb XXXX , im Weiteren: XXXX , einen unbefristeten Standard-Kontrollvertrag hinsichtlich der Kontrolle als
Biobetrieb gemal Verordnung (EG) 834/2007 und Lebensmittelkodex-Kapitel A8.1. rémisch 40, rémisch 40, rémisch
40, BNr. rémisch 40, (im Folgenden: Beschwerdefiihrer oder BF) schloss am 02.01.2018 mit dem Bio-Kontrollbetrieb
romisch 40, im Weiteren: rémisch 40, einen unbefristeten Standard-Kontrollvertrag hinsichtlich der Kontrolle als
Biobetrieb gemal Verordnung (EG) 834 aus 2007, und Lebensmittelkodex-Kapitel A8.

2. Der Beschwerdefiihrer stellte am 13.05.2022 fur seinen Heimbetrieb einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur
das Antragsjahr 2022 und beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen flr das Antragsjahr 2022 fur Flachen mit

einem Ausmal3 von 28,3581 ha.
Eine Ausweisung von Flachen als ,,6kologische Vorrangflachen” (OVF) erfolgte dabei nicht.

3. Am 13.12.2022 kindigte der BF den mit XXXX am 02.01.2018 abgeschlossenen Kontrollvertrag ,per sofort”, was
von XXXX am 13.12.2022 einvernehmlich angenommen wurde und mit Schreiben vom 13.12.2022 auch schriftlich
bestatigt wurde, indem von XXXX in diesem Schreiben - wie vom BF gewunscht - hingewiesen wird, dass die Kiindigung
mit 13.12.2022 wirksam geworden sei.3. Am 13.12.2022 kundigte der BF den mitrémisch 40am 02.01.2018
abgeschlossenen Kontrollvertrag ,per sofort”, was von rémisch 40 am 13.12.2022 einvernehmlich angenommen wurde
und mit Schreiben vom 13.12.2022 auch schriftlich bestatigt wurde, indem von rémisch 40 in diesem Schreiben - wie

vom BF gewtinscht - hingewiesen wird, dass die Kiindigung mit 13.12.2022 wirksam geworden sei.

4, Mit Bescheid der AMA vom 10.01.2023, AZ 11/4-DZ/22-22185019010, wurden dem BF auf der Grundlage von
verflgbaren 29,0000 Zahlungsanspriichen und einer ermittelten beihilfefahigen Flache mit einem Ausmal3 von 28,3581
ha fur das Antragsjahr 2022 Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX gewahrt. Dabei war auch eine Greeningpramie in
Hbéhe von EUR XXXX enthalten.4. Mit Bescheid der AMA vom 10.01.2023, AZ 11/4-DZ/22-22185019010, wurden dem BF
auf der Grundlage von verfugbaren 29,0000 Zahlungsanspriichen und einer ermittelten beihilfefdhigen Flache mit
einem Ausmald von 28,3581 ha fur das Antragsjahr 2022 Direktzahlungen in Héhe von EUR rémisch 40 gewahrt. Dabei
war auch eine Greeningpramie in Hohe von EUR rémisch 40 enthalten.

Gegen diese Entscheidung wurde keine Beschwerde eingebracht.

5. Berucksichtigend, dass der Beschwerdefuhrer selbst vor Ablauf des Beitragsjahres 2022 den mit XXXX
abgeschlossenen unbefristeten Standard-Kontrollvertrag hinsichtlich der Kontrolle seines Betriebes als Biobetrieb



gemal Verordnung (EG) 834/2007 und Lebensmittelkodex-Kapitel A8 zum 13.12.2022 einvernehmlich aufléste und
damit ab 13.12.2022 auch keinen Biobetrieb mehr bewirtschaftete und im MFA flr seinen Betrieb fur das Antragsjahr
2022 auch keine o6kologischen Vorrangflachen ausgewiesen waren, erfillte der BeschwerdefUhrer aber fir das
Antragsjahr 2022 nicht die Voraussetzungen, dass ihm die Greeningpramie im zuvor gewahrten Ausmal’ zuerkannt
werden konnte, sodass dem Beschwerdefiihrer auf der Rechtsgrundlage des § 19 Abs. 2 Marktordnungsgesetz 2021
mit Abanderungsbescheid der AMA vom 05.05.2023, AZ 11/4-DZ/22-22710498010, nur mehr Direktzahlungen in Hohe
von EURXXXX zuerkannt wurden, und ein Betrag in HOhe von EURXXXX zuruckgefordert wurde. In diesem
zurlickgeforderten Betrag ist auch ein Abzug wegen einer (reduzierten) Verwaltungssanktion gemaf Art. 28 der VO (EU)
640/2014 in Hohe von EUR XXXX enthalten.5. Berlcksichtigend, dass der Beschwerdefiihrer selbst vor Ablauf des
Beitragsjahres 2022 den mit romisch 40 abgeschlossenen unbefristeten Standard-Kontrollvertrag hinsichtlich der
Kontrolle seines Betriebes als Biobetrieb gemald Verordnung (EG) 834 aus 2007, und Lebensmittelkodex-Kapitel A8
zum 13.12.2022 einvernehmlich aufldste und damit ab 13.12.2022 auch keinen Biobetrieb mehr bewirtschaftete und
im MFA fir seinen Betrieb fir das Antragsjahr 2022 auch keine okologischen Vorrangflachen ausgewiesen waren,
erflllte der Beschwerdeflhrer aber fUr das Antragsjahr 2022 nicht die Voraussetzungen, dass ihm die Greeningpramie
im zuvor gewahrten AusmaR zuerkannt werden konnte, sodass dem Beschwerdefihrer auf der Rechtsgrundlage des
Paragraph 19, Absatz 2, Marktordnungsgesetz 2021 mit Abanderungsbescheid der AMA vom 05.05.2023, AZ 11/4-DZ/22-
22710498010, nur mehr Direktzahlungen in Héhe von EUR rémisch 40 zuerkannt wurden, und ein Betrag in Héhe von
EUR romisch 40 zuriickgefordert wurde. In diesem zurlckgeforderten Betrag ist auch ein Abzug wegen einer
(reduzierten) Verwaltungssanktion gemaf3 Artikel 28, der VO (EU) 640 aus 2014, in Hohe von EUR rémisch 40 enthalten.

Diese Entscheidung wurde dem BF am 05.05.2023 zugestellt.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 09.05.2023 rechtzeitig Beschwerde und flhrte in
diesem elektronisch eingebrachten Rechtsmittel Folgendes aus:

.Nachdem ich im Jahr 2023 nicht mehr an der OPUL MaRnahme "Biologische Wirtschaftsweise" teilnehmen méchte
habe ich am 7. Dezember 2022 meinen Kontrollvertrag mit der XXXX aufgeklndigt. Ich war im Glauben, dass die
erwahnte Aufkindigung des Bio Kontrollvertrages per 1.1.2023 Wirksamkeit erlangt.,Nachdem ich im Jahr 2023 nicht
mehr an der OPUL MaRnahme "Biologische Wirtschaftsweise" teilnehmen méchte habe ich am 7. Dezember 2022
meinen Kontrollvertrag mit der romisch 40 aufgekindigt. Ich war im Glauben, dass die erwahnte Aufkiindigung des Bio
Kontrollvertrages per 1.1.2023 Wirksamkeit erlangt.

Wie ich nun in Erfahrung gebracht habe wurde mein Kontrollvertrag mit 13.12.2022 aufgeklndigt. Demzufolge hatte
mein Betrieb an 18 Tagen im Jahr 2022 keinen aufrechten Bio Kontrollvertrag. Diese 18 Tage (13.Dez. - 31. Dez.)
befanden sich zur Ganze im vegetationslosen Zeitraum und in dieser Zeit erfolgten keine Bewirtschaftungsschritte auf
meinen Landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Da es meinerseits keinerlei produktionstechnische VerstoRe gegen die Vorgaben der EU-Bio-Verordnung 834/2007
bzw. der Verordnung (EU) 2018/848 und die ergénzenden nationalen Vorschriften (Osterreichisches Lebensmittelbuch
Codexkapitel A8 bzw. Richtlinie Biologische Produktion) betreffend Kauf, Lagerung und Verwendung von
Betriebsmitteln (Pflanzenschutz-, Dinge und Futtermittel, Saatgut, Desinfektionsmittel und Tierarzneimittel) gegeben
hat und es lediglich aufgrund eines Missverstandnisses zu einer, um 18 Tage; verfrihten Auflosung des
Biokontrollvertrages gekommen ist erachte ich die Sanktion im Bereich der Greeningpramie als nicht gerechtfertigt.Da
es meinerseits keinerlei produktionstechnische Verst6Re gegen die Vorgaben der EU-Bio-Verordnung 834 aus 2007,
bzw. der Verordnung (EU) 2018/848 und die ergénzenden nationalen Vorschriften (Osterreichisches Lebensmittelbuch
Codexkapitel A8 bzw. Richtlinie Biologische Produktion) betreffend Kauf, Lagerung und Verwendung von
Betriebsmitteln (Pflanzenschutz-, Dinge und Futtermittel, Saatgut, Desinfektionsmittel und Tierarzneimittel) gegeben
hat und es lediglich aufgrund eines Missverstandnisses zu einer, um 18 Tage; verfrihten Auflosung des
Biokontrollvertrages gekommen ist erachte ich die Sanktion im Bereich der Greeningpramie als nicht gerechtfertigt.

Auf meinem Betrieb wurden im Jahr 2022 1,388 ha Grunbrache beantragt und 15,56 ha Sojabohnen angebaut. Die
GrlUnbrache wurde als Biodiversitatsflache gemeldet und die Sojabohnen wurden ohne Pflanzenschutzmitteleinsatz
kultiviert. Die Sojabohne wurde auch als anerkannte Biosojabohne vermarktet. Somit wurden samtliche Vorgaben von
Okologischen Vorrangflichen (OVFPV) eingehalten es erfolgte lediglich keine Codierung als OVFPV da der Betrieb im
Jahr 2022 biologisch bewirtschaftet wurde.



Wie bereits vorstehend beschrieben ist es irrtimlich zu einer fruhzeitigen Auflosung des Bio Kontrollvertrages mit der
XXXX am 13.12.2022 gekommen.Wie bereits vorstehend beschrieben ist es irrtimlich zu einer frihzeitigen Auflésung
des Bio Kontrollvertrages mit der romisch 40 am 13.12.2022 gekommen.

Meinerseits wurden samtliche produktionstechnische Auflagen der EU Bioverordnung im gesamten Kalenderjahr 2022
eingehalten.

Ich stelle folgende Antrage:

1. Die Grinbrache- und Sojabohnenflache des Jahres 2022 sollen als OVFPV anerkannt werden.
2. Die Greeningsanktion soll aufgehoben werden.

3.  Die Verwaltungssanktion soll aufgehoben werden.

4.  Die Pramienruckforderung in Hohe von 1900,80 € soll ganzlich revidiert und die Direktzahlung soll neu berechnet

werden.”

7. Die AMA Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 08.09.2023 die Beschwerde und die
bezughabenden Unterlagen des Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung.

In einer ,Aufbereitung"” fihrte die AMA auszugsweise Folgendes aus:
.-..In einer ,Aufbereitung” fihrte die AMA auszugsweise Folgendes aus:, ,,...

Aus den Anforderungen gemal’ Art. 29 der VO (EG) 834/2007 ergibt sich, dass als anerkannte Biobetriebe nur jene
Betriebe gelten, die vom Landeshauptmann (Lebensmittelbehdrde) als Biobetriebe anerkannt werden und sofern ein
Vertrag mit einer Bio-Kontrollstelle abgeschlossen wird.Aus den Anforderungen gemaR Artikel 29, der VO (EG) 834 aus
2007, ergibt sich, dass als anerkannte Biobetriebe nur jene Betriebe gelten, die vom Landeshauptmann
(Lebensmittelbehdrde) als Biobetriebe anerkannt werden und sofern ein Vertrag mit einer Bio-Kontrollstelle
abgeschlossen wird.

Gemald Art. 32 Abs. 4 der VO (EU) 1307/2013 wird festgelegt, dass eine landwirtschaftliche Flache nur dann als
beihilfefahig gilt, wenn sie grundsatzlich - auRer im Falle hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande - jederzeit
wahrend des Kalenderjahres die Begriffsbestimmung fur die beihilfefahige Hektarflache erfullt. Gem. Abs. 2 lit. a leg.
cit. gilt als beihilfefahige Hektarflache ,jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, ..., die fur eine landwirtschaftliche
Tatigkeit genutzt wird oder, wenn die Flache auch far nicht landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich
fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird“.GemaR Artikel 32, Absatz 4, der VO (EU) 1307 aus 2013, wird
festgelegt, dass eine landwirtschaftliche Flache nur dann als beihilfefahig gilt, wenn sie grundsatzlich - auf8er im Falle
héherer Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande - jederzeit wahrend des Kalenderjahres die Begriffsbestimmung
far die beihilfefahige Hektarflache erflllt. Gem. Absatz 2, Litera a, leg. cit. gilt als beihilfefahige Hektarflache ,jede
landwirtschaftliche Flache des Betriebs, ..., die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird oder, wenn die Flache
auch fur nicht landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird".

Damit wird klargestellt, dass samtliche Voraussetzungen fir die Beihilfefahigkeit, somit auch jene des Art. 43 VO (EU)
1307/2013 iVm Art. 29 VO (EG) 834/2007 wahrend des gesamten Kalenderjahres vorliegen mussen.Damit wird
klargestellt, dass samtliche Voraussetzungen fur die Beihilfefahigkeit, somit auch jene des Artikel 43, VO (EU) 1307 aus
2013, in Verbindung mit Artikel 29, VO (EG) 834 aus 2007, wahrend des gesamten Kalenderjahres vorliegen mussen.

Das BVwG hat bereits wiederholt entschieden, dass der AMA zu folgen ist, wenn diese verlangt, dass der
Kontrollvertrag zwischen der férderwerbenden Person und der Bio-Kontrollstelle ganzjahrig (1.1.-31.12.) vorliegen
muss (BVwWG 29.04.2020, W118 2219088-1, BVwG 07.05.2019, W113 2213061-1 sowie BVwG 13.06.2017, W113 2144761-
1).

Der BF fuhrte in seiner Beschwerde aus, dass er im Glauben war, dass der Kontrollvertrag mit der XXXX seinerseits am
07.12.2022 mit Wirksamkeit per 01.01.2023 gekundigt wurde, da fur das Antragsjahr 2023 keine Teilnahme an der
OPUL MaRnahme ,Biologische Wirtschaftsweise” geplant wurde. Laut VIS Datenbank lag fiir den gegenstindlichen
Betrieb tatsachlich allerdings nur bis 13.12.2022 ein gtiltiger Kontrollvertrag vor.Der BF fihrte in seiner Beschwerde
aus, dass er im Glauben war, dass der Kontrollvertrag mit der romisch 40 seinerseits am 07.12.2022 mit Wirksamkeit



per 01.01.2023 gekiindigt wurde, da fiir das Antragsjahr 2023 keine Teilnahme an der OPUL MaRnahme ,Biologische
Wirtschaftsweise” geplant wurde. Laut VIS Datenbank lag fir den gegenstandlichen Betrieb tatsachlich allerdings nur
bis 13.12.2022 ein gultiger Kontrollvertrag vor.

Somit handelt es sich bei dem Betrieb des BF um keinen vom Landeshauptmann (Lebensmittelbehérde) anerkannten
Biobetrieb, da kein ganzjahriger Vertrag (01.01.22 - 31.12.22) mit einer Bio-Kontrollstelle vorlag.

Festzuhalten ist des Weiteren, dass eine aufmerksame Landwirtin bzw. Landwirt jedenfalls eine schriftliche Bestatigung
der Kundigung des Bio-Kontrollvertrages von der Bio-Kontrollstelle hatte verlangen mussen. Spatestens mit Zustellung
der schriftlichen Bestatigung der Kindigung hatte einer aufmerksamen Landwirtin bzw. Landwirt das falsche
Kdndigungsdatum auffallen mussen und hatte sie bzw. er die Bio-Kotrollstelle zur Korrektur auffordern mussen. Dies
wurde im vorliegenden Fall seitens des BF offensichtlich nicht in die Wege geleitet und es sind daher die
Greeningauflagen zu erfullen.

Konkret bedeutet das, da die Ackerflaiche im gegenstandlichen Fall mehr als 15,00 ha betragt, hatte der BF unter
Berucksichtigung der vorgeschriebenen Gewichtungsfaktoren mindestens 5 % der Ackerflache als im Umweltinteresse
genutzte Flache (6kologische Vorrangflache/OVF) ausweisen mussen (Art. 46 VO (EU) 1307/2013). Der BF hat im MFA
2022 allerdings keine Flachen als OVF ausgewiesen. Die geforderten Auflagen wurden somit nicht erfillt.Konkret
bedeutet das, da die Ackerflaiche im gegenstdndlichen Fall mehr als 1500 ha betragt, hatte der BF unter
BerUcksichtigung der vorgeschriebenen Gewichtungsfaktoren mindestens 5 % der Ackerflache als im Umweltinteresse
genutzte Flache (6kologische Vorrangflache/OVF) ausweisen mussen (Artikel 46, VO (EU) 1307 aus 2013,). Der BF hat im
MFA 2022 allerdings keine Flachen als OVF ausgewiesen. Die geforderten Auflagen wurden somit nicht erfllt.

Die Grinbrache- und Sojabohnenflache des Jahres 2022 kann nicht als OVFPV anerkannt werden, da diese im MFA
2022 nicht als OVFPV ausgewiesen wurden.

Eine Aufhebung der Greeningkirzung und Verwaltungssanktion kommt nicht in Betracht, da eine sorgfaltige
Betriebsinhaberin bzw. ein sorgfaltiger Betriebsinhaber entweder den Code OVFPV im MFA 2022 gesetzt hatte oder
dafir gesorgt hatte, dass der Bio-Kontrollvertrag ganzjahrig vorliegt.

Der Anteil der als im Umweltinteresse genutzten Flache (6kologische Vorrangflache) an der Ackerflache unter
Berucksichtigung der vorgeschriebenen Gewichtungsfaktoren betragt 0,00 %. Es hatten jedoch unter BerUcksichtigung
der vorgeschriebenen Gewichtungsfaktoren mindestens 1,4179 ha der ermittelten beihilfefahigen Gesamtackerflache
als im Umweltinteresse genutzte Flache (6kologische Vorrangflache) beantragt und ermittelt werden miissen (5 % der
ermittelten beihilfefahigen Gesamtackerflache = 5 % von 28,3581 ha = 1,4179 ha).

Aufgrund des VerstolRes gegen die Vorschriften betreffend 6kologische Vorrangflachen wird von der Flache, anhand
deren die Greeningpramie berechnet wird, das Zehnfache der nicht vorgefundenen o©kologischen Vorrangflache
abgezogen (Art. 26 Abs. 2 VO (EU) 640/2014):Aufgrund des VerstoRes gegen die Vorschriften betreffend 6kologische
Vorrangflachen wird von der Flache, anhand deren die Greeningpramie berechnet wird, das Zehnfache der nicht
vorgefundenen dkologischen Vorrangflache abgezogen (Artikel 26, Absatz 2, VO (EU) 640 aus 2014,):

Abzug 6kologische Vorrangflachen = 1,4179 hax 10 = 14,1791 ha

Abzug wegen Verwaltungssanktionen gem. Art. 28 VO (EU) 640/2014Abzug wegen Verwaltungssanktionen gem. Artikel
28, VO (EU) 640/2014:

Aufgrund der Flachendifferenz von 14,1791 ha ergibt sich eine Flachenabweichung von 100 %. Grundsatzlich wird
daher eine 100 % Greeningsanktion und zusatzlich eine Sanktion iHd Beihilfebetrags ausgesprochen, der der Differenz
zwischen der Flache, anhand der die die Greeningpramie gemafR Art. 23 VO (EU) 640/2014 berechnet wird, und der
Flache, anhand der die Greeningpramie nach Anwendung der Art. 24 bis 27 der VO (EU) 640/2014 berechnet wird,
entspricht (Art. 28 Abs. 1 UAbs. 3 VO (EU) 640/2014; siehe Tabelle ,Greening-Abzlge").Aufgrund der Flachendifferenz
von 14,1791 ha ergibt sich eine Flachenabweichung von 100 %. Grundsatzlich wird daher eine 100 % Greeningsanktion
und zusatzlich eine Sanktion iHd Beihilfebetrags ausgesprochen, der der Differenz zwischen der Flache, anhand der die
die Greeningpramie gemaR Artikel 23, VO (EU) 640 aus 2014, berechnet wird, und der Flache, anhand der die
Greeningpramie nach Anwendung der Artikel 24 bis 27 der VO (EU) 640 aus 2014, berechnet wird, entspricht (Artikel
28, Absatz eins, UAbs. 3 VO (EU) 640 aus 2014,; siehe Tabelle ,Greening-Abzlge").

Im Antragsjahr 2022 wird die gemaR Art 28 Abs. 1 und 2 VO (EU) 640/2014 berechnete Verwaltungssanktion im Bereich



Greening durch 4 geteilt und ist auf 25 % des Betrags der Greeningpramie begrenzt, auf die der betreffende
Betriebsinhaber Anspruch gehabt hatte (Art 28 Abs. 3 VO (EU) 640/2014).Im Antragsjahr 2022 wird die gemal Artikel
28, Absatz eins und 2 VO (EU) 640 aus 2014, berechnete Verwaltungssanktion im Bereich Greening durch 4 geteilt und
ist auf 25 % des Betrags der Greeningpramie begrenzt, auf die der betreffende Betriebsinhaber Anspruch gehabt hatte
(Artikel 28, Absatz 3, VO (EU) 640 aus 2014,).

Viertel der berechneten Verwaltungssanktion Greening Art. 28 Abs. 1 UAbs. 2Viertel der berechneten
Verwaltungssanktion Greening Artikel 28, Absatz eins, UAbs. 2

VO (EU) 640/2014 = berechnete Verwaltungssanktion Greening / 4 VO (EU) 640 aus 2014, = berechnete
Verwaltungssanktion Greening / 4 =

EUR 1.269,73/4=EUR 317,43

Viertel der zusatzlichen Sanktion Greening Art. 28 Abs. 1 UAbs. 3 VO (EU) 640/2014 = Zusatzliche Sanktion Greening / 4
=Viertel der zusatzlichen Sanktion Greening Artikel 28, Absatz eins, UAbs. 3 VO (EU) 640 aus 2014, = Zusatzliche
Sanktion Greening /4 =

EUR 1.269,74 /4 =EUR 317,44

EUR 317,43 + EUR 317,44 = EUR 634,87 = Die tatsachliche Verwaltungssanktion im Bereich Greening flr das Antragsjahr
2022

.."EUR 317,43 + EUR 317,44 = EUR 634,87 = Die tatsachliche Verwaltungssanktion im Bereich Greening fur das
Antragsjahr 2022, ..."

8.  Ineiner mundlichen Verhandlung im BVwG am 07.11.2023 wurde XXXX, Geschaftsflhrer der XXXX als Zeuge zum
Ablauf der Aufkiindigung des Standard-Kontrollvertrages hinsichtlich der Kontrolle als Biobetrieb gemaR Verordnung
(EG) 834/2007 und Lebensmittelkodex-Kapitel A8 befragt.8. In einer mundlichen Verhandlung im BVwG am 07.11.2023
wurde romisch 40, Geschaftsfihrer derréomisch 40 als Zeuge zum Ablauf der Aufkindigung des Standard-
Kontrollvertrages hinsichtlich der Kontrolle als Biobetrieb gemdafl Verordnung (EG) 834 aus 2007, und
Lebensmittelkodex-Kapitel A8 befragt.

Unter Vorlage von Ablichtungen

? des zwischen dem BF und XXXX abgeschlossenen Kontrollvertrages vom 02.01.2018;? des zwischen dem BF und
réomisch 40 abgeschlossenen Kontrollvertrages vom 02.01.2018;

? des E-Mails des BF vom 13.12.2022, womit dieser mit Schreiben vom 07.12.2022 den zwischen ihm und XXXX
abgeschlossenen Kontrollvertrag vom 02.01.2018 ,per sofort” kiindigt;? des E-Mails des BF vom 13.12.2022, womit
dieser mit Schreiben vom 07.12.2022 den zwischen ihm und rémisch 40 abgeschlossenen Kontrollvertrag vom
02.01.2018 ,,per sofort” kindigt;

? des an den BF gerichteten Schreiben von XXXX vom 13.12.2022, womit XXXX die Aufkiindigung des zwischen dem
BF und XXXX abgeschlossenen Kontrollvertrages vom 02.01.2018 annimmt und damit eine einvernehmliche Auflésung
dieses Kontrollvertrages zum 13.12.2023 erfolgte;? des an den BF gerichteten Schreiben von rémisch 40 vom
13.12.2022, womitrémisch 40 die Aufkindigung des zwischen dem BF undrdémisch 40 abgeschlossenen
Kontrollvertrages vom 02.01.2018 annimmt und damit eine einvernehmliche Aufldsung dieses Kontrollvertrages zum
13.12.2023 erfolgte;

? eines weiteren E-Mail-Verkehrs zwischen dem BF und XXXX vom 27.04.2023, vom 04.05.2023 bzw. vom
19.10.2023;? eines weiteren E-Mail-Verkehrs zwischen dem BF und romisch 40 vom 27.04.2023, vom 04.05.2023 bzw.
vom 19.10.2023;

? eines Auszuges aus dem Verbrauchergesundheitsinformationssystem bezuglich der Abmeldung am 14.12.2022

des Betriebes des BF, mit dem ein Bio-Kontrollvertrag abgeschlossen wurde

fuhrte XXXX aus, dass der verfahrensgegenstandliche Bio-Kontrollvertrag zwischen dem BF und XXXX am 02.01.2023
auf unbestimmte Zeit abgeschlossen worden sei. Befragt nach Auflésungsmoglichkeiten dieses Kontrollvertrages wies
XXXX auch auf Punkt Il. b) dieses Vertrages hin, wonach die Vertragsparteien berechtigt waren, den Vertrag

einvernehmlich mit sofortiger Wirkung aufzulésen. Der zwischen XXXX und dem BF abgeschlossene Kontrollvertrag sei



ausgehend von einer Initiative des BF einvernehmlich zum 13.12.2022 aufgelést worden. Diese Auflésung des
Kontrollvertrages mit dem BF sei nicht auffallig gewesen, zumal zum Jahreswechsel 2022/2023 6sterreichweit zwischen
5 und 7 % aller bestehenden Kontrollvertrage aufgeldést worden waren, wobei auch Vertragsauflosungen vor dem
31.12.2022 nicht als auBergewodhnlich zu bezeichnen warenfuhrterdmisch 40 aus, dass der
verfahrensgegenstandliche Bio-Kontrollvertrag zwischen dem BF und rémisch 40 am 02.01.2023 auf unbestimmte Zeit
abgeschlossen worden sei. Befragt nach Aufldsungsmadglichkeiten dieses Kontrollvertrages wies rémisch 40 auch auf
Punkt rémisch zwei. b) dieses Vertrages hin, wonach die Vertragsparteien berechtigt waren, den Vertrag
einvernehmlich mit sofortiger Wirkung aufzulésen. Der zwischen rémisch 40und dem BF abgeschlossene
Kontrollvertrag sei ausgehend von einer Initiative des BF einvernehmlich zum 13.12.2022 aufgeldst worden. Diese
Auflosung des Kontrollvertrages mit dem BF sei nicht auffallig gewesen, zumal zum Jahreswechsel 2022 aus 2023,
Osterreichweit zwischen 5 und 7 % aller bestehenden Kontrollvertrage aufgelést worden waren, wobei auch
Vertragsauflésungen vor dem 31.12.2022 nicht als auBergewdhnlich zu bezeichnen waren.

Nachdem weder der erkennende Richter, noch die AMA noch der BF weitere Fragen an den Zeugen hatten, noch von
den Parteien ein erganzendes Vorbringen erfolgte und vom BF darauf hingewiesen wurde, dass er einsehe, dass die
Beschwerde abzuweisen sei, er jedoch aus versicherungstechnischen Griinden eine Entscheidung durch das BVwG in
der gegenstandlichen Angelegenheit bendtige, schloss der erkennende Richter die mundliche Verhandlung und das
Ermittlungsverfahren, sah jedoch von einer sofortigen mundlichen Verkiindung des Erkenntnisses ab, bzw. fuhrte
unter Hinweis auf § 29 Abs. 3 VWGVG aus, dass die ausgefertigte Entscheidung zu einem spateren Zeitpunkt an die
Parteien des Beschwerdeverfahrens zugestellt werde.Nachdem weder der erkennende Richter, noch die AMA noch der
BF weitere Fragen an den Zeugen hatten, noch von den Parteien ein erganzendes Vorbringen erfolgte und vom BF
darauf hingewiesen wurde, dass er einsehe, dass die Beschwerde abzuweisen sei, er jedoch aus
versicherungstechnischen Grinden eine Entscheidung durch das BVwG in der gegenstandlichen Angelegenheit
bendtige, schloss der erkennende Richter die mindliche Verhandlung und das Ermittlungsverfahren, sah jedoch von
einer sofortigen mundlichen Verkindung des Erkenntnisses ab, bzw. fihrte unter Hinweis auf Paragraph 29, Absatz 3,
VWGVG aus, dass die ausgefertigte Entscheidung zu einem spateren Zeitpunkt an die Parteien des
Beschwerdeverfahrens zugestellt werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: romisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BeschwerdefUhrer schloss am 02.01.2018 mit XXXX einen unbefristeten Standard-Kontrollvertrag hinsichtlich
der Kontrolle als Biobetrieb gemdR Verordnung (EG) 834/2007 und Lebensmittelkodex-Kapitel A8 ab.1.1. Der
Beschwerdefiihrer schloss am 02.01.2018 mit rémisch 40 einen unbefristeten Standard-Kontrollvertrag hinsichtlich der
Kontrolle als Biobetrieb gemali Verordnung (EG) 834 aus 2007, und Lebensmittelkodex-Kapitel A8 ab.

1.2. Dieser Kontrollvertrag sieht in Punkt Il. b) vor, dass die Vertragsparteien berechtigt sind, den Vertrag
einvernehmlich mit sofortiger Wirkung aufzulésen.1.2. Dieser Kontrollvertrag sieht in Punkt romisch zwei. b) vor, dass
die Vertragsparteien berechtigt sind, den Vertrag einvernehmlich mit sofortiger Wirkung aufzulésen.

1.3. Mit Schreiben vom 07.12.2022, zugestellt an XXXX mit E-Mail am 13.12.2022 |6ste der BF den Kontrollvertrag mit
sofortiger Wirkung auf. XXXX seinerseits bestatigte die Auflésung dieses Kontrollvertrages mit sofortiger Wirkung mit
Schreiben an den BF vom 13.12.2022. Damit erfolgte die Aufldsung dieses Kontrollvertrages einvernehmlich zum
13.12.2022.1.3. Mit Schreiben vom 07.12.2022, zugestellt an rémisch 40 mit E-Mail am 13.12.2022 I6ste der BF den
Kontrollvertrag mit sofortiger Wirkung auf. romisch 40 seinerseits bestatigte die Auflosung dieses Kontrollvertrages mit
sofortiger Wirkung mit Schreiben an den BF vom 13.12.2022. Damit erfolgte die Auflésung dieses Kontrollvertrages
einvernehmlich zum 13.12.2022.

1.4. Der BF verflgte ab der einvernehmlichen Auflésung seines mitXXXX am 02.01.2018 abgeschlossenen
Kontrollvertrages am 13.12.2022 (ber keinen rechtsglltig abgeschlossenen Kontrollvertrag mit einem Bio-
Kontrollbetrieb (mehr). Der BF verfligte damit nicht fur die gesamte Dauer des Bewirtschaftungsjahres 2022 tber einen
mit einem Biokontrollbetrieb abgeschlossenen Kontrollvertrag hinsichtlich der Kontrolle als Biobetrieb gemaf
Verordnung (EG) 834/2007 und Lebensmittelkodex-Kapitel A8.1.4. Der BF verfugte ab der einvernehmlichen Auflésung
seines mit romisch 40 am 02.01.2018 abgeschlossenen Kontrollvertrages am 13.12.2022 Uber keinen rechtsglltig
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abgeschlossenen Kontrollvertrag mit einem Bio-Kontrollbetrieb (mehr). Der BF verflgte damit nicht fir die gesamte
Dauer des Bewirtschaftungsjahres 2022 Uber einen mit einem Biokontrollbetrieb abgeschlossenen Kontrollvertrag
hinsichtlich der Kontrolle als Biobetrieb gemal3 Verordnung (EG) 834 aus 2007, und Lebensmittelkodex-Kapitel A8.

1.5. Festgestellt wird, dass die Verordnung (EG) 834/2007 am 01.01.2022 durch die Verordnung (EU) 2018/848 ersetzt
wurde.1.5. Festgestellt wird, dass die Verordnung (EG) 834 aus 2007, am 01.01.2022 durch die Verordnung (EU)
2018/848 ersetzt wurde.

1.6. XXXX ist Kontrollstelle gemaR Art. 40 der Verordnung (EU) 2018/848 des europdischen Parlaments und des Rates
vom 30.05.2018 Uber die 6kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen
Erzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates.1.6.romisch 40 ist Kontrollstelle
gemald Artikel 40, der Verordnung (EU) 2018/848 des europaischen Parlaments und des Rates vom 30.05.2018 Uber die
Okologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen sowie zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 834 aus 2007, des Rates.

1.7. Der Beschwerdefuhrer verfligte im Antragsjahr 2022 Gber 29,0000 Zahlungsanspriche. Er beantragte in seinem
MFA, den er am 13.05.2022 elektronisch an die AMA Ubermittelte, Direktzahlungen flr eine beantragte beihilfefahige
Flache mit einem Ausmaf3 von 28,3581 ha.

In diesem MFA wies er keine Flachen als ,6kologische Vorrangflachen (OVF)" aus.

1.8. Ohne Berucksichtigung des Umstandes, dass der BF nicht fir die gesamte Dauer des Bewirtschaftungsjahres 2022
Uber einen mit einem Biokontrollbetrieb abgeschlossenen Kontrollvertrag hinsichtlich der Kontrolle als Biobetrieb
gemal Verordnung (EG) 834/2007 und Lebensmittelkodex-Kapitel A8 verfiigte und auch nicht im MFA fir das
Antragsjahr 2022 Flachen als ,0kologische Vorrangflaichen (OVF)" ausgewiesen hatte, wurden ihm mit Bescheid der
AMA vom 10.01.2023, AZ 11/4-DZ/22-22185019010, Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX gewadhrt. Dabei war auch
eine Greeningpramie in Hohe von EUR XXXX enthalten.1.8. Ohne Berucksichtigung des Umstandes, dass der BF nicht
far die gesamte Dauer des Bewirtschaftungsjahres 2022 Uber einen mit einem Biokontrollbetrieb abgeschlossenen
Kontrollvertrag hinsichtlich der Kontrolle als Biobetrieb gemaf Verordnung (EG) 834 aus 2007, und Lebensmittelkodex-
Kapitel A8 verfiigte und auch nicht im MFA flr das Antragsjahr 2022 Flachen als ,0kologische Vorrangflachen (OVF)”
ausgewiesen hatte, wurden ihm mit Bescheid der AMA vom 10.01.2023, AZ 11/4-DZ/22-22185019010, Direktzahlungen
in Héhe von EUR rémisch 40 gewahrt. Dabei war auch eine Greeningpramie in Héhe von EUR rémisch 40 enthalten.

Dieser Bescheid wurde von niemandem bekdmpft und damit rechtskraftig.

1.9. Nunmehr bericksichtigend, dass der BF nicht fur die gesamte Dauer des Bewirtschaftungsjahres 2022 Giber einen
mit einem Biokontrollbetrieb abgeschlossenen Kontrollvertrag hinsichtlich der Kontrolle als Biobetrieb gemaf
Verordnung (EG) 834/2007 und Lebensmittelkodex-Kapitel A8 verfligte und auch nicht im MFA fur das Antragsjahr 2022
Flachen als ,0kologische Vorrangflachen (OVF)" ausgewiesen hatte, wurden ihm mit Bescheid der AMA vom 05.05.2023,
AZ 11/4-DZ/22-22710498010, nur mehr Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX zuerkannt, und damit ein Betrag in Hohe
von EURXXXX zurtickgefordert. In diesem zurlickgeforderten Betrag ist auch ein Abzug wegen einer (reduzierten)
Verwaltungssanktion gemafl Art. 28 der VO (EU) 640/2014 in Hohe von EUR XXXX enthalten.1.9. Nunmehr
berucksichtigend, dass der BF nicht fur die gesamte Dauer des Bewirtschaftungsjahres 2022 Uber einen mit einem
Biokontrollbetrieb abgeschlossenen Kontrollvertrag hinsichtlich der Kontrolle als Biobetrieb gemaR Verordnung (EG)
834 aus 2007, und Lebensmittelkodex-Kapitel A8 verfligte und auch nicht im MFA flr das Antragsjahr 2022 Flachen als
.Okologische Vorrangflachen (OVF)" ausgewiesen hatte, wurden ihm mit Bescheid der AMA vom 05.05.2023, AZ 1I/4-
DZ/22-22710498010, nur mehr Direktzahlungen in Héhe von EUR rémisch 40 zuerkannt, und damit ein Betrag in Hohe
von EUR rémisch 40 zurlickgefordert. In diesem zurlickgeforderten Betrag ist auch ein Abzug wegen einer (reduzierten)
Verwaltungssanktion gemafd Artikel 28, der VO (EU) 640 aus 2014, in Hoéhe von EUR rémisch 40 enthalten.

1.10. Gegen diesen Bescheid, der dem BF am 05.05.2023 zugestellt wurde, hat er rechtzeitig am 09.05.2023
elektronisch Beschwerde erhoben.

1.11. Im Merkblatt der AMA betreffend ,Direktzahlungen Greening” mit Stand vom Februar 2022 wird auszugsweise
Folgendes ausgefiihrt:

? .Betragt die Ackerflache eines Betriebes mehr als 15 Hektar, so missen mindestens 5 % der angemeldeten
Ackerflache des Betriebs als OVF beantragt werden.”



? JAlle Begriinungsvarianten fur die Erfillung der bendtigten 6kologischen Vorrangflache sind im MFA-Flachen zu

beantragen.”

? .Die Korrektur des MFA hat bis spatestens 31. Juli des Antragsjahres zu erfolgen.”

? »Die Einhaltung der Greeningauflagen auf Ackerflachen ist nicht erforderlich fur:

? Bio-Betriebe (Ein Vertrag mit einer Bio-Kontrollstelle muss von 1. Janner bis 31. Dezember des jeweiligen

Antragsjahres vorliegen. Ein Wechsel der Kontrollstelle (der Kontrollvertrage) hat jedenfalls ohne zeitliche
Unterbrechung zwischen den zwei Vertragen zu erfolgen. Erfolgt die Betriebsgriindung erst wahrend des Jahres, muss
der Kontrollvertrag ab dem Zeitpunkt der Betriebsgrindung vorliegen),

? Betriebe mit weniger als 10 ha Ackerflache,

? Betriebe, bei denen mehr als 75% der beihilfefahigen landwirtschaftlichen Flache Dauergrinland oder
Ackerfutterflache ist,

? Betriebe, bei denen mehr als 75% der Ackerflache mit Ackerfutterkulturen (=Ackerfutterflachen, siehe Punkt 5),
Brachen oder Leguminosen bebaut sind.”

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die angefihrten Feststellungen ergeben sich aus den von der AMA dem BVwG vorgelegten
Unterlagen des Verwaltungsverfahrens sowie aus den von XXXX in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwWG am
07.11.2023 vorgelegten Unterlagen bzw. dem Merkblatt der AMA betreffend Direktzahlungen 2022 im Bereich
Greening mit Stand vom Februar 2022.Der Verfahrensgang und die angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus den
von der AMA dem BVwG vorgelegten Unterlagen des Verwaltungsverfahrens sowie aus den von rémisch 40 in der
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG am 07.11.2023 vorgelegten Unterlagen bzw. dem Merkblatt der AMA
betreffend Direktzahlungen 2022 im Bereich Greening mit Stand vom Februar 2022.

XXXX wurde erstmals mit Geltungsbeginn 15.04.1999 (BGBIII Nr. 118/1999) gemdal? EN 17065 mit der
Identifikationsnummer 0703 vom Bundesministerium fur Wirtschaft, Familie und Jugend in der Verordnung
angefihrten und fur unter www.bmwfi.gv.at/akkreditierung veréffentlichte Bereiche akkreditiert. Aktuell ist XXXX
gemal der Verordnung des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend Uber die Akkreditierung des
Privatinstitutes fir Qualitatssicherung und Zertifizierung okologisch erzeugter Lebensmittel GmbH ( XXXX ) zur
Zertifizierung von Produkten, BGBI. Il Nr. 31/2011 akkreditiert und als Biokontrollstelle in einer im Internet aufrufbaren
aktuellen Liste des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft auch
aufgelistet. romisch 40 wurde erstmals mit Geltungsbeginn 15.04.1999 (BGBI.II Nr. 118 aus 1999,) gemal} EN 17065 mit
der Identifikationsnummer 0703 vom Bundesministerium fir Wirtschaft, Familie und Jugend in der Verordnung
angefihrten und far unter www.bmwfi.gv.at/akkreditierung veroéffentlichte Bereiche akkreditiert. Aktuell ist rémisch 40
gemal der Verordnung des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend Uber die Akkreditierung des
Privatinstitutes fur Qualitatssicherung und Zertifizierung 6kologisch erzeugter Lebensmittel GmbH ( rémisch 40) zur
Zertifizierung von Produkten, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 31 aus 2011, akkreditiert und als Biokontrollstelle in einer
im Internet aufrufbaren aktuellen Liste des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Regionen und
Wasserwirtschaft auch aufgelistet.

Widerspruche liegen dazu nicht vor. Der Beschwerdefiihrer selbst hat letztlich in der mindlichen Verhandlung vor dem
BVWG am 07.11.2023 hingewiesen, dass die AMA in der gegenstandlichen Angelegenheit rechtskonform gehandelt
habe und die Ruckforderung im Bereich des Greenings auch betraglich in Hohe von EUR XXXX zu Recht erfolgt sei. lhr
sei ein Fehler unterlaufen, der auch damit zusammenhange, dass ab dem 01.01.2023 ein neues System der Abwicklung
von Direktzahlung erfolgt sei und es dabei auch zu einem Missverstandnis im Bereich der Beratung durch die
Betreuerin der Bezirkslandwirtschaftskammer gekommen sei. Auch die Abweisung des Beschwerdebegehrens durch
das erkennende Gericht erfolge daher rechtskonform. Widerspriiche liegen dazu nicht vor. Der Beschwerdefihrer
selbst hat letztlich in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG am 07.11.2023 hingewiesen, dass die AMA in der
gegenstandlichen Angelegenheit rechtskonform gehandelt habe und die Ruckforderung im Bereich des Greenings
auch betraglich in Hohe von EUR romisch 40 zu Recht erfolgt sei. Ihr sei ein Fehler unterlaufen, der auch damit
zusammenhdange, dass ab dem 01.01.2023 ein neues System der Abwicklung von Direktzahlung erfolgt sei und es
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dabei auch zu einem Missverstandnis im Bereich der Beratung durch die Betreuerin der Bezirkslandwirtschaftskammer
gekommen sei. Auch die Abweisung des Beschwerdebegehrens durch das erkennende Gericht erfolge daher
rechtskonform.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992, iVm

8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen
Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung. Gemal3 Artikel 131, Absatz 2, B-VG
erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung
des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. GemaR Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992,
Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, in Verbindung mit , Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007,, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch
die AMA im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

3.2. MaBgebliche Rechtsgrundlagen in der fir das betroffene Antragsjahr maf3geblichen Fassung:

Gemal Art. 63 Abs. 1 der Verordnungen (EU) 1306/2013 wird eine Beihilfe nicht gezahlt oder ganz oder teilweise
zuriickgenommen, wenn sich herausstellt, dass ein Beglnstigter die Forderkriterien, die mit der Gewahrung der
Beihilfe oder Stutzung verbundenen Auflagen oder anderen Verpflichtungen gemalR den sektorbezogenen
Agrarvorschriften nicht erfillt. In Abs. 2 und 3 dieser Bestimmung wird festgehalten, dass - soweit sektorbezogene
Agrarvorschriften dies vorsehen - die Mitgliedstaaten gemaR den in den Artikeln 64 und 77 festgelegten Vorschriften
Uberdies auch Verwaltungssanktionen verhangen und diese Betrage zurlickfordern.Gemald Artikel 63, Absatz eins, der
Verordnungen (EU) 1306 aus 2013, wird eine Beihilfe nicht gezahlt oder ganz oder teilweise zurlickgenommen, wenn
sich herausstellt, dass ein Beglnstigter die Forderkriterien, die mit der Gewadhrung der Beihilfe oder Stitzung
verbundenen Auflagen oder anderen Verpflichtungen gemall den sektorbezogenen Agrarvorschriften nicht erfillt. In
Absatz 2 und 3 dieser Bestimmung wird festgehalten, dass - soweit sektorbezogene Agrarvorschriften dies vorsehen -
die Mitgliedstaaten gemadR den in den Artikeln 64 und 77 festgelegten Vorschriften Uberdies auch
Verwaltungssanktionen verhdngen und diese Betrage zurlckfordern.

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Gber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013, lautet auszugsweise:Die Verordnung (EU)
Nr. 1307 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften tber Direktzahlungen
an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637 aus 2008, des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates,
Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307 aus 2013,, lautet auszugsweise:

+KAPITEL 3

Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden
Artikel 43

Allgemeine Vorschriften

(1) Betriebsinhaber, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die
einheitliche Flachenzahlung haben, missen auf allen ihren beihilfefahigen Hektarflaichen im Sinne von Artikel 32
Absétze 2 bis 5 die in Absatz 2 des vorliegenden Artikels genannten dem Klima- und Umweltschutz férderlichen
Landbewirtschaftungsmethoden oder die in Absatz 3 des vorliegenden Artikels genannten gleichwertigen Methoden
einhalten.

(2) Als dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden gelten Folgende:

a)  Anbaudiversifizierung;


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

b)  Erhaltung des bestehenden Dauergrtinlands; und
¢) im Rahmen der landwirtschaftlichen Flachen Ausweisung einer Flachennutzung im Umweltinteresse.

(3) Als gleichwertige Methoden gelten Methoden mit ahnlichen Praktiken, die einen gleichwertigen oder héheren
Klima- und Umweltnutzen gegenuber einer oder mehrerer der in Absatz 2 genannten Methoden erbringen. Diese
gleichwertige Methoden und die Methode(n) gemal3 Absatz 2, denen sie gleichwertig sind, sind in Anhang IX aufgefuhrt
und fur sie gelten(3) Als gleichwertige Methoden gelten Methoden mit ahnlichen Praktiken, die einen gleichwertigen
oder hoheren Klima- und Umweltnutzen gegenuber einer oder mehrerer der in Absatz 2 genannten Methoden
erbringen. Diese gleichwertige Methoden und die Methode(n) gemall Absatz 2, denen sie gleichwertig sind, sind in
Anhang rémisch neun aufgefuhrt und fur sie gelten

a) Verpflichtungen, die im Einklang entweder mit Artikel 39 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 oder mit
Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 eingegangen wurden;a) Verpflichtungen, die im Einklang
entweder mit Artikel 39 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1698 aus 2005, oder mit Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung
(EU) Nr. 1305 aus 2013, eingegangen wurden;

b) nationale oder regionale Umweltzertifizierungssysteme, einschliel3lich derjenigen fur die Zertifizierung der
Einhaltung nationaler Umweltrechtsvorschriften, die Gber die einschlagigen, gemaR Titel VI Kapitel | der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013 festgesetzten verpflichtenden Standards hinausgehen und mit denen Ziele in Bezug auf Boden-
und Wasserqualitat, Biodiversitat, Landschaftsschutz sowie Einddmmung des Klimawandels und Anpassung an seine
Auswirkungen erreicht werden sollen. Diese Zertifizierungssysteme konnen die in Anhang IX der vorliegenden
Verordnung aufgefihrten Methoden, die in Absatz 2 dieses Artikels genannten Methoden oder eine Kombination
dieser Methoden einschlieRen. b) nationale oder regionale Umweltzertifizierungssysteme, einschlieBlich derjenigen fur
die Zertifizierung der Einhaltung nationaler Umweltrechtsvorschriften, die tber die einschlagigen, gemal3 Titel romisch
sechs Kapitel rémisch eins der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festgesetzten verpflichtenden Standards
hinausgehen und mit denen Ziele in Bezug auf Boden- und Wasserqualitat, Biodiversitat, Landschaftsschutz sowie
Einddmmung des Klimawandels und Anpassung an seine Auswirkungen erreicht werden sollen. Diese
Zertifizierungssysteme kdnnen die in Anhang romisch neun der vorliegenden Verordnung aufgefuhrten Methoden, die
in Absatz 2 dieses Artikels genannten Methoden oder eine Kombination dieser Methoden einschlieBen.

[...]

(9) Unbeschadet der Absatze 10 und 11 dieses Artikels, der Anwendung von Haushaltsdisziplin und von linearen
Kdrzungen gemal Artikel 7 der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 gewahren die Mitgliedstaaten die in diesem Kapitel vorgesehene Zahlung an Betriebsinhaber, die die fir sie
malgeblichen Landbewirtschaftungsmethoden nach Absatz 1 dieses Artikels einhalten, soweit die Betriebsinhaber die
Artikel 40, 45 und 46 der vorliegenden Verordnung einhalten.(9) Unbeschadet der Absatze 10 und 11 dieses Artikels,
der Anwendung von Haushaltsdisziplin und von linearen Kirzungen gemaR Artikel 7 der vorliegenden Verordnung
sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, gewdhren die Mitgliedstaaten die in
diesem Kapitel vorgesehene Zahlung an Betriebsinhaber, die die flr sie mal3geblichen Landbewirtschaftungsmethoden
nach Absatz 1 dieses Artikels einhalten, soweit die Betriebsinhaber die Artikel 40, 45 und 46 der vorliegenden
Verordnung einhalten.

Diese Zahlung wird in Form einer jahrlichen Zahlung je beihilfefahige Hektarflache, die gemaR Artikel 33 Absatz 1 bzw.
Artikel 36 Buchstabe 2 angemeldet wurde, gewahrt, wobei der Zahlungsbetrag jahrlich berechnet wird, indem der sich
aus der Anwendung von Artikel 47 ergebende Betrag durch die Gesamtzahl der beihilfefahigen Hektarflachen, die in
dem betreffenden Mitgliedstaat oder der betreffenden Region gemaR Artikel 33 Absatz 1 bzw. Artikel 36 Absatz 2
angemeldet worden sind, geteilt wird.

Abweichend von Unterabsatz 2 kdnnen Mitgliedstaaten, die sich daflr entschieden haben, Artikel 25 Absatz 2
anzuwenden, beschlieBen, die im vorliegenden Absatz genannte Zahlung in Form eines Prozentsatzes des
Gesamtwerts der von dem Betriebsinhaber gemaR Artikel 33 Absatz 1 fUr das betreffende Jahr aktivierten
Zahlungsanspruche zu gewahren.



Dieser Prozentsatz wird fur jedes Jahr und jeden Mitgliedstaat oder jede Region berechnet, indem der sich aus der
Anwendung von Artikel 47 ergebende Betrag durch den Gesamtwert aller Zahlungsanspriche, die gemal3 Artikel 33
Absatz 1 in dem betreffenden Mitgliedstaat oder der betreffenden Region aktiviert worden sind, geteilt wird.

(11) Betriebsinhaber, die die Anforderungen gemald Artikel 29 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 fir die
6kologische/biologische Landwirtschaft erfullen, haben automatisch Anrecht auf die Zahlung nach diesem Kapitel.(11)
Betriebsinhaber, die die Anforderungen gemaR Artikel 29 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 834 aus 2007, fur die
6kologische/biologische Landwirtschaft erfillen, haben automatisch Anrecht auf die Zahlung nach diesem Kapitel.

Unterabsatz 1 gilt nur fur diejenigen Einheiten des Betriebs, die im Sinne von Artikel 11 der Verordnung (EG) Nr.
834/2007 der o6kologischen/biologischen Produktion dienen.Unterabsatz 1 gilt nur fir diejenigen Einheiten des
Betriebs, die im Sinne von Artikel 11 der Verordnung (EG) Nr. 834 aus 2007, der 6kologischen/biologischen Produktion

dienen.

[..].”

JArtikel 46

Flachennutzung im Umweltinteresse

(1) Betragt das Ackerland eines Betriebs mehr als 15 Hektar, so mussen die Betriebsinhaber ab dem 1. Januar 2015
eine Flache, die mindestens 5 % des vom Betriebsinhaber gemal3 Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 angemeldeten Ackerlands des Betriebs, einschlieB3lich - wenn sie von dem Mitgliedstaat
als im Umweltinteresse genutzte Flachen gemal3 Absatz 2 angesehen werden - der in jenem Absatz Buchstaben ¢, d, g
und h genannten Flachen, entspricht, als im Umweltinteresse genutzte Flache ausweisen.(1) Betragt das Ackerland
eines Betriebs mehr als 15 Hektar, so mussen die Betriebsinhaber ab dem 1. Januar 2015 eine Flache, die mindestens
5 % des vom Betriebsinhaber gemal Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus
2013, angemeldeten Ackerlands des Betriebs, einschlieRlich - wenn sie von dem Mitgliedstaat als im Umweltinteresse
genutzte Flachen gemald Absatz 2 angesehen werden - der in jenem Absatz Buchstaben ¢, d, g und h genannten

Flachen, entspricht, als im Umweltinteresse genutzte Flache ausweisen.

[..].”
Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.

1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
und die Bedingungen flr die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, EntwicklungsmalRnahmen fir den landlichen Raum und der Cross-Compliance, ABI. L 181 vom
20.06.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014, lautet auszugsweise:Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640 aus
2014, der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, des Europaischen
Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem und die Bedingungen fiur die
Ablehnung oder Ricknahme von Zahlungen sowie fir Verwaltungssanktionen im Rahmen von Direktzahlungen,
EntwicklungsmalRnahmen fur den landlichen Raum und der Cross-Compliance, Amtsblatt L 181 vom 20.06.2014, S. 48,
im Folgenden VO (EU) 640 aus 2014,, lautet auszugsweise:

JArtikel 23

Berechnungsgrundlage fur die Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden
hinsichtlich der im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fir die einheitliche Flachenzahlung
angemeldeten beihilfefahigen Hektarflache

(1) Wendet der Mitgliedstaat die Basispramienregelung an, so gilt Folgendes:

a) Liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspruche Uber der Anzahl der dem Beglnstigten zur Verfigung
stehenden Zahlungsanspruche, so wird die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Begunstigten zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt;

b) ergibt sich eine Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der angemeldeten
Flache, so wird die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.



(2) Ist die fur die Zahlung der Basispramie oder fur die einheitliche Flachenzahlung im Sammelantrag angemeldete
Flache groRer als die ermittelte Flache, so wird, unbeschadet der nach Artikel 28 vorzunehmenden
Verwaltungssanktionen, bei der Berechnung der Okologisierungszahlung die ermittelte Fldche zugrunde gelegt.

Artikel 24
Kirzung der Okologisierungszahlung bei VerstoR gegen die fir die Anbaudiversifizierung geltenden Anforderungen

(1) MUssen auf Ackerland gemalR3 Artikel 44 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 mindestens
zwei verschiedene landwirtschaftliche Kulturpflanzen angebaut werden, wobei die Hauptkultur nicht mehr als 75 % des
gesamten Ackerlands einnehmen darf, und nimmt die fur die Hauptkultur ermittelte Flache mehr als 75 % des
ermittelten gesamten Ackerlands ein, so wird die Flache, anhand deren die Okologisierungszahlung gemaR Artikel 23
der vorliegenden Verordnung berechnet wird, um das Doppelte der Flache verringert, um welche die Flache mit der
Hauptkultur 75 % des ermittelten gesamten Ackerlands Ubersteigt.(1) MUssen auf Ackerland gemal Artikel 44 Absatz 1
Unterabsatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, mindestens zwei verschiedene landwirtschaftliche
Kulturpflanzen angebaut werden, wobei die Hauptkultur nicht mehr als 75 % des gesamten Ackerlands einnehmen
darf, und nimmt die fur die Hauptkultur ermittelte Flache mehr als 75 % des ermittelten gesamten Ackerlands ein, so
wird die Flidche, anhand deren die Okologisierungszahlung gemaR Artikel 23 der vorliegenden Verordnung berechnet
wird, um das Doppelte der Flache verringert, um welche die Flache mit der Hauptkultur 75 % des ermittelten gesamten

Ackerlands Ubersteigt.

(2) MUssen auf Ackerland gemal3 Artikel 44 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 mindestens drei
verschiedene landwirtschaftliche Kulturpflanzen angebaut werden, wobei die Hauptkultur nicht mehr als 75 % des
gesamten Ackerlands einnehmen darf, und nimmt die fur die Hauptkultur ermittelte Flache mehr als 75 % des
ermittelten gesamten Ackerlands ein, so wird die Fliche, anhand deren die Okologisierungszahlung gemaR Artikel 23
der vorliegenden Verordnung berechnet wird, um die Flache verringert, um welche die Fldche mit der Hauptkultur 75
% des ermittelten gesamten Ackerlands Ubersteigt.(2) Mlssen auf Ackerland gemal? Artikel 44 Absatz 1 Unterabsatz 2
der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, mindestens drei verschiedene landwirtschaftliche Kulturpflanzen angebaut
werden, wobei die Hauptkultur nicht mehr als 75 % des gesamten Ackerlands einnehmen darf, und nimmt die fur die
Hauptkultur ermittelte Flache mehr als 75 % des ermittelten gesamten Ackerlands ein, so wird die Flache, anhand
deren die Okologisierungszahlung gemaR Artikel 23 der vorliegenden Verordnung berechnet wird, um die Fliche
verringert, um welche die Flache mit der Hauptkultur 75 % des ermittelten gesamten Ackerlands Ubersteigt.

(3) MuUssen auf Ackerland gemal Artikel 44 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 mindestens drei
verschiedene landwirtschaftliche Kulturpflanzen angebaut werden, wobei die beiden grof3ten Kulturen nicht mehr als
95 % des gesamten Ackerlands einnehmen durfen, und nimmt die fir die beiden gréBten Kulturen ermittelte Flache
mehr als 95 % des ermittelten gesamten Ackerlands ein, so wird die Fliche, anhand deren die Okologisierungszahlung
gemald Artikel 23 der vorliegenden Verordnung berechnet wird, um das Funffache der Flache verringert, um welche die
Flache mit den beiden groten Kulturen 95 % des ermittelten gesamten Ackerlands Ubersteigt.(3) MUssen auf
Ackerland gemaR Artikel 44 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, mindestens drei
verschiedene landwirtschaftliche Kulturpflanzen angebaut werden, wobei die beiden grof3ten Kulturen nicht mehr als
95 % des gesamten Ackerlands einnehmen diirfen, und nimmt die fiir die beiden gréRten Kulturen ermittelte Flache
mehr als 95 % des ermittelten gesamten Ackerlands ein, so wird die Fliche, anhand deren die Okologisierungszahlung
gemal Artikel 23 der vorliegenden Verordnung berechnet wird, um das Finffache der Flache verringert, um welche die
Flache mit den beiden gréRten Kulturen 95 % des ermittelten gesamten Ackerlands Ubersteigt.

(4) Darf gemaR Artikel 44 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 die Hauptkultur auf dem verbleibenden
Ackerland nicht mehr als 75 % dieses verbleibenden Ackerlands einnehmen und nimmt die fir die Hauptkultur auf
dem verbleibenden Ackerland ermittelte Flache mehr als 75 % ein, so wird die Flache, anhand deren die
Okologisierungszahlung geméaR Artikel 23 der vorliegenden Verordnung berechnet wird, um das Doppelte der Fliche
verringert, um welche die Flache mit der Hauptkultur 75 % dieses ermittelten verbleibenden Ackerlands Ubersteigt.(4)
Darf gemal Artikel 44 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, die Hauptkultur auf dem verbleibenden
Ackerland nicht mehr als 75 % dieses verbleibenden Ackerlands einnehmen und nimmt die flr die Hauptkultur auf



dem verbleibenden Ackerland ermittelte Flache mehr als 75 % ein, so wird die Flache, anhand deren die
Okologisierungszahlung gemaR Artikel 23 der vorliegenden Verordnung berechnet wird, um das Doppelte der Fliche
verringert, um welche die Flache mit der Hauptkultur 75 % dieses ermittelten verbleibenden Ackerlands Ubersteigt.

(5) Wird festgestellt, dass ein Begunstigter wahrend drei Jahren wie in diesem Artikel beschrieben gegen die fur die
Anbaudiversifizierung geltenden Anforderungen verstol3en hat, so wird die Flache, die in den Folgejahren gemal? den
Abséatzen 1 bis 4 von der Fliche abzuziehen ist, anhand deren die Okologisierungszahlung berechnet wird, mit zwei
multipliziert.

Artikel 25
Kirzung der Okologisierungszahlung bei VerstoR gegen die fir Dauergrinland geltenden Anforderungen

(1) Wird ein Verstol3 gegen Artikel 45 Absatz 1 Unterabsatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 festgestellt, so wird
die Flache, anhand deren die Okologisierungszahlung gemaf Artikel 23 der vorliegenden Verordnung berechnet wird,
um die von dem Verstol3 betroffenen Flachen verringert.(1) Wird ein Verstol3 gegen Artikel 45 Absatz 1 Unterabsatz 3
der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, festgestellt, so wird die Fliche, anhand deren die Okologisierungszahlung
gemald Artikel 23 der vorliegenden Verordnung berechnet wird, um die von dem VerstoR betroffenen Flachen
verringert.

(2) Wird ein Verstol3 gegen die Auflagen gemal3 Artikel 44 der delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014 festgestellt, so
wird die Fliche, anhand deren die Okologisierungszahlung gemaR Artikel 23 der vorliegenden Verordnung berechnet
wird, um die von dem Verstol3 betroffenen Flachen verringert.(2) Wird ein VerstoR gegen die Auflagen gemaf3 Artikel 44
der delegierten Verordnung (EU) Nr. 639 aus 2014, festgestellt, so wird die Flache, anhand deren die
Okologisierungszahlung geméaR Artikel 23 der vorliegenden Verordnung berechnet wird, um die von dem VerstoR
betroffenen Flachen verringert.

(3) VerstdBe gelten als festgestellt, sofern sie sich als Folge jedweder Kontrollen nach MalRgabe von Artikel 74 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 ergeben oder der zustandigen Kontrollbehdrde oder Zahlstelle auf andere Weise zur
Kenntnis gelangt sind.(3) VerstoRe gelten als festgestellt, sofern sie sich als Folge jedweder Kontrollen nach MaRRgabe
von Artikel 74 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, ergeben oder der zustandigen Kontrollbehdrde oder Zahlstelle
auf andere Weise zur Kenntnis gelangt sind.

Artikel 26

Kirzung der Okologisierungszahlung bei VerstoR gegen die Anforderungen hinsichtlich der Fldchennutzung im
Umweltinteresse

(1) Die gemald Artikel 46 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 als im Umweltinteresse genutzt auszuweisende
Flache (im Folgenden: ,vorgeschriebene 0Okologische Vorrangflache”) wird auf der Grundlage der ermittelten
Gesamtackerflache berechnet, die im Falle der Anwendung von Artikel 46 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
auch die gemaR Artikel 46 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstaben c, d, g und h der genannten Verordnung festgelegten
Flachen umfasst.(1) Die gemaR Artikel 46 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, als im Umweltinteresse
genutzt auszuweisende Flache (im Folgenden: ,vorgeschriebene 6kologische Vorrangflache”) wird auf der Grundlage
der ermittelten Gesamtackerflache berechnet, die im Falle der Anwendung von Artikel 46 Absatz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 1307 aus 2013, auch die gemaR Artikel 46 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstaben ¢, d, g und h der genannten
Verordnung festgelegten Flachen umfasst.

(2) Ist die vorgeschriebene 0©kologische Vorrangflache groRer als die 0©kologische Vorrangflache, die unter
Berucksichtigung des in Artikel 46 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 vorgesehenen Gewichtungsfaktors flr
dkologische Vorrangflachen ermittelt wurde, so wird von der Fliche, anhand deren die Okologisierungszahlung gemaR
Artikel 23 der vorliegenden Verordnung berechnet wird, das Zehnfache der nicht vorgefundenen &kologischen
Vorrangflaiche abgezogen.(2) Ist die vorgeschriebene &kologische Vorrangflache grofRer als die 0Okologische
Vorrangflache, die unter BerUcksichtigung des in Artikel 46 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,
vorgesehenen Gewichtungsfaktors fur 6kologische Vorrangflachen ermittelt wurde, so wird von der Flache, anhand
deren die Okologisierungszahlung gemaR Artikel 23 der vorliegenden Verordnung berechnet wird, das Zehnfache der
nicht vorgefundenen 6kologischen Vorrangflache abgezogen.

Fur die Zwecke des Unterabsatzes 1 kann die ermittelte dkologische Vorrangflache die im Rahmen der gemeldeten



Gesamtackerflache gemeldeten 6kologischen Vorrangflachen nicht tbersteigen.

(3) Wird festgestellt, dass ein Begtinstigter wahrend drei Jahren wie in diesem Artikel beschrieben gegen die geltenden
Anforderungen hinsichtlich der Flachennutzung im Umweltinteresse verstoRBen hat, so wird die Flache, die in den
Folgejahren gemdaR Absatz 2 von der Fliche abzuziehen ist, anhand deren die Okologisierungszahlung berechnet wird,

mit zwei multipliziert.
Artikel 27
Maximale Kiirzung der Okologisierungszahlung

(1) Die Summe der gemal den Artikeln 24 und 26 berechneten Kirzungen, ausgedrtickt in Hektar, darf nicht mehr als
die ermittelte Gesamtackerflache, die im Falle der Anwendung von Artikel 46 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 auch die gemal’ Artikel 46 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstaben ¢, d, g und h der genannten Verordnung
festgelegten Flachen umfasst, ausmachen.(1) Die Summe der gemal den Artikeln 24 und 26 berechneten Kirzungen,
ausgedruckt in Hektar, darf nicht mehr als die ermittelte Gesamtackerflache, die im Falle der Anwendung von Artikel
46 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, auch die gemal Artikel 46 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstaben ¢, d,
g und h der genannten Verordnung festgelegten Flachen umfasst, ausmachen.

(2) Unbeschadet der nach Artikel 28 vorzunehmenden Verwaltungssanktionen darf die gemal den Artikeln 24 bis 26
berechnete Gesamtkiirzung nicht mehr als die geméaR Artikel 23 berechnete Okologisierungszahlung ausmachen.

Artikel 28
Verwaltungssanktionen im Zusammenhang mit der Okologisierungszahlung

(1) Weicht die Flache, anhand deren die Okologisierungszahlung gemé&R Artikel 23 berechnet wird, von der Fliche ab,
anhand deren die Okologisierungszahlung nach Anwendung der Artikel 24 bis 27 berechnet wird, so wird die
Okologisierungszahlung auf der Grundlage der letzteren Flache, verringert um das Doppelte der festgestellten
Differenz, berechnet, wenn die Differenz Uber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der Flache ausmacht,
anhand deren die Okologisierungszahlung nach Anwendung der Artikel 24 bis 27 berechnet wird.

Betragt die Differenz mehr als 20 %, so wird keinerlei Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so wird keinerlei Beihilfe gewahrt. Dartber hinaus wird der Beglinstigte
mit einer zusatzlichen Sanktion in Hohe des Beihilfebetrags belegt, der der Differenz zwischen der Flache, anhand
deren die Okologisierungszahlung gemdiR Artikel 23 berechnet wird, und der Fliche, anhand deren die
Okologisierungszahlung nach Anwendung der Artikel 24 bis 27 berechnet wird, entspricht.

(2) Meldet der Beglnstigte nicht alle als Ackerland genutzten Flachen an, was dazu fuhrt, dass er von den Auflagen
gemal den Artikeln 44, 45 und 46 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 freigestellt ist, und/oder meldet er nicht alle als
umweltsensibles Dauergrinland eingestuften Flachen gemal3 Artikel 45 Absatz 1 der genannten Verordnung an und
betréagt die nichtangemeldete Flache mehr als 0,1 ha, so wird die fur die Berechnung der Okologisierungszahlung nach
Anwendung der Artikel 24 bis 27 der vorliegenden Verordnung zugrunde zu legende Flache um weitere 10 %
verringert.(2) Meldet der Beglinstigte nicht alle als Ackerland genutzten Flachen an, was dazu fuhrt, dass er von den
Auflagen gemald den Artikeln 44, 45 und 46 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, freigestellt ist, und/oder meldet er
nicht alle als umweltsensibles Dauergriinland eingestuften Flachen gemal3 Artikel 45 Absatz 1 der genannten
Verordnung an und betragt die nichtangemeldete Flache mehr als 0,1 ha, so wird die fir die Berechnung der
Okologisierungszahlung nach Anwendung der Artikel 24 bis 27 der vorliegenden Verordnung zugrunde zu legende

Flache um weitere 10 % verringert.

(3) Gemal3 Artikel 77 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 findet die gemal3 den Absatzen 1 und 2 des
vorliegenden Artikels berechnete Verwaltungssanktion in den Antragsjahren 2015 und 2016 keine Anwendung. Im
Antragsjahr 2017 wird die gemaR den Absatzen 1 und 2 berechnete Verwaltungssanktion durch 5 geteilt und ist auf 20
% des Betrags der Okologisierungszahlung begrenzt, auf die der betreffende Betriebsinhaber gemaR Artikel 23
Anspruch gehabt hatte; im Antragsjahr 2018 und in den folgenden Antragsjahren wird sie durch 4 geteilt und ist auf 25
% dieses Betrags begrenzt.(3) Gemaf3 Artikel 77 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, findet die gemaf: den
Absatzen 1 und 2 des vorliegenden Artikels berechnete Verwaltungssanktion in den Antragsjahren 2015 und 2016
keine Anwendung. Im Antragsjahr 2017 wird die gemal3 den Absatzen 1 und 2 berechnete Verwaltungssanktion durch



5 geteilt und ist auf 20 % des Betrags der Okologisierungszahlung begrenzt, auf die der betreffende Betriebsinhaber
gemal Artikel 23 Anspruch gehabt hatte; im Antragsjahr 2018 und in den folgenden Antragsjahren wird sie durch 4
geteilt und ist auf 25 % dieses Betrags begrenzt.

(4)Kann der gemal3 den Absatzen 1, 2 und 3 berechnete Betrag der Verwaltungssanktionen im Verlauf der drei
Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemal Artikel 28 der
Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 908/2014 verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert.”(4) Kann der
gemal den Absatzen 1, 2 und 3 berechnete Betrag der Verwaltungssanktionen im Verlauf der drei Kalenderjahre, die
auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstdndig gemal3 Artikel 28 der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr.
908 aus 2014, verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert.”

Die Verordnung (EU) 2018/848 des europdischen Parlaments und des Rates vom 30.05.2018 Uuber die
Okologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen sowie zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates legt die Grundsatze der 6kologischen/biologischen Produktion
und die Vorschriften flr diese Produktion, die damit verbundene Zertifizierung und die Verwendung von Angaben in
der Kennzeichnung und Werbung, die auf die 6kologische/biologische Produktion Bezug nehmen, sowie Vorschriften
zu Kontrollen, die Uber die in der Verordnung (EU) 2017/625 angefiihrten Vorschriften hinausgehen, fest. Aus den
Begriffsbestimmungen dieser Verordnung ist zu entnehmen, dass Biobetriebe die Produktion ihrer Erzeugnisse gemaR
den Vorschriften dieser Verordnung durchzufihren haben.Die Verordnung (EU) 2018/848 des europdischen
Parlaments und des Rates vom 30.05.2018 Uber die 6kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von
okologischen/biologischen Erzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 834 aus 2007, des Rates legt
die Grundsatze der 6kologischen/biologischen Produktion und die Vorschriften fir diese Produktion, die damit
verbundene Zertifizierung und die Verwendung von Angaben in der Kennzeichnung und Werbung, die auf die
okologische/biologische Produktion Bezug nehmen, sowie Vorschriften zu Kontrollen, die tber die in der Verordnung
(EU) 2017/625 angefuhrten Vorschriften hinausgehen, fest. Aus den Begriffsbestimmungen dieser Verordnung ist zu
entnehmen, dass Biobetriebe die Produktion ihrer Erzeugnisse gemdR den Vorschriften dieser Verordnung
durchzufiuihren haben.

In Kapitel VI. dieser Verordnung ab den Art. 37 ff leg.cit. werden die Grundsatze der Kontrolle von Biobetrieben
festgelegt, wobei nach der Diktion dieser Verordnungen zur Kontrolle von Biobetrieben von den Mitgliedsstaaten dazu
berufene geeignete Behorden zustandig sind, wobei jene Betriebe, die als Biobetriebe gefliihrt werden, bei den
jeweiligen staatlichen Behodrden gemeldet sein mussen, die ihrerseits die vorgeschriebenen Kontrollen durchfiihren.
Art. 40 der Verordnung sieht vor, dass die zustandigen Behorden bestimmte Aufgaben der amtlichen Kontrollen oder
bestimmte Aufgaben im Zusammenhang mit anderen amtlichen Tatigkeiten unter bestimmten Voraussetzungen an
Kontrollstellen (ibertragen kénnen. Die zugelassenen Kontrollstellen ihrerseits sind verpflichtet sémtliche Anderungen
im Zusammenhang mit den ihnen Ubertragenen Aufgaben und Prifbefugnissen der zustandigen nationalen Behorde
zu melden.In Kapitel rémisch sechs. dieser Verordnung ab den Artikel 37, ff leg.cit. werden die Grundsatze der
Kontrolle von Biobetrieben festgelegt, wobei nach der Diktion dieser Verordnungen zur Kontrolle von Biobetrieben von
den Mitgliedsstaaten dazu berufene geeignete Behdrden zustandig sind, wobei jene Betriebe, die als Biobetriebe
gefiihrt werden, bei den jeweiligen staatlichen Behdrden gemeldet sein mussen, die ihrerseits die vorgeschriebenen
Kontrollen durchfuhren. Artikel 40, der Verordnung sieht vor, dass die zustandigen Behdrden bestimmte Aufgaben der
amtlichen Kontrollen oder bestimmte Aufgaben im Zusammenhang mit anderen amtlichen Tatigkeiten unter
bestimmten Voraussetzungen an Kontrollstellen Ubertragen kénnen. Die zugelassenen Kontrollstellen ihrerseits sind
verpflichtet sdmtliche Anderungen im Zusammenhang mit den ihnen ibertragenen Aufgaben und Priifbefugnissen der
zustandigen nationalen Behorde zu melden.

Zur Durchfuhrung der Verordnung (EU) 2018/848 des europaischen Parlaments und des Rates vom 30.05.2018 Uber
die 6kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen sowie zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates wurde in Osterreich innerstaatlich das Bundesgesetz zur
Durchfuihrung des Unionrechts auf dem Gebiet der biologischen Produktion, geschitzten Herkunftsangaben und
traditionellen Spezialitditen (EU-Qualitatsregelungen-Durchfiihrungsgesetz - EU-QuaDG), BGBI. | Nr. 130/2015
erlassen.Zur Durchfihrung der Verordnung (EU) 2018/848 des europdischen Parlaments und des Rates vom
30.05.2018 Uber die 6kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von o©kologischen/biologischen
Erzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 834 aus 2007, des Rates wurde in Osterreich innerstaatlich
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das Bundesgesetz zur Durchfuhrung des Unionrechts auf dem Gebiet der biologischen Produktion, geschitzten
Herkunftsangaben und traditionellen Spezialitdten (EU-Qualitatsregelungen-DurchfUhrungsgesetz - EU-QuaDG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 130 aus 2015, erlassen.

In 8 3 Abs. 1 EU-QuaDG wird geregelt, dass der (jeweilige) Landeshauptmann, sofern nicht abweichend geregelt, die fur
die amtliche Kontrolle zustandige Behoérde ist.In Paragraph 3, Absatz eins, EU-QuaDG wird geregelt, dass der (jeweilige)
Landeshauptmann, sofern nicht abweichend geregelt, die fur die amtliche Kontrolle zustandige Behorde ist.

Der Landeshauptmann ist auch zustandig bestimmte Einrichtungen, die die jeweiligen Voraussetzungen erfullen, mit
Bescheid als Kontrollstellen zuzulassen, denen dann die in der VO (EU) 2018/848 genannten Befugnisse als
Kontrollstelle unter Aufsicht des Landeshauptmannes, der gegeniber diesen Kontrollstellen auch weisungsbefugt ist,
zustehen.

3.3. Rechtliche Wirdigung:

In der gegenstandlichen Angelegenheit geht es um die Frage, ob dem Beschwerdeflhrer als Bewirtschafter eines
Betriebes, der im Antragsjahr 2022 keine Flachen als 6kologische Vorrangflachen im MFA fir das Antragsjahr 2022
ausgewiesen hat (vgl. die Verpflichtung dazu in Art. 46 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013) und der nicht wahrend des gesamten
Antragsjahres Biobauer im Sinne der Bestimmung des Art. 43 Abs. 11 VO /EU) 1307/2013 war, Zahlung fur dem Klima-
und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden (umgangssprachlich auch als Greeningpramie
bezeichnet) in vollem Umfang zu gewahren sind.In der gegenstandlichen Angelegenheit geht es um die Frage, ob dem
Beschwerdefiihrer als Bewirtschafter eines Betriebes, der im Antragsjahr 2022 keine Flachen als 0Okologische
Vorrangflachen im MFA fir das Antragsjahr 2022 ausgewiesen hat vergleiche die Verpflichtung dazu in Artikel 46,
Absatz eins, VO (EU) 1307 aus 2013,) und der nicht wahrend des gesamten Antragsjahres Biobauer im Sinne der
Bestimmung des Artikel 43, Absatz 11, VO /EU) 1307 aus 2013, war, Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz
forderliche Landbewirtschaftungsmethoden (umgangssprachlich auch als Greeningpramie bezeichnet) in vollem
Umfang zu gewahren sind.

Diese Frage ist mit einem klaren Nein zu beantworten. Entweder muss man im MFA entsprechende Flachen als
okologische Vorrangflachen ausweisen, die auch die dafiir vorgesehenen Voraussetzungen erfillen, oder man ist im
entsprechenden Antragsjahr tUber die volle Dauer dieses Antragsjahres Biobauer im Sinne der VO (EU) 2018/848.

Die AMA hat in der in diesem Erkenntnis auf den Seiten 3 bis 5 wortlich wiedergegebenen ,Aufbereitung” sehr klar und
nicht dagegen argumentierbar dargelegt, warum dem BF die Greeningpramie flr das Antragsjahr 2022 nicht im vollen
Umfang gewahrt werden kann und dartber hinaus auch eine Verwaltungssanktion gemaf3 Art. 28 der VO (EU)
640/2014 im Ausmafd von XXXX und damit eine Rickforderung in Hohe von EUR XXXX rechtlich und rechnerisch richtig
getatigt wurde. Dem ist vom erkennenden Gericht nicht mehr viel hinzuzufiigen, was selbst der Beschwerdefuhrer in
der vor dem erkennenden Gericht durchgefiihrten mindlichen Verhandlung am 07.11.2023 bereits zugestanden hat.
Auch das erkennende Gericht schlieRt sich der in der Aufbereitung dargelegten Begriindung der AMA fur die Erlassung
des angefochtenen Bescheides vorbehaltslos an. Die AMA hat in der in diesem Erkenntnis auf den Seiten 3 bis 5
wortlich wiedergegebenen ,Aufbereitung” sehr klar und nicht dagegen argumentierbar dargelegt, warum dem BF die
Greeningpramie fUr das Antragsjahr 2022 nicht im vollen Umfang gewahrt werden kann und darUber hinaus auch eine
Verwaltungssanktion gemafld Artikel 28, der VO (EU) 640 aus 2014, im Ausmal vonromisch 40 und damit eine
Ruckforderung in Hohe von EURromisch 40 rechtlich und rechnerisch richtig getatigt wurde. Dem ist vom
erkennenden Gericht nicht mehr viel hinzuzufiigen, was selbst der Beschwerdeflhrer in der vor dem erkennenden
Gericht durchgefihrten mundlichen Verhandlung am 07.11.2023 bereits zugestanden hat. Auch das erkennende
Gericht schlieft sich der in der Aufbereitung dargelegten Begriindung der AMA fir die Erlassung des angefochtenen
Bescheides vorbehaltslos an.

Der BF hat im MFA flr das Antragsjahr 2022 nicht bestreitbar keine erforderlichen &kologischen Vorrangflachen
ausgewiesen. Zudem hat sich durch das Ergebnis der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG auch ergeben, dass der
BF selbst nachweislich und zweifelsfrei den mit XXXX am 02.01.2028 abgeschlossenen Kontrollvertrag, aufgrund dessen
er Biobauer gemal3 Art. 43 Abs. 11 der VO (EU) 1307/2013 war, gekiindigt hat, worauf das Vertragsverhaltnis zwischen
XXXX und dem BF mit sofortiger Wirkung am 13.12.2022 einvernehmlich aufgeldst wurde.Der BF hat im MFA fir das
Antragsjahr 2022 nicht bestreitbar keine erforderlichen 6kologischen Vorrangflachen ausgewiesen. Zudem hat sich
durch das Ergebnis der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG auch ergeben, dass der BF selbst nachweislich und
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zweifelsfrei den mit rémisch 40 am 02.01.2028 abgeschlossenen Kontrollvertrag, aufgrund dessen er Biobauer gemald
Artikel 43, Absatz 11, der VO (EU) 1307 aus 2013, war, gekindigt hat, worauf das Vertragsverhaltnis zwischen romisch
40 und dem BF mit sofortiger Wirkung am 13.12.2022 einvernehmlich aufgeldst wurde.

Nachdem der BF als Bewirtschafter seines Betriebes mit einer im Antragsjahr 2022 beihilfefahigen Flache mit einem
Ausmald von 28,3581 ha weder wahrend des gesamten Laufzeitraumes des Antragsjahres 2022 Biobauer gemaf3 Art.
43 Abs. 11 der VO (EU) 1307/2013 war, noch im MFA fur das Antragsjahr 2022 erforderliche 6kologische Vorrangflachen
gemall Art. 46 Abs. 1 der VO (EU) 1307/2013 ausgewiesen hat, hat die AMA im Ergebnis zu Recht unter
BerUcksichtigung von Art. 24 bis 27 der VO (EU) 640/2014 gemaR Art. 28 der VO (EU) 640/2014 einerseits eine
Verwaltungssanktion in Héhe von EUR XXXX und im Ergebnis damit eine Ruckforderung mit einem Ausmaf? von EUR
XXXX verfugt, sodass im Ergebnis damit das Beschwerdebegehren abzuweisen war.Nachdem der BF als Bewirtschafter
seines Betriebes mit einer im Antragsjahr 2022 beihilfefahigen Flache mit einem Ausmall von 28,3581 ha weder
wahrend des gesamten Laufzeitraumes des Antragsjahres 2022 Biobauer gemaf Artikel 43, Absatz 11, der VO (EU)
1307 aus 2013, war, noch im MFA flr das Antragsjahr 2022 erforderliche 6kologische Vorrangflachen gemaf Artikel 46,
Absatz eins, der VO (EU) 1307 aus 2013, ausgewiesen hat, hat die AMA im Ergebnis zu Recht unter Berucksichtigung
von Artikel 24 bis 27 der VO (EU) 640 aus 2014, gemal Artikel 28, der VO (EU) 640 aus 2014, einerseits eine
Verwaltungssanktion in Héhe von EUR romisch 40 und im Ergebnis damit eine Rickforderung mit einem Ausmaf3 von
EUR rémisch 40 verfugt, sodass im Ergebnis damit das Beschwerdebegehren abzuweisen war.

Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall keine einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VwGH vom 28.05.2014, Ro
2014/07/0053.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall keine
einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass
von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vergleiche VwWGH vom
28.05.2014, Ro 2014/07/0053.
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