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Entscheidungsdatum

13.11.2023
Norm

BFA-VG 818

FPG 8§53

FPG 855

VWGVG §29 Abs5

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG & 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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FPG & 53 heute

FPG § 53 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

. FPG § 53 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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1. FPG 855 heute
2. FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 68/2013
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4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 29 heute

2. VwWGVG § 29 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

3. VwGVG § 29 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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L518 2279245-1/7E
GEKURZTE AUSFERTIGUNG DES AM 25.10.2023 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl,
vom 11.09.2023, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung am 25.10.2023, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen
und Asyl, vom 11.09.2023, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 25.10.2023, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

Der mal3gebliche Sachverhalt steht aufgrund des Ergebnisses der Beschwerdeverhandlung fest und deckt sich im
Wesentlichen mit den Ausfiihrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid.

ZuA)

Zwar wurde lediglich gegen die Spruchpunkte IV bis VI das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben, jedoch sei der
Vollstandigkeit halber angemerkt, dass nicht festgestellt werden konnte, dass dem Beschwerdefthrer im Heimatland
eine begrindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung droht. Ebenso konnte unter Berucksichtigung samtlicher
Umstande nicht festgestellt werden, dass sie im Falle einer Rickkehr nach Georgien der Gefahr einer Verfolgung aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen
Gesinnung iSd GFK ausgesetzt waren. Zwar wurde lediglich gegen die Spruchpunkte romisch vier bis romisch sechs das
Rechtsmittel der Beschwerde erhoben, jedoch sei der Vollstandigkeit halber angemerkt, dass nicht festgestellt werden
konnte, dass dem Beschwerdefuhrer im Heimatland eine begriindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung droht.
Ebenso konnte unter Berucksichtigung samtlicher Umstande nicht festgestellt werden, dass sie im Falle einer Rickkehr
nach Georgien der Gefahr einer Verfolgung aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer

bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung iSd GFK ausgesetzt waren.

Auch konnte unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden, dass eine Zurlckweisung,
Zuruck- oder Abschiebung nach Georgien eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur die Beschwerdeflhrer als Zivilpersonen eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Es kamen auch keine jeweils in der Person der
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Beschwerdefiihrer liegende Grinde, die einer Abschiebung entgegenstehen wirden, wie beispielsweise eine
lebensbedrohliche Erkrankung, zum Vorschein.Auch konnte unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande nicht
festgestellt werden, dass eine Zurlckweisung, Zuruck- oder Abschiebung nach Georgien eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wirde oder
fur die Beschwerdefuhrer als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es
kamen auch keine jeweils in der Person der Beschwerdefihrer liegende Grinde, die einer Abschiebung
entgegenstehen wirden, wie beispielsweise eine lebensbedrohliche Erkrankung, zum Vorschein.

Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG ist davon auszugehen, dass das offentliche
Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthalts der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet deren
personliche Interessen am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen und daher durch die angeordnete
Ruckkehrentscheidungen eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen (und auch in der Beschwerde nicht vorgebracht worden), dass im gegenstandlichen Fall eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware. Insbesondere hélt sich der Beschwerdefiihrer im Vergleich erst
kurze Zeit im Bundesgebiet auf und kamen keinerlei Merkmale einer relevanten, auRergewdhnlichen Integration in
sprachlicher, beruflicher oder gesellschaftlicher Hinsicht zu Tage weshalb im Ergebnis festzuhalten war, dass die
Ruckkehrentscheidung rechtmalig erfolgte.Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-
VG ist davon auszugehen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts der
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet deren persoénliche Interessen am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen und
daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidungen eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst
sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen (und auch in der Beschwerde nicht vorgebracht worden), dass im
gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware. Insbesondere halt sich der
Beschwerdefiihrer im Vergleich erst kurze Zeit im Bundesgebiet auf und kamen keinerlei Merkmale einer relevanten,
auBergewodhnlichen Integration in sprachlicher, beruflicher oder gesellschaftlicher Hinsicht zu Tage weshalb im
Ergebnis festzuhalten war, dass die Rickkehrentscheidung rechtmaRig erfolgte.

Angesichts der nach der Einreise rasch erfolgten Verwirklichung strafrechtlicher Eigentumsdelikte, insbesondere auch
der gewerbsmaRBigen und zusammenwirkenden Begehungsweise, sowie des damit einhergehenden geringen
Unrechtsbewusstseins und der negativen Zukunftsprognose erfolgte auch die Nichtgewahrung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise, die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung als auch das mit 7 Jahren befristet erlassene
Einreiseverbot in rechtlich zulassiger Weise.

Zu B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Gekurzte Erkenntnisausfertigung

Gemald § 29 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, kann das Erkenntnis in
gekurzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung
der Niederschrift gemaR Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Abs. 4 von mindestens einem der hiezu
Berechtigten beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder
darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemaf3 Abs. 4 nicht beantragt wurde, zu enthalten.Gemal3 Paragraph
29, Absatz 5, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, kann
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das Erkenntnis in geklrzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen
nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemal3 Absatz 2 a, eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3
Absatz 4, von mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt wird. Die geklrzte Ausfertigung hat den Spruch
sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemalR Absatz 4, nicht
beantragt wurde, zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 25.10.2023 verkiindeten Erkenntnisses
ergeht gemaR 8§ 29 Abs. 5 VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR§ 29 Abs. 4 VWGVG
innerhalb der zweiwodchigen Frist durch die hierzu Berechtigten nicht gestellt wurde.Diese gekirzte Ausfertigung des
nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 25.10.2023 verkiindeten Erkenntnisses ergeht gemaR Paragraph 29,
Absatz 5, VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR Paragraph 29, Absatz 4, VWGVG innerhalb
der zweiwdchigen Frist durch die hierzu Berechtigten nicht gestellt wurde.
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