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Entscheidungsdatum

13.11.2023
Norm

BFA-VG 89

B-VG Art133 Abs4

EMRK Art8

FPG 867

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG 867 Abs4

FPG 870 Abs3

VWGVG 824 Abs1

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2

. BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

—_

IS

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 giiltig ab 01.05.2004

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 67 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG 8 67 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 67 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 70 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Friedrich ZANIER Uber die Beschwerde des XXXX , geb.
am XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch RA Mag. Andreas REST, Wickenburggasse 3/16, 1080 Wien, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.01.2023, ZI. XXXX , nach Durchfihrung von mundlichen
Verhandlungen am 06.04.2023 und 22.05.2023 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Mag. Friedrich ZANIER Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. am rémisch 40, StA. Nigeria, vertreten durch RA
Mag. Andreas REST, Wickenburggasse 3/16, 1080 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 05.01.2023, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung von muindlichen Verhandlungen am 06.04.2023 und
22.05.2023 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 11.06.2011 stellte der BeschwerdeflUhrer unter der Aliasidentitat , XXXX , geb. XXXX , StA. Angola” in
Osterreich seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
13.09.2011, ZI. XXXX , bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? &8 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen
wurde (Spruchpunkt I.). Weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den angenommenen Herkunftsstaat Angola gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und wurde der Beschwerdeflihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Angola
ausgewiesen (Spruchpunkt I11.).1. Am 11.06.2011 stellte der BeschwerdefUhrer unter der Aliasidentitat , romisch 40,
geb. rémisch 40, StA. Angola” in Osterreich seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 13.09.2011, ZI. rémisch 40, beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf}
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen wurde (Spruchpunkt roémisch eins.). Weiters wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
angenommenen Herkunftsstaat Angola gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
zwei.) und wurde der Beschwerdeflihrer aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Angola ausgewiesen
(Spruchpunkt romisch drei.).

Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer das Rechtsmittel der Beschwerde und wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.01.2016, ZI. XXXX , die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des
Bescheides des Bundesasylamtes vom 13.09.2011, ZI. XXXX , gemal §§ 3 und 8 AsylG als unbegriindet abgewiesen. Des
Weiteren wurde gemal3 8 75 Abs. 20 AsylG das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde) zuriickverwiesen.Dagegen erhob der
Beschwerdefihrer das Rechtsmittel der Beschwerde und wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
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27.01.2016, ZI. rémisch 40, die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des Bescheides
des Bundesasylamtes vom 13.09.2011, ZI. rémisch 40, gemaR Paragraphen 3 und 8 AsylG als unbegrindet
abgewiesen. Des Weiteren wurde gemald Paragraph 75, Absatz 20, AsylG das Verfahren zur Prufung der Zulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde)

zurlckverwiesen.

Mit Bescheid vom 23.09.2016, ZI. XXXX , erteilte die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, erlieB gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung und
erklarte seine Abschiebung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Angola fur zuldssig. Die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.04.2017, GZ: XXXX, als
unbegriindet abgewiesen. Mit Bescheid vom 23.09.2016, ZI. romisch 40, erteilte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen den
Beschwerdefiihrer eine RUckkehrentscheidung und erklarte seine Abschiebung aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Angola fiir zuldssig. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14.04.2017, GZ: romisch 40, als unbegriindet abgewiesen.

2. Der Beschwerdefiihrer ehelichte am 10.07.2013 in Italien unter der Identitat ,, XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria“ eine
ungarische Staatsangehorige, woraufhin ihm in Italien eine Aufenthaltsberechtigungskarte als Familienangehdoriger
ausgestellt wurde. 2. Der BeschwerdefUhrer ehelichte am 10.07.2013 in Italien unter der Identitat , rémisch 40, geb.
rémisch 40, StA. Nigeria” eine ungarische Staatsangehorige, woraufhin ihm in Italien eine
Aufenthaltsberechtigungskarte als Familienangehdriger ausgestellt wurde.

3. Am 08.02.2018 stellte der Beschwerdefiihrer unter der Identitat ,, XXXX , geb. XXXX , StA. Angola” einen weiteren
Antrag auf internationalen Schutz, wobei dieser mit Bescheid der belangten Behdrde vom 02.10.2018 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Staat Angola gemal? § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen
wurde. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
gemal §8 57 AsylG, erlieR gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Angola
zulassig ist. Des Weiteren wurde ausgesprochen, dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht. Eine dagegen
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.11.2018, GZ: XXXX , als
unbegrindet abgewiesen.3. Am 08.02.2018 stellte der Beschwerdefiihrer unter der Identitat , romisch 40, geb.
rémisch 40, StA. Angola” einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, wobei dieser mit Bescheid der belangten
Behorde vom 02.10.2018 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Staat Angola gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen wurde. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswiirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG, erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Angola zuldssig ist. Des Weiteren wurde
ausgesprochen, dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.11.2018, GZ: rémisch 40, als unbegriindet abgewiesen.

4. Am 10.03.2021 wurde dem Beschwerdefiihrer unter der Identitat ,, XXXX , geb. XXXX , StA. Nigeria” in Osterreich
eine Aufenthaltskarte als Angehoriger einer EWR-Blrgerin ausgestellt und wurden letztlich im Jahr 2022 die in
Osterreich  verwendeten Identititen des Beschwerdefilhrers polizeilich ausgeforscht und Verfahren
zusammengefuhrt.4. Am 10.03.2021 wurde dem Beschwerdeflhrer unter der Identitat ,, rémisch 40, geb. romisch 40,
StA. Nigeria” in Osterreich eine Aufenthaltskarte als Angehériger einer EWR-Biirgerin ausgestellt und wurden letztlich
im Jahr 2022 die in Osterreich verwendeten Identitdten des Beschwerdefiihrers polizeilich ausgeforscht und Verfahren
zusammengefuhrt.

5. Aufgrund seiner strafgerichtlichen Verurteilung durch das Landesgericht fiir XXXX am 27.07.2022 zu XXXX wurde
dem BeschwerdefUhrer mit einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme der belangten Behdrde vom
02.12.2022 zur Kenntnis gebracht, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes beabsichtigt werde. Dem
Beschwerdefiihrer wurde im Zuge dessen die Moglichkeit eingerdaumt, binnen zwei Wochen eine schriftliche
Stellungnahme hinsichtlich seiner persénlichen Verhiltnisse in Osterreich abzugeben. Eine entsprechende schriftliche
Stellungnahme des Beschwerdeflhrers langte am 27.12.2022 bei der belangten Behérde ein. 5. Aufgrund seiner
strafgerichtlichen Verurteilung durch das Landesgericht fur rémisch 40 am 27.07.2022 zurdmisch 40 wurde dem
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Beschwerdefiihrer mit einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme der belangten Behoérde vom
02.12.2022 zur Kenntnis gebracht, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes beabsichtigt werde. Dem
Beschwerdefiihrer wurde im Zuge dessen die Moglichkeit eingerdumt, binnen zwei Wochen eine schriftliche
Stellungnahme hinsichtlich seiner persénlichen Verhéltnisse in Osterreich abzugeben. Eine entsprechende schriftliche
Stellungnahme des Beschwerdefihrers langte am 27.12.2022 bei der belangten Behérde ein.

6. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid der belangten Behdérde vom 05.01.2023 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemalR § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen (Spruchpunkt I.), ihm gemaf § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt I11.).6. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid der belangten Behérde vom 05.01.2023 wurde gegen
den BeschwerdefUhrer gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt romisch eins.), ihm gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot
gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

7. Mit Schriftsatz der ausgewiesenen Rechtsvertretung des Beschwerdefuhrers vom 07.02.2023 wurde Beschwerde
gegen den gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 05.01.2023 erhoben und die
Verletzung von einfachgesetzlich sowie verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten moniert.

8. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.02.2023, GZ: XXXX , wurde der Beschwerde gemaf3§ 18
Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung bis zum Abschluss einer mundlichen Verhandlung zuerkannt8. Mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.02.2023, GZ: rdmisch 40 , wurde der Beschwerde gemaR Paragraph
18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung bis zum Abschluss einer mindlichen Verhandlung zuerkannt.

9. Am 06.04.2023 fand in Anwesenheit des Beschwerdefuhrers, der Zeugin XXXX (im Folgenden: H.K.) und einer
Vertreterin der belangten Behdrde eine muindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, wobei der
ausgewiesene Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers entschuldigt nicht erschienen ist und die Verhandlung
daraufhin vertagt wurde.9. Am 06.04.2023 fand in Anwesenheit des Beschwerdefiihrers, der Zeugin romisch 40 (im
Folgenden: H.K.) und einer Vertreterin der belangten Behotrde eine mundliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht statt, wobei der ausgewiesene Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers entschuldigt nicht
erschienen ist und die Verhandlung daraufhin vertagt wurde.

10. Am 22.05.2023 erfolgte eine weitere mindliche Verhandlung vor dem erkennenden Gericht, in welcher der
Beschwerdefiihrer und die Zeugin H.K. niederschriftlich in Anwesenheit des Rechtsvertreters des Beschwerdeflhrers
und einer Vertreterin der belangten Behdrde einvernommen wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfihrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Darlber hinaus werden folgende weitere
Feststellungen getroffen:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist nigerianischer Staatsangehdriger und seine Identitat steht fest. Er ist gesund und
erwerbsfahig.

Der Beschwerdeflihrer heiratete am 10.07.2013 in Italien eine am XXXX geborene ungarische Staatsangehorige, die
Zeugin H.K., und hat das Paar keine gemeinsamen Kinder. Die Zeugin H.K. brachte einen im Jahr 2007 geborenen Sohn
in die Beziehung mit und lebt die 11-jahrige ledige Tochter des Beschwerdefiihrers in Nigeria.Der Beschwerdefihrer
heiratete am 10.07.2013 in Italien eine am rémisch 40 geborene ungarische Staatsangehoérige, die Zeugin H.K., und hat
das Paar keine gemeinsamen Kinder. Die Zeugin H.K. brachte einen im Jahr 2007 geborenen Sohn in die Beziehung mit
und lebt die 11-jahrige ledige Tochter des Beschwerdefiihrers in Nigeria.

Der Beschwerdeflhrer reiste zu einem unbestimmten Zeitpunkt unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte unter Angabe der Aliasidentitat ,, XXXX , geb. XXXX , StA. Angola“ am
11.06.2011 und 08.02.2018 Antrage auf internationalen Schutz, die jeweils rechtskraftig abgewiesen wurden.Der
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Beschwerdefiihrer reiste zu einem unbestimmten Zeitpunkt unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte unter Angabe der Aliasidentitat , romisch 40, geb. romisch 40, StA.
Angola” am 11.06.2011 und 08.02.2018 Antrage auf internationalen Schutz, die jeweils rechtskraftig abgewiesen

wurden.

Von 16.06.2011 bis 26.03.2019 war der Beschwerdefuhrer - mit lediglich kurzzeitigen Unterbrechungen im Jahr 2012 -
in Osterreich unter der zuvor genannten Aliasidentitdt melderechtlich erfasst. Mit seiner tatsichlichen Identitat war
der Beschwerdefihrer zwischen 02.01.2017 und 19.10.2017 sowie von 07.01.2020 bis dato in Osterreich mit
Hauptwohnsitz gemeldet.

Tatsachlich lebte der Beschwerdeflihrer, beginnend mit seiner Asylantragstellung am 11.06.2011, zunachst in
Osterreich, bevor er im Jahr 2013 dauerhaft in Italien lebte und dort einen gemeinsamen Wohnsitz mit seiner Ehefrau
begrindete. Seine Ehefrau kehrte in weiterer Folge zu einem unbestimmten Zeitpunkt im Jahr 2014 alleine nach
Ungarn zurlick, wobei der Beschwerdeflihrer zumindest bis 04.02.2016 in Italien verblieb. Ein gemeinsamer Haushalt
mit seiner Ehefrau bestand wieder nach ihrer Ankunft in Osterreich im Dezember 2016, dies zumindest in der Zeit von
02.01.2017 bis 19.10.2017. In den Jahren 2018 und 2019 lebte der Beschwerdefuhrer hauptsachlich in Frankreich,
wobei wechselseitige Besuche zwischen dem Beschwerdeflhrer und seiner Ehefrau stattgefunden haben. In der Zeit
von 07.01.2020 bis zu seiner Inhaftierung im Februar 2022 bestand wiederum ein gemeinsamer Haushalt mit seiner
Ehefrau in Osterreich.

Dem Beschwerdeflihrer wurde aufgrund seiner EheschlieBung mit der Zeugin H.K. ein italienischer Aufenthaltstitel mit
einer Gultigkeit bis 04.08.2018 ausgestellt, welcher jedoch am 04.02.2016 behordlich eingezogen wurde. Am
10.03.2021 wurde dem Beschwerdefiihrer von der in Osterreich zustdndigen Behérde ein Aufenthaltstitel ,EU-
Familienangehdoriger”, glltig bis 10.03.2026, ausgestellt.

Der Beschwerdefihrer besuchte in Nigeria sechs Jahre die Grundschule und sechs Jahre die Mittelschule, bevor er
anschlieBend vier Jahre eine Universitat besuchte und ein Diplom in Rechnungswesen erlangte. In Nigeria wurde der
Beschwerdefiihrer wahrend seiner Schul- und Studienzeit von seinen Eltern finanziell unterstiitzt und war nach seinem

Universitatsabschluss Inhaber eines Restaurants.

Seine Mutter, seine Geschwister und zahlreiche Onkel bzw. Cousinen leben nach wie vor in Nigeria und verfugt der
Beschwerdefiihrer Uber einen regelmaRigen Kontakt zu seinen Angehdrigen.

Im Bundesgebiet leben derzeit seine Ehefrau, sein Stiefsohn, ein Onkel sowie eine Tante des Beschwerdefihrers.
Aufgrund seiner Aufenthaltsdauer in Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer (iber private Kontakte, wobei eine
malRgebliche Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in sozialer Hinsicht nicht gegeben ist.

Der Beschwerdefuhrer verfugt Uber geringfligige Kenntnisse der deutschen Sprache, hat keine Deutschkurse besucht
und keine Deutschpriufung abgelegt. Der Beschwerdefiihrer hat keine ehrenamtlichen oder gemeinnitzigen
Tatigkeiten ausgetbt und bislang lediglich an einem Deutschkurs in der Justizanstalt teilgenommen. Zudem besuchte
er vor seiner Inhaftierung die afrikanisch-katholische Kirche.

Der Beschwerdefiihrer ging in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstitigkeit nach, wobei er nach
eigenen Angaben im Jahr 2017 Schwarzarbeit verrichtete. Aufgrund seinen Asylantragstellungen bezog er in der Zeit
von 11.06.2011 bis 06.01.2012, 21.03.2012 bis 01.07.2013 und 01.01.2014 bis 20.02.2014 in Osterreich staatliche

Grundversorgung.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 27.07.2022 zu XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 flnfter Fall, Abs. 4 Z 3 SMG und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgift nach 8 27 Abs. 1 erster und zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren
rechtskraftig verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40vom 27.07.2022 zurdmisch 40 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Absatz
4, Ziffer 3, SMG und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgift nach Paragraph 27, Absatz eins, erster und

zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren rechtskraftig verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BeschwerdefUhrer schuldig gesprochen wurde, in XXXX vorschriftswidrig
Suchtgift teils im Wege der abgesondert verfolgten C.C. und K.O. im Zeitraum von Anfang 2017 bis zum 15.02.2022 in
einer Vielzahl von Angriffen in einer die 25-fache Grenzmenge (8 28b) Ubersteigenden Menge, namlich Heroin



(enthaltend zumindest 0,2% Acetylcodein, 3,39% Heroin und 0,4% Monoacetylmorphin) und Kokain (enthaltend
zumindest 45,58 % Cocain) an acht verschiedene Personen Uberlassen bzw. lberlassen versucht zu haben. AuRerdem
wurde er schuldig gesprochen, dass er am 15.02.2022 vorschriftswidrig Suchtgift fir den Weiterverkauf erworben und
besessen hat, indem er 3,9 Gramm Kokain und 5,9 Gramm Heroin in seiner Kleidung verwahrte.Der Verurteilung lag
zugrunde, dass der BeschwerdefUhrer schuldig gesprochen wurde, in romisch 40 vorschriftswidrig Suchtgift teils im
Wege der abgesondert verfolgten C.C. und K.O. im Zeitraum von Anfang 2017 bis zum 15.02.2022 in einer Vielzahl von
Angriffen in einer die 25-fache Grenzmenge (Paragraph 28 b,) Ubersteigenden Menge, namlich Heroin (enthaltend
zumindest 0,2% Acetylcodein, 3,39% Heroin und 0,4% Monoacetylmorphin) und Kokain (enthaltend zumindest 45,58 %
Cocain) an acht verschiedene Personen Uberlassen bzw. Uberlassen versucht zu haben. AuBerdem wurde er schuldig
gesprochen, dass er am 15.02.2022 vorschriftswidrig Suchtgift fir den Weiterverkauf erworben und besessen hat,
indem er 3,9 Gramm Kokain und 5,9 Gramm Heroin in seiner Kleidung verwahrte.

Im Rahmen der Strafbemessung wurde als mildernd sein bisher ordentlicher Lebenswandel, das Teilgestandnis, die
minimale Sicherstellung und der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist, gewertet. Als erschwerend
fielen hingegen das Zusammentreffen von einem Verbrechen mit einem Vergehen, der lange Tatzeitraum und das
Ubersteigen um mehr als das 40-fache der Grenzmenge ins Gewicht.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit 15.02.2022 in Haft und wird derzeit in der Justizanstalt XXXX angehalten. In
der Zeit von 18.02.2022 bis 24.02.2023 wurde der Beschwerdeflhrer regelmafig von Bekannten bzw. Verwandten
sowie insgesamt funf Mal von seiner Ehefrau, zuletzt am 12.09.2022, in Haft besucht. Das urteilsmaRige Strafende ist
am 15.02.2025 (Beilage B zur OZ 19). Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit 15.02.2022 in Haft und wird derzeit in
der Justizanstalt romisch 40 angehalten. In der Zeit von 18.02.2022 bis 24.02.2023 wurde der Beschwerdefihrer
regelmafig von Bekannten bzw. Verwandten sowie insgesamt fiinf Mal von seiner Ehefrau, zuletzt am 12.09.2022, in
Haft besucht. Das urteilsmaRige Strafende ist am 15.02.2025 (Beilage B zur OZ 19).

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Der unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakte der belangten Behdérde sowie dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes.Der unter Punkt
réomisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakte der belangten Behérde sowie dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde unter zentraler Bertcksichtigung der
schriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser, in den bekdmpften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz,
in die vom BeschwerdefUhrer vorgelegten Unterlagen sowie in seine Aussage in der mindlichen Verhandlung vor dem
erkennenden Gericht am 22.05.2023 (OZ 19).

Auskinfte aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR),
dem Strafregister der Republik Osterreich, dem Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS) und dem
AJ-WEB wurden erganzend eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Identitat des Beschwerdeflhrers sowie seine Volljahrigkeit und Staatsangehorigkeit stehen aufgrund seines vor
den &sterreichischen Behdrden vorgelegten und im Verwaltungsakt in Kopie enthaltenen nigerianischen Reisepasses
mit der Nr.XXXX (AS 619) zweifelsfrei fest.Die Identitat des Beschwerdefiihrers sowie seine Volljahrigkeit und
Staatsangehorigkeit stehen aufgrund seines vor den &sterreichischen Behorden vorgelegten und im Verwaltungsakt in
Kopie enthaltenen nigerianischen Reisepasses mit der Nr. rémisch 40 (AS 619) zweifelsfrei fest.

Die Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand und seiner Arbeitsfihigkeit, seinem Aufenthalt in Osterreich, Italien
und Frankreich sowie seiner Schulbildung und Arbeitserfahrung in Nigeria basieren auf seinen Angaben in der
Stellungnahme vom 27.12.2022 (AS 641ff) und im Rahmen der Einvernahme vor dem erkennenden Gericht am
22.05.2023 (OZ 19). Die Verwendung der genannten Aliasidentitat ergibt sich zweifelsfrei aus dem vorliegenden
Verwaltungsakt.

Im Rahmen der Beschwerdeverhandlung vor dem erkennenden Gericht wurde eingehend der tatsachliche Aufenthalt



des Beschwerdefiihrers zwischen den Jahren 2011 und 2022 beleuchtet und basieren die dazu getroffenen
Feststellungen auf den entsprechenden Angaben des Beschwerdefuhrers und der Zeugin H.K. (OZ 19). Soweit der
Beschwerdefiihrer darin vermeinte, er habe sich in der Zeit von November 2018 bis 2020 in Osterreich aufgehalten (S.
13 des Protokolls in OZ 19), ist nach Ansicht des erkennenden Richters diese Angabe als unglaubhaft zu betrachten.
Einerseits fuhrte der Beschwerdefiihrer in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 27.12.2022 selbst an, dass er im Jahr
2018 nach Frankreich ausgereist und im Jahr 2020 wieder nach Osterreich zurlickgekehrt sei (AS 642). Andererseits
erklarte auch die Zeugin H.K. im Rahmen der Beschwerdeverhandlung vom 22.05.2023, dass der Beschwerdeflhrer in
der Zeit von 2018 bis 2020 in Frankreich aufhaltig gewesen sei (S. 5 des Protokolls in OZ 19). Feststellungen zu seinen
Wohnsitzmeldungen ergeben sich zweifelsfrei aus den eingeholten aktuellen Ausziigen aus dem ZMR.

Seine Asylantragstellungen in Osterreich sowie die Ausstellung eines Aufenthaltstitel ,EU-Familienangehériger” in
Osterreich lassen sich zweifelsfrei dem eingeholten 1ZR-Auszug entnehmen, wohingegen sich die Ausstellung eines
italienischen Aufenthaltstitels aus einer Mitteilung des Polizeikooperationszentrums XXXX fur ,Osterreich-Italien-
Slowenien” vom 04.01.2023 (AS 693) zweifelsfrei ergibt.Seine Asylantragstellungen in Osterreich sowie die Ausstellung
eines Aufenthaltstitel ,EU-Familienangehériger” in Osterreich lassen sich zweifelsfrei dem eingeholten 1ZR-Auszug
entnehmen, wohingegen sich die Ausstellung eines italienischen Aufenthaltstitels aus einer Mitteilung des

Polizeikooperationszentrums rémisch 40 fur ,Osterreich-Italien-Slowenien” vom 04.01.2023 (AS 693) zweifelsfrei ergibt.

Die Feststellungen zur privaten und familidren Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreich und Nigeria sowie
seinem Familienstand basieren auf dem vorliegenden Akteninhalt und seinen Angaben sowie den Angaben der Zeugin
H.K. vor dem erkennenden Gericht (OZ 19).

Aus dem Auszug des Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstrager lasst sich die mangelnde
Beschaftigung des Beschwerdeflihrers entnehmen, wohingegen der Beschwerdefihrer im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung selbst seine illegale Erwerbstatigkeit anflhrte. Die Feststellungen zu seinem Bezug von

Leistungen aus der Grundversorgung griinden auf dem aktuellen Auszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

Der Beschwerdefuhrer machte Uberdies keine Angaben, die die Annahme einer berucksichtigungswurdigen
Integration in Osterreich in sozialer, sprachlicher oder beruflicher Hinsicht rechtfertigen wiirden. Daran vermochte
auch sein Besuch eines Deutschkurses in der Justizanstalt sowie seine Teilnahme an Gottesdiensten nichts zu andern.
Zudem konnte der erkennende Richter im Rahmen der Beschwerdeverhandlung am 22.05.2023 selbst einen
persoénlichen Eindruck von den geringflgig vorhandenen Deutschkenntnissen erlangen. Auch in seiner Beschwerde ist
der Beschwerdeflihrer den Feststellungen der belangten Behdrde nicht substantiiert entgegengetreten bzw. hat der
Beschwerdefiihrer keine neuen Sachverhalte oder Nachweise einer integrativen Verfestigung geltend gemacht,
weshalb die entsprechende Feststellung zu seiner mangelnden Integration zu treffen war.

Die Feststellungen zu seiner Verurteilung sowie den vom BeschwerdefUhrer begangenen Straftaten samt den
angefuhrten Milderungs- und Erschwerungsgriinden basieren auf der Einsichtnahme in das Strafregister der Republik
Osterreich und dem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 27.07.2022 zu XXXX (AS 593ff).Die Feststellungen zu seiner
Verurteilung sowie den vom Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten samt den angefiihrten Milderungs- und
Erschwerungsgriinden basieren auf der Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich und dem Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 vom 27.07.2022 zu rémisch 40 (AS 593ff).

Das mit 15.02.2025 errechnete Strafende des Beschwerdeflhrers fullt auf einer sich im Akt befindlichen
Strafzeitberechnung der Justizanstalt XXXX datiert mit 11.10.2022 (Beilage B zur OZ 19), wohingegen sich aus einer
Mitteilung der belangten Behérde datiert mit 18.09.2023 (OZ 23) die gegenwartige Anhaltung des Beschwerdeflhrers
in der Justizanstalt XXXX ergibt. Die Feststellung zu den stattgefundenen Besuchen des Beschwerdefiihrers in Haft
grindet auf der eingeholten Besucherliste der Justizanstalt XXXX vom 17.03.2023 (OZ 7). Das mit 15.02.2025 errechnete
Strafende des Beschwerdefihrers fuRt auf einer sich im Akt befindlichen Strafzeitberechnung der Justizanstalt rémisch
40 datiert mit 11.10.2022 (Beilage B zur OZ 19), wohingegen sich aus einer Mitteilung der belangten Behdrde datiert mit
18.09.2023 (OZ 23) die gegenwartige Anhaltung des Beschwerdefiihrers in der Justizanstalt romisch 40 ergibt. Die
Feststellung zu den stattgefundenen Besuchen des Beschwerdefiihrers in Haft grindet auf der eingeholten
Besucherliste der Justizanstalt rémisch 40 vom 17.03.2023 (OZ 7).

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde



3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage:

Gemal? § 67 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung, ist die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer Burger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne
weiteres diese MaBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig,
wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die Offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet
wlrde.Gemal Paragraph 67, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, in der geltenden Fassung, ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige zulassig, wenn auf
Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das personliche Verhalten
muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begrinden. Vom
Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt
seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden
davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im
Bundesgebiet nachhaltig und mal3geblich gefahrdet wiirde.

GemalR § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren
erlassen werden. Gemal3 Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die

Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

GemalR 8 67 Abs. 4 FPG ist bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes auf die fur seine
Erlassung mafigeblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.GemaR
Paragraph 67, Absatz 4, FPG ist bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes auf die fur seine
Erlassung mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

Wird durch ein Aufenthaltsverbot gemaRR8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist
gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK sind insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Versto3e
gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und die Frage ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in
den Behdrden zurechenbaren uberlangen Verzégerungen begrindet ist, zu berlcksichtigen.Wird durch ein
Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist gemalR
Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, Absatz 2, EMRK sind insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
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Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und die Frage ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzoégerungen
begrindet ist, zu berlcksichtigen.

Gemal’ Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behodrde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malRgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach & 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das ,personliche Verhalten” abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VWGH 19.02.2014, ZI. 2013/22/0309).Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist
eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht
zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf
welche Umstdnde die maRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache
einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden
Gefédhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,persdnliche Verhalten”
abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden
kdnnen (VWGH 19.02.2014, ZI. 2013/22/0309).

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemalR8 67 Abs. 4 FPG auf die fur seine Erlassung
mafgeblichen Umstdnde Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VwGH
24.05.2016, ZI.Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemall Paragraph 67,
Absatz 4, FPG auf die fir seine Erlassung mafRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten
und familidren Verhaltnisse (VWGH 24.05.2016, ZI. Ra 2016/21/0075).

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhdngig und eigenstandig von den die des Strafgerichts fir die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen
sind (vgl. VwGH 06.07.2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine
Geféahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise
um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis
des VWGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit
halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhdngig und eigenstandig von den die des
Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden
Erwagungen zu treffen sind vergleiche VwGH 06.07.2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

GemalRR & 2 Abs. 4 Z 11 FPG gilt als beglnstigter Drittstaatsangehdriger der Ehegatte, eingetragene Partner, eigene
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Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-Burgers oder Schweizer Burgers
oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz
zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des
21. Lebensjahres, dartber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und
Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt
tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehdrige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burger oder Schweizer Burger, von dem sich seine unionsrechtliche Begunstigung herleitet, begleitet oder ihm
nachzieht.Gemall Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG gilt als begunstigter Drittstaatsangehdriger der Ehegatte,
eingetragene Partner, eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-
Blrgers oder Schweizer Birgers oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des
Freizgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in gerader
absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, dartber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsdchlich
gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader
aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt tatsdchlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehdrige den
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BlUrger oder Schweizer Birger, von dem sich seine unionsrechtliche
Begunstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht.

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Als Staatsangehoriger von Nigeria, der mit einer ungarischen Staatsbirgerin und damit EWR-Burgerin, die ihr
Freizlgigkeitsrecht in Anspruch genommen hat, verheiratet ist, ist der Beschwerdeflhrer als begunstigter
Drittstaatsangehoriger iSd§ 2 Abs. 4 Z 11 FPG zu qualifizierenAls Staatsangehdériger von Nigeria, der mit einer
ungarischen Staatsburgerin und damit EWR-BUrgerin, die ihr Freizigigkeitsrecht in Anspruch genommen hat,
verheiratet ist, ist der BeschwerdefUhrer als beglinstigter Drittstaatsangehoriger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11,
FPG zu qualifizieren.

Im gegenstandlichen Verfahren hat sich der Beschwerdefiihrer jedenfalls nicht in einem zehn Jahre Ubersteigenden
Zeitraum im Bundesgebiet aufgehalten. Er reiste zwar erstmals im Juni 2011 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein,
jedoch hielt er sich seither nicht durchgehend im Bundesgebiet auf und hat auch der Zeitraum der VerbiiBung seiner
Freiheitsstrafe die Kontinuitat seines Aufenthaltes unterbrochen.

Als Prufungsmalistab ist daher § 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG heranzuziehen. Demnach ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes zulassig, wenn auf Grund des persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt (vgl. VwGH 22.10.2020, Ro 2020/20/0001).Als Prifungsmalfistab ist daher
Paragraph 67, Absatz eins, zweiter Satz FPG heranzuziehen. Demnach ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
zuldssig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das
persoénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berthrt vergleiche VWGH 22.10.2020, Ro 2020/20/0001).

Die belangte Behorde gelangte im angefochtenen Bescheid zum Schluss, dass im Falle des Beschwerdefihrers die
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes vorliegen und schlieRt sich dieser Auffassung das
Bundesverwaltungsgericht aufgrund folgender Erwdgungen an:

Bereits eingangs ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflihrer nach seiner unrechtméaRigen Einreise nach
Osterreich unter einer Aliasidentitdt insgesamt zwei unberechtigte Asylantrage im Bundesgebiet stellte. Wahrend der
laufenden Asylverfahren lebte der Beschwerdefuhrer jedoch langere Zeit in Italien und heiratete eine ungarische
Staatsbiirgerin. Dadurch wurde ihm in Italien ein giltiger Aufenthaltstitel ausgestellt, wobei er in Osterreich aufgrund
des Asylverfahrens Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezog.

Der strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefiihrers in Osterreich liegen ein Verbrechen sowie ein Vergehen
nach dem Suchtmittelgesetz zu Grunde, da der Beschwerdeflhrer Uberdies in einem etwa funfjahrigen Zeitraum in
einer Vielzahl von Angriffen vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge
an acht verschiedene Personen Uberlassen bzw. Uberlassen versucht hat und auch am 15.02.2022 vorschriftswidrig
Suchtgift fir den Weiterverkauf erworben und besessen hat, indem er es in seiner Kleidung verwahrte.

Die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, stellt jedenfalls schon vor dem


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202020/20/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202020/20/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Hintergrund der verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fuhrt,
ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit) dar.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist (vgl. VwGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0039).Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden
Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist vergleiche VwGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0039).

Im Fall des Beschwerdefuihrers wurde seitens der belangten Behorde zutreffend aufgezeigt, dass von seinem Verhalten
eine erhebliche und tatsachliche Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht. Zunachst zeigte der
Beschwerdefiihrer mit seinen zahlreichen Verstof3en gegen das Meldegesetz, der Verrichtung von Schwarzarbeit, der
Stellung unberechtigter Asylantrage, dem Tauschen Uber seine Identitat Gber einen langen Zeitraum und dem dadurch
ungerechtfertigten Erlangen von staatlichen Unterstiitzungsleistungen, dass er nicht gewillt ist, sich an in Osterreich
geltende Normen und Gesetze zu halten.

Zudem wurde der Beschwerdeflhrer aufgrund gravierender Suchtgiftdelikte rechtskraftig zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt, dies aufgrund des Verbrechens des Suchtgifthandels und des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgift. Bei den vom Beschwerdefiihrer verlibten Taten sowie seinem in
Osterreich gezeigten Verhalten handelt es sich ohne Zweifel um ein die &ffentliche Sicherheit auf dem Gebiet des
Fremdenwesens besonders schwer gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers,
welches sich hinsichtlich seiner strafgerichtlichen Verurteilung im gegenstandlichen Fall insbesondere in den
zahlreichen Tatwiederholungen sowie dem dullerst langen Tatzeitraum widerspielt. Das strafrechtswidrige
Fehlverhalten des BeschwerdefUhrers wegen Suchtgiftdelikten, insbesondere der Suchtgifthandel, bringt seine
mangelnde Rechtstreue und seine Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werte mehr als

deutlich zum Ausdruck.

Die Tatbegehung Uber einen langeren Zeitraum indiziert, dass der Beschwerdefuhrer ganz offensichtlich zu
chronischer Kriminalitat neigt. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz bereits
wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine
hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders grofRes offentliches Interesse
besteht (VwWGH 10.09.2018, Ra 2018/19/0169; 23.02.2016, Ra 2015/01/0249). Zu bertcksichtigen ist auch, dass der
Beschwerdefiihrer selbst Kokain konsumiert hat und nicht vor dem Verkauf ,harter Drogen” wie Heroin und Kokain
zurlickschreckte, weshalb das Strafgericht in seiner rechtlichen Beurteilung ausfuhrte, dass es daher sowohl spezial-
als auch generalpraventiv geboten sei, splrbare Sanktionen folgen zu lassen. Aus diesem Grund sei die bedingte
Nachsicht auch nur eines Teils der Freiheitsstrafe des Beschwerdefuhrers nicht in Frage gekommen.

Die objektive und subjektive Tatausfihrung, verbunden mit der erforderlichen kriminellen Energie sowie der lange
Tatzeitraum, stellen jedenfalls eine erhebliche und tatsachliche Gefahr dar, wie auch der VwWGH in seiner
Rechtsprechung wiederholt ausgefihrt hat. Dies wird insbesondere darin manifestiert, dass sich der
BeschwerdefUhrer durch seine Tathandlungen eine wiederkehrende finanzielle Einnahmequelle verschaffen wollte
und durch den Verkauf der Suchtgifte einen geschatzten Umsatz in Héhe von EUR 55.000,00 erzielte.

Im Hinblick auf die ,verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen” hat auch der EGMR wiederholt
sein Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenuber Personen, die an der Verbreitung
von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck gebracht (vgl. etwa EGMR 19.02.1998, Dalia v Frankreich, Nr.
154/1996/773/974; EGMR 30.11.1999, Baghli v Frankreich, Nr. 34374/97) und Uberdies auch festgehalten, dass
»angesichts der verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitdt die Staaten berechtigt sind, insofern besonders
rigoros vorzugehen” (EGMR 01.12.2016, Salem v Denmark, Nr. 77036/11).Im Hinblick auf die ,verheerende Wirkung von
Drogen auf das Leben von Menschen” hat auch der EGMR wiederholt sein Verstandnis flr die Bestimmtheit der
Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenlber Personen, die an der Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck
gebracht vergleiche etwa EGMR 19.02.1998, Dalia v Frankreich, Nr. 154/1996/773/974; EGMR 30.11.1999, Baghli v
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Frankreich, Nr. 34374/97) und Uberdies auch festgehalten, dass ,angesichts der verheerenden Auswirkungen der
Suchtgiftkriminalitat die Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen” (EGMR 01.12.2016, Salem v
Denmark, Nr. 77036/11).

Zu beurteilen bleibt schlielich noch die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des8 67 FPG, welche kumulativ
mit der Erheblichkeit und der Tatsachlichkeit vorliegen muss. Zu beurteilen bleibt schlieBlich noch die Frage der
Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des Paragraph 67, FPG, welche kumulativ mit der Erheblichkeit und der
Tatsachlichkeit vorliegen muss.

Der Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem
Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. VwGH 21.12.2022, Ra 2020/21/0245 mit Hinweis auf VwGH
13.10.2022, Ra 2022/21/0076). Da sich der Beschwerdeflhrer zum Entscheidungszeitpunkt nach wie vor in Strafhaft
befindet, ist gegenstandlich auch noch keine ldngere Phase des Wohlverhaltens gegeben, welche nahelegen wirde,
dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet fortan keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit mehr darstellen
wlrde. Derzeit kann daher noch nicht von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der durch die
strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefuhrers indizierten Gefdhrlichkeit ausgegangen werden und kann ihm
aktuell auch keine positive Zukunftsprognose attestiert werden. Aufgrund dessen ist von einem Wegfall oder einer
erheblichen Minderung der Gefdhrdung nicht auszugehen, weshalb auch die Gegenwartigkeit der Gefahrdung der
offentlichen Interessen an einer Verhinderung von Suchtgiftdelikten gegeben ist.Der Gesinnungswandel eines
Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat vergleiche VwGH 21.12.2022, Ra 2020/21/0245 mit Hinweis auf VWGH 13.10.2022, Ra 2022/21/0076).
Da sich der Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt nach wie vor in Strafhaft befindet, ist gegenstandlich auch
noch keine langere Phase des Wohlverhaltens gegeben, welche nahelegen wirde, dass sein Aufenthalt im
Bundesgebiet fortan keine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit mehr darstellen wirde. Derzeit kann
daher noch nicht von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der durch die strafgerichtliche Verurteilung
des Beschwerdefuhrers indizierten Gefahrlichkeit ausgegangen werden und kann ihm aktuell auch keine positive
Zukunftsprognose attestiert werden. Aufgrund dessen ist von einem Wegfall oder einer erheblichen Minderung der
Geféhrdung nicht auszugehen, weshalb auch die Gegenwartigkeit der Gefahrdung der 6ffentlichen Interessen an einer
Verhinderung von Suchtgiftdelikten gegeben ist.

Unter Bedachtnahme auf die Tatsache, dass es sich aufgrund der Strafandrohung um ein Verbrechen im Sinne des§ 17
StGB handelt, und auf das zuvor gezeigte Personlichkeitsbild im Allgemeinen, stellt das persénliche Verhalten des
Beschwerdefiihrers somit nach einer Gesamtbetrachtung eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar,
die verschiedene Grundinteressen der Gesellschaft berthrt und ist von ihm auch in Zukunft kein
verantwortungsbewusstes Verhalten - den &sterreichischen Gesetzen entsprechend - zu erwarten. Der
Gefédhrdungsmalstab des & 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG ist damit erfullt.Unter Bedachtnahme auf die Tatsache, dass es
sich aufgrund der Strafandrohung um ein Verbrechen im Sinne des Paragraph 17, StGB handelt, und auf das zuvor
gezeigte Personlichkeitsbild im Allgemeinen, stellt das persdnliche Verhalten des Beschwerdefihrers somit nach einer
Gesamtbetrachtung eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die verschiedene Grundinteressen der
Gesellschaft berthrt und ist von ihm auch in Zukunft kein verantwortungsbewusstes Verhalten - den 6sterreichischen
Gesetzen entsprechend - zu erwarten. Der GefahrdungsmaRstab des Paragraph 67, Absatz eins, zweiter Satz FPG ist
damit erfullt.

Bei der Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens des Fremden iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob im vorliegenden
Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Beschwerdeflhrers
gegeben ist.Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift
werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens
des Beschwerdefuhrers gegeben ist.

Der Bindung eines Fremden an einen Ehepartner kommt im Rahmen der Abwagung nach Art. 8 MRK groRRe Bedeutung
zu, was auch in der Bestimmung des 8 9 Abs. 2 letzter Satz BFA-VG 2014 Ausdruck findet. In einem solchen Fall missen
nahere Feststellungen zu den Lebensverhaltnissen des Fremden und seines Ehepartners, insbesondere zu den
Wohnverhaltnissen, der Art ihrer Beschaftigungen und den erzielten Einkommen, aber etwa auch zur Frage der
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Deutschkenntnisse sowie zu den Bindungen zum Heimatstaat und zur Mdéglichkeit und Zumutbarkeit der Fihrung
eines Familienlebens auRerhalb Osterreichs getroffen werden (vgl. VWGH 18.03.2021, Ra 2020/14/0184; VwGH
02.05.2018, Ra 2018/18/0159). Der Bindung eines Fremden an einen Ehepartner kommt im Rahmen der Abwagung
nach Artikel 8, MRK grol3e Bedeutung zu, was auch in der Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, letzter Satz BFA-VG
2014 Ausdruck findet. In einem solchen Fall missen ndhere Feststellungen zu den Lebensverhaltnissen des Fremden
und seines Ehepartners, insbesondere zu den Wohnverhaltnissen, der Art ihrer Beschaftigungen und den erzielten
Einkommen, aber etwa auch zur Frage der Deutschkenntnisse sowie zu den Bindungen zum Heimatstaat und zur
Méglichkeit und Zumutbarkeit der Fiihrung eines Familienlebens auRerhalb Osterreichs getroffen werden vergleiche
VwGH 18.03.2021, Ra 2020/14/0184; VwGH 02.05.2018, Ra 2018/18/0159).

AuBerdem ist bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach Art. 8 MRK zuldssig ist, zu beachten, ob eine Fortsetzung des
Familienlebens auRerhalb Osterreichs méglich ist und ob eine Trennung der Familie den Eingriff in das Familienleben
als unzulassig werten lassen kénnte. In einem solchen Fall ist der damit verbundene Eingriff in das Familienleben zwar
nicht jedenfalls unzulassig, es muss dann aber dem 6ffentlichen Interesse an der Vornahme dieser MaBnahme ein sehr
groBes Gewicht beizumessen sein, wie etwa bei Straffdlligkeit des Fremden (vgl. VwGH 07.05.2014,
2012/22/0084).AulRerdem ist bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach Artikel 8, MRK zulassig ist, zu beachten, ob eine
Fortsetzung des Familienlebens auRerhalb Osterreichs moglich ist und ob eine Trennung der Familie den Eingriff in das
Familienleben als unzuldssig werten lassen kdnnte. In einem solchen Fall ist der damit verbundene Eingriff in das
Familienleben zwar nicht jedenfalls unzuldssig, es muss dann aber dem 6ffentlichen Interesse an der Vornahme dieser
MalRnahme ein sehr groBes Gewicht beizumessen sein, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden vergleiche VwWGH
07.05.2014, 2012/22/0084).

Mit der Verhangung des Aufenthaltsverbotes ist unzweifelhaft in Hinblick auf seine im Bundesgebiet lebende Ehefrau
ein Eingriff in das Familienleben verbunden. Die familidren und privaten Beziehungen des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet haben jedoch durch die von ihm begangenen Delikte auch eine ganz erhebliche Beeintrachtigung
erfahren, zumal er ihretwegen bereits ein Jahr und neun Monate in Haft verbracht hat. Der Beschwerdeflhrer ist zwar
bereits seit dem Jahr 2013 verheiratet, jedoch verkennt der erkennende Richter nicht, dass insgesamt lediglich fur etwa
fanf Jahre ein gemeinsamer Haushalt - mit mehreren Unterbrechungen - bestanden hat. Der Beschwerdefiihrer hat
auch kaum Besuch von seiner Ehefrau in der Haft erhalten und kann dem Familienleben zur Ehefrau somit in einer
Gesamtanschauung kein hdheres Gewicht beigemessen werden. Durch seine gravierende Suchtgiftdelinquenz nahm
er zudem die Trennung von seiner Ehefrau, seinem Stiefsohn sowie seinen weiteren Verwandten in Kauf und wurden
im Verfahren auch keinerlei Griinde geltend gemacht, wonach diese aufgrund ihrer individuellen Situation auf die
Anwesenheit des BeschwerdefUhrers im Bundesgebiet in besonderem Mal3e angewiesen waren.

Der Beschwerdefiihrer weist einen familiaren Bezugspunkt zu seinem Stiefsohn auf, jedoch muss dieser angesichts des
vom Beschwerdeflihrer gezeigten Verhaltens und seiner anhaltenden Inhaftierung eine Abschwachung hinnehmen.
Letztlich hat sich auch der Kontakt des Beschwerdefiihrers zu seinem Stiefsohn vermindert und wurde der
Beschwerdefiihrer auch nicht von ihm besucht, wobei der Beschwerdeflhrer eine besondere Nahebeziehung zu
seinem Stiefsohn im gegenstandlichen Verfahren zudem mit keinem Wort erwdhnte. Eine besondere
Beziehungsintensitat ist sohin nicht hervorgekommen und bleibt auch zu bertcksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer
durch seine Inhaftierung sowie seine zahlreichen Auslandsaufenthalte die damit einhergehende Minderung seiner
Bezugspunkte in Osterreich hinzunehmen sowie zu verantworten hat.

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Schutzwirdigkeit seiner betreffenden familidren Bindungen als maRgeblich
gemindert und hat der Verwaltungsgerichtshof sogar klargestellt, dass schwerwiegende kriminelle Handlungen eine
Aufenthaltsbeendigung selbst dann rechtfertigen kdnnen, wenn diese im Ergebnis zu einer Trennung von
Familienangehorigen fuhrt (vgl. VwGH 08.04.2020, Ra 2020/14/0108).Vor diesem Hintergrund erweist sich die
Schutzwirdigkeit seiner betreffenden familiaren Bindungen als maRgeblich gemindert und hat der
Verwaltungsgerichtshof sogar klargestellt, dass schwerwiegende kriminelle Handlungen eine Aufenthaltsbeendigung
selbst dann rechtfertigen kdnnen, wenn diese im Ergebnis zu einer Trennung von Familienangehoérigen fihrt
vergleiche VwGH 08.04.2020, Ra 2020/14/0108).

Auch eine nachhaltige soziale Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist nicht gegeben. Die nunmehr
andauernde Inhaftierung des Beschwerdefiihrers ist gegenstandlich einer Abwesenheit aus dem Bundesgebiet
gleichzuhalten, schlieRlich zeigte sich seine Integration in Osterreich zuvor lediglich in Gottesdienstbesuchen bzw.
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Treffen mit Freunden oder Bekannten, wobei diese grundsatzlich integrationsbegrindenden Umstande seither nicht
mehr in dieser Form bestehen. Das erkennende Gericht verkennt jedoch auch nicht, dass es zu regelmaRigen
Besuchen von Bekannten in Haft gekommen ist und offenbar eine Nahebeziehung zu in Osterreich lebenden
Personen besteht.

Nachdem der Beschwerdefihrer jedoch weder ein finanzielles oder anderweitig geartetes Abhangigkeitsverhaltnis
noch ein Naheverhaltnis von malgeblicher Intensitdt zu seinen Bekannten oder sonstigen Verwandten auch nur
ansatzweise vorgebracht hat, ist insoweit ebenfalls von keinem iSd Art. 8 EMRK schitzenswerten Privat- oder
Familienleben auszugehen. Der Beschwerdefiihrer kann den Kontakt zu den in Osterreich lebenden Verwandten und
Freunden auch anderweitig aufrechterhalten oder tber Kommunikationsmittel wie Internet und Telefon pflegen. Nicht
zuletzt ist zu betonen, dass der Beschwerdefiihrer durch sein schweres und strafrechtswidriges Fehlverhalten eine
Trennung von seinen in Osterreich lebenden Freunden und etwaigen weiteren privaten Anknipfungspunkten bereits
angesichts der damit verbundenen mehrjahrigen Strafdrohungen bewusst in Kauf genommen hat. Nachdem der
Beschwerdefiihrer jedoch weder ein finanzielles oder anderweitig geartetes Abhdngigkeitsverhaltnis noch ein
Naheverhaltnis von mal3geblicher Intensitat zu seinen Bekannten oder sonstigen Verwandten auch nur ansatzweise
vorgebracht hat, ist insoweit ebenfalls von keinem iSd Artikel 8, EMRK schitzenswerten Privat- oder Familienleben
auszugehen. Der Beschwerdefiihrer kann den Kontakt zu den in Osterreich lebenden Verwandten und Freunden auch
anderweitig aufrechterhalten oder Uber Kommunikationsmittel wie Internet und Telefon pflegen. Nicht zuletzt ist zu
betonen, dass der Beschwerdefuhrer durch sein schweres und strafrechtswidriges Fehlverhalten eine Trennung von
seinen in Osterreich lebenden Freunden und etwaigen weiteren privaten Anknipfungspunkten bereits angesichts der
damit verbundenen mehrjahrigen Strafdrohungen bewusst in Kauf genommen hat.

Mangels sprachlicher und beruflicher Integrationsbemihungen ist dem Beschwerdefihrer auch kein Interesse
anzumerken, fir den Unterhalt seiner Familie aufzukommen, schliel3lich ging er bislang lediglich der Schwarzarbeit
nach und finanzierte sich seinen Unterhalt zuletzt durch sein strafrechtswidriges Verhalten. Er verfligt Uberdies
lediglich Uber geringflugige Deutschkenntnisse und hat erst im Rahmen seiner Haft einen Deutschkurs besucht. Auch
ansonsten wurde keine umfassende Verankerung des Beschwerdefiihrers in Osterreich behauptet oder nachgewiesen.
Von einer sprachlichen, sozialen, beruflichen und familidren Verwurzelung in Osterreich kann somit letztlich nicht
ausgegangen werden. Die zuvor erreichte, lediglich gering ausgebildete Integration des Beschwerdefiihrers ist durch
seine Begehung von Straftaten zudem als relativiert anzusehen (vgl. VwGH 18.01.2021, Ra 2020/21/0511).Mangels
sprachlicher und beruflicher Integrationsbemiihungen ist dem Beschwerdefihrer auch kein Interesse anzumerken, fur
den Unterhalt seiner Familie aufzukommen, schlief3lich ging er bislang lediglich der Schwarzarbeit nach und finanzierte
sich seinen Unterhalt zuletzt durch sein strafrechtswidriges Verhalten. Er verflgt Gberdies lediglich Uber geringfligige
Deutschkenntnisse und hat erst im Rahmen seiner Haft einen Deutschkurs besucht. Auch ansonsten wurde keine
umfassende Verankerung des Beschwerdefiihrers in Osterreich behauptet oder nachgewiesen. Von einer sprachlichen,
sozialen, beruflichen und familidren Verwurzelung in Osterreich kann somit letztlich nicht ausgegangen werden. Die
zuvor erreichte, lediglich gering ausgebildete Integration des Beschwerdeflhrers ist durch seine Begehung von
Straftaten zudem als relativiert anzusehen vergleiche VwGH 18.01.2021, Ra 2020/21/0511).

Wahrend somit seine Integration in Osterreich als nur sehr schwach einzustufen ist, bestehen Bindungen zu seinem
Herkunftsstaat, zumal er dort aufgewachsen und hauptsozialisiert wurde und auch die Landessprache spricht. Auch
wenn die wirtschaftliche Lage dort nicht mit jener in Osterreich verglichen werden kann, werden dem
Beschwerdefiihrer nach der Riickkehr in seinen Herkunftsstaat eine Wiedereingliederung in die Gesellschaft und das
existenzielle Fortkommen gelingen. Es ergeben sich amtswegig keine Umstdnde, die bezogen auf den
Beschwerdefiihrer gegen eine Rickkehr in seinen Herkunftsstaat sprechen. Zudem leben seine Mutter, seine Tochter,
seine Geschwister und zahlreiche weitere Verwandte nach wie vor in Nigeria, wobei der Beschwerdeflhrer gegenwartig
in Kontakt zu einigen Familienangehdrigen steht.

Selbst wenn man einen Eingriff in das Familienleben des Beschwerdefiihrers durch die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes annimmt, so ware dieser angesichts seines gravierenden Fehlverhaltens zulassig, ist er doch zur
Erlassung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen durch den
Beschwerdefiihrer) dringend geboten. Die Trennung von seiner derzeit in Osterreich lebenden Ehefrau und seinem
Stiefsohn, sowie allfallige Schwierigkeiten bei der Ruckkehr nach Nigeria sind angesichts des groRen offentlichen
Interesses an der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung, der Verhinderung strafbarer Handlungen
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(insbesondere der Suchtgiftdelinquenz) und am Schutz der Gesundheit in Kauf zu nehmen. Selbst wenn man einen
Eingriff in das Familienleben des Beschwerdefihrers durch die Erlassung des Aufenthaltsverbotes annimmt, so ware
dieser angesichts seines gravierenden Fehlverhaltens zuldssig, ist er doch zur Erlassung der in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten Ziele (Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen durch den Beschwerdefuhrer) dringend
geboten. Die Trennung von seiner derzeit in Osterreich lebenden Ehefrau und seinem Stiefsohn, sowie allfillige
Schwierigkeiten bei der Rickkehr nach Nigeria sind angesichts des groRen offentlichen Interesses an der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung, der Verhinderung strafbarer Handlungen (insbesondere der
Suchtgiftdelinquenz) und am Schutz der Gesundheit in Kauf zu nehmen.

Angesichts dessen ist davon auszugehen, dass die Erlassung eines gegen den Beschwerdeflhrer gerichteten
Aufenthaltsverbotes gemal3 8 9 BFA-VG zulassig ist, ist es doch zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten. Die ¢ffentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hdéher
zu gewichten als die gegenldufigen privaten Interessen des Beschwerdeflhrers.Angesichts dessen ist davon
auszugehen, dass die Erlassung eines gegen den Beschwerdefiihrer gerichteten Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph
9, BFA-VG zulassig ist, ist es doch zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten.
Die offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten Interessen des Beschwerdefiihrers.

Das vom Beschwerdeflihrer gesetzte Verhalten stellt eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft berlGhrt, sodass die Voraussetzungen fur die Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes gemaR § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG gegenstandlich jedenfalls vorliegen und unter den
gegebenen Umstanden die Erlassung eines solchen auch im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-
VG als zuldssig zu werten ist.Das vom Beschwerdeflhrer gesetzte Verhalten stellt eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt, sodass die Voraussetzungen fir die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG gegenstandlich
jedenfalls vorliegen und unter den gegebenen Umstdnden die Erlassung eines solchen auch im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung nach Paragraph 9, BFA-VG als zulassig zu werten ist.

Zur Befristung des Aufenthaltsverbotes ist darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Fall ein Aufenthaltsverbot nach
Maligabe von § 67 Abs. 2 FPG hdchstens fur die Dauer von zehn Jahren verhangt werden kann. Wie die belangte
Behorde geht auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass unter den Umstanden des vorliegenden Falles die
Hochstdauer nicht voll auszuschdpfen ist, dies insbesondere auch unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass auch das
Strafgericht bei der Bemessung der Strafhéhe in der unteren Halfte des moglichen Strafrahmens geblieben ist.
Allerdings besteht keine Veranlassung, die von der belangten Behorde festgesetzte Befristungsdauer des
Aufenthaltsverbotes in der Dauer von flnf Jahren zu reduzieren, dies auch im Hinblick darauf, dass die Strafe
unbedingt ausgesprochen wurde.Zur Befristung des Aufenthaltsverbotes ist darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden
Fall ein Aufenthaltsverbot nach Maligabe von Paragraph 67, Absatz 2, FPG hdchstens fur die Dauer von zehn Jahren
verhangt werden kann. Wie die belangte Behdrde geht auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass unter den
Umstanden des vorliegenden Falles die Hochstdauer nicht voll auszuschopfen ist, dies insbesondere auch unter
BerUcksichtigung der Tatsache, dass auch das Strafgericht bei der Bemessung der Strafhdhe in der unteren Halfte des
moglichen Strafrahmens geblieben ist. Allerdings besteht keine Veranlassung, die von der belangten Behorde
festgesetzte Befristungsdauer des Aufenthaltsverbotes in der Dauer von finf Jahren zu reduzieren, dies auch im
Hinblick darauf, dass die Strafe unbedingt ausgesprochen wurde.

Im Hinblick auf die Art seines Verhaltens und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild des Beschwerdefiihrers
und dem Umstand, dass es sich auch um ein Zusammentreffen eines Vergehens mit einem Verbrechen iSd § 17 StGB
gehandelt hat, ist eine Aufenthaltsverbotsdauer in der Hohe von funf Jahren jedenfalls angemessen.Im Hinblick auf die
Art seines Verhaltens und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild des Beschwerdeflhrers und dem Umstand,
dass es sich auch um ein Zusammentreffen eines Vergehens mit einem Verbrechen iSd Paragraph 17, StGB gehandelt
hat, ist eine Aufenthaltsverbotsdauer in der Hohe von funf Jahren jedenfalls angemessen.

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemdR8§ 67 Abs. 4 FPG auf alle fir seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidaren Verhaltnisse des
Betroffenen (vgl. VWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist
gemal Paragraph 67, Absatz 4, FPG auf alle fur seine Erlassung maRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen,
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insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse des Betroffenen vergleiche VwGH 24.05.2016, Ra
2016/21/0075).

Die von der belangten Behdrde verhangte Dauer des Aufenthaltsverbotes von finf Jahren stellt sich angesichts der Art
des Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers und des sich daraus ergebenden Persodnlichkeitsbildes - vor dem
Hintergrund einer zuldssigen Hochstdauer von zehn Jahren sowie den im gegenstandlichen Fall vorliegenden
Umstanden - als angemessen dar, um der vom Beschwerdefuhrer ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen
und ihm die Méglichkeit zu geben, eine nachhaltige Anderung seines Verhaltens und seiner Einstellung zu den
rechtlich geschitzten Werten zu bewirken. Berucksichtigt wurden nicht nur die strafgerichtlichen Verurteilungen,
sondern das gesamte Personlichkeitsbild des Beschwerdefuhrers. Auch im Beschwerdeverfahren wurden keine
Grinde aufgezeigt, wonach die Ermessensubung durch die belangte Behdrde nicht im Sinne des Gesetzes erfolgt ware.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisenDer
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Versagung eines Durchsetzungsaufschubes und der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkte
II. und Ill. des angefochtenen Bescheides):3.2. Zur Versagung eines Durchsetzungsaufschubes und der Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

GemdalR8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.Gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Wie die vorangegangenen Ausfihrungen zeigen, geht vom Beschwerdefihrer, insbesondere angesichts der massiven
Suchtgiftdelinquenz, eine schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit aus. Vor dem
Hintergrund der fehlenden Integration auf dem &sterreichischen Arbeitsmarkt besteht zudem die Gefahr, dass der
Beschwerdeflhrer erneut versucht sein kdnnte, sich durch die Begehung von Straftaten ein Einkommen zu
verschaffen. Es ist der belangten Behorde daher beizupflichten, dass seine sofortige Ausreise im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit und zum Schutz der Bevdlkerung erforderlich und dringend geboten ist.

Die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR 8§ 70 Abs. 3 FPG ist somit nicht zu beanstanden, sodass die
Beschwerde auch in Bezug auf den Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs. 2 VWGVG als
unbegriindet abzuweisen war.Die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemafR Paragraph 70, Absatz 3, FPG
ist somit nicht zu beanstanden, sodass die Beschwerde auch in Bezug auf den Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abzuweisen war.

Mit Beschluss des erkennenden Gerichtes vom 26.02.2023, XXXX , wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
lediglich bis zum Abschluss einer mindlichen Verhandlung zuerkannt. Dieser Beschluss erwuchs in Rechtskraft, sodass
Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch die belangte Behdrde nicht weiter abzusprechen ist.Mit
Beschluss des erkennenden Gerichtes vom 26.02.2023, romisch 40, wurde der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung lediglich bis zum Abschluss einer mindlichen Verhandlung zuerkannt. Dieser Beschluss erwuchs in
Rechtskraft, sodass Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch die belangte Behdrde nicht weiter
abzusprechen ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0075&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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