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@ Veroffentlicht am 13.11.2023

Entscheidungsdatum

13.11.2023
Norm

ASVG 84 Abs2
ASVG 84 Abs4
ASVG 8410
BMSVG 81
BMSVG 86
B-VG Art133 Abs4
EStG 1988 §25
EStG 1988 847
1. ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 guiltig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 guiltig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009

9. ASVG § 4 giiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8 4 guiltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
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ASVG 8§ 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. |
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. |
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. |
ASVG 8 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. |
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. |
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. |
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. |
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. |
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. |
ASVG § 4 giltig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. |
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. |
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. |
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. |
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. |
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. |
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. |
ASVG 8§ 4 guiltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. |
ASVG 8§ 4 guiltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. |
ASVG 8§ 4 guiltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. |

. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 600/1996

Nr. 75/2016
Nr. 187/2013
Nr. 89/2012
Nr.17/2012
Nr. 62/2010
Nr. 83/2009
Nr. 132/2005
Nr. 45/2005
Nr. 132/2005
Nr. 99/2001
Nr. 99/2001
Nr. 142/2000
Nr. 138/1998
Nr. 139/1997
Nr. 139/1997
Nr. 138/1998
Nr. 138/1998
Nr. 138/1998
Nr.39/1997

ASVG 8§ 4 giltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996

ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
ASVG 8§ 410 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGB
ASVG § 410 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGB
ASVG § 410 gliltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGB

BMSVG § 1 heute
BMSVG § 1 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2021

BMSVG § 1 giiltig von 01.01.2008 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.

BMSVG & 1 gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2007

BMSVG § 6 heute

BMSVG § 6 giiltig ab 01.04.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2025
BMSVG § 6 giiltig von 01.07.2021 bis 31.03.2025 zuletzt gedndert durch BGBI
BMSVG § 6 giiltig von 01.10.2020 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
BMSVG § 6 giiltig von 01.01.2019 bis 30.09.2020 zuletzt gedndert durch BGBI
BMSVG § 6 giiltig von 01.01.2019 bis 30.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
BMSVG § 6 giiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
BMSVG § 6 giiltig von 01.07.2017 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
BMSVG § 6 giiltig von 01.01.2017 bis 30.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
BMSVG § 6 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
BMSVG § 6 giiltig von 01.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
BMSVG § 6 giiltig von 01.01.2011 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
BMSVG § 6 giiltig von 01.02.2009 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BMSVG § 6 giiltig von 01.01.2008 bis 31.01.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
BMSVG § 6 giiltig von 01.07.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
BMSVG § 6 giiltig von 09.10.2002 bis 30.06.2005 zuletzt gedandert durch BGBI
BMSVG 8 6 gultig von 01.07.2002 bis 08.10.2002

. B-VG Art. 133 heute

[. 1 Nr. 142/2004
[. 1 Nr.138/1998
I. Nr.31/1973

I'Nr. 102/2007

.I'Nr.78/2021
.1 Nr.135/2020
. Nr.30/2017
. Nr. 44/2016
. Nr.79/2015
.1 Nr.30/2017
. Nr. 44/2016
.1 Nr.138/2013
.INr.67/2013
.1 Nr.92/2010
.I'Nr.12/2009
.1 Nr.102/2007
. I Nr. 36/2005
. I Nr.158/2002
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20002088&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/100/P6/NOR40268888
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/100/P6/NOR40232292
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B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |

Nr. 138/2017

Nr. 22/2018
Nr. 164/2013
Nr. 51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EStG 1988 § 25 heute

EStG 1988 § 25 glltig ab 30.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2018 bis 29.10.2019zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 gultig von 18.06.2009 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 25 gultig von 01.07.2008 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2008 bis 28.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 25 gultig von 29.12.2007 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 25 gultig von 29.12.2007 bis 28.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 25 giiltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 gultig von 01.01.2007 bis 23.05.2007zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 10.06.2005 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 gltig von 16.02.2005 bis 09.06.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 21.08.2003 bis 15.02.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 11.07.2002 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 25.05.2002 bis 10.07.2002zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 gultig von 30.12.2000 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 gultig von 13.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 25 gultig von 31.12.1996 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 30.12.1989 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 47 heute

EStG 1988 § 47 glltig ab 08.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2021
EStG 1988 § 47 glltig von 01.07.2020 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 47 glltig von 23.10.2019 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 47 glltig von 01.01.2016 bis 22.10.2019zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 47 glltig von 16.02.2005 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 47 glltig von 09.05.2001 bis 15.02.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 47 glltig von 30.12.2000 bis 08.05.2001 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 47 glltig von 27.08.1994 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 47 glltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 47 gultig von 30.07.1988 bis 30.11.1993
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Nr. 4/1945

.I'Nr.105/2017
. I Nr. 34/2015
.I'Nr. 52/2009
.1 Nr. 82/2008
.1 Nr. 104/2007
.1 Nr.102/2007
.1 Nr. 104/2007
.1 Nr.102/2007
. I Nr. 24/2007
.1 Nr. 109/2006
. I Nr. 34/2005
.1 Nr. 8/2005
.INr.71/2003

. I Nr. 155/2002
.1 Nr. 100/2002
. I Nr. 84/2002
.1 Nr. 142/2000
. Nr.106/1999
.1 Nr.28/1999

. Nr. 755/1996
.Nr.201/1996
. Nr. 660/1989

.INr.91/2019
.INr.91/2019
. Nr.34/2015
. I Nr. 8/2005
.I'Nr. 47/2001
. Nr. 142/2000
. Nr. 680/1994
.Nr. 818/1993
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G308 2245756-1/19E,
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX GesmbH, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Christian SCHOBERL in 8010 Graz, gegen den
Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Steiermark, vom 04.03.2021, Zahl: XXXX , nach
Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung am 17.10.2023, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der romisch 40 GesmbH, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Christian SCHOBERL in 8010 Graz, gegen den Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse, Landesstelle Steiermark, vom 04.03.2021, Zahl: rémisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 17.10.2023, zu Recht:

A)  Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

B)  Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Bescheid vom 04.03.2021, Zahl: XXXX , sprach die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle Steiermark (in
der Folge: belangte Behtrde) gemald 8 410 Abs. 1 Z 2 iVm § 4 Abs. 2 ASVG sowie 88 1, 1a und 6 BMSVG aus, dassl. Mit
Bescheid vom 04.03.2021, Zahl: rémisch 40, sprach die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle Steiermark (in
der Folge: belangte Behdrde) gemald Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2,
ASVG sowie Paragraphen eins, eins a und 6 BMSVG aus, dass

- XXXX (nachfolgend: Mag. Dr. L.), SVNR XXXX, von 01.01.2016 bis 28.02.2018,- romisch 40 (nachfolgend: Mag. Dr.
L.), SVNR rémisch 40, von 01.01.2016 bis 28.02.2018,

- XXXX (nachfolgend: A.), SVNR XXXX , von 01.04.2018 bis 31.08.2018,- romisch 40 (nachfolgend: A.), SVNR romisch
40, von 01.04.2018 bis 31.08.2018,

- XXXX (nachfolgend: DI B.), SVNR XXXX, von 01.01.2016 bis 31.12.2018, und- rémisch 40 (nachfolgend: DI B.), SVNR
romisch 40, von 01.01.2016 bis 31.12.2018, und

- XXXX (nachfolgend: Dr. A.), SVNR XXXX, von 01.01.2016 bis 31.12.2018,- romisch 40 (nachfolgend: Dr. A.), SYNR
romisch 40, von 01.01.2016 bis 31.12.2018,

aufgrund ihrer Tatigkeit fur die XXXX GesmbH (in der Folge: Beschwerdeflhrerin oder kurz BF) als Lehrbeauftragte dem
Betrieblichen Mitarbeiter- und Selbststandigenvorsorgegesetz (BMSVG) unterliegen und entsprechende
Versicherungsmeldungen von Amts wegen vorgenommen werden (Spruchpunkt I).aufgrund ihrer Tatigkeit fur die
romisch 40 GesmbH (in der Folge: Beschwerdefiihrerin oder kurz BF) als Lehrbeauftragte dem Betrieblichen
Mitarbeiter- und Selbststandigenvorsorgegesetz (BMSVG) unterliegen und entsprechende Versicherungsmeldungen

von Amts wegen vorgenommen werden (Spruchpunkt rémisch eins).

Gemal 8 410 Abs. 1 Z 7 iVm 88 44 Abs. 1, 49 Abs. 1 und 2 und 54 Abs. 1 ASVG sowie § 6 Abs. 1 und Abs. 3 BMSVG
wurde weiters ausgesprochen, dass die BF verpflichtet sei, die fir die in Spruchpunkt I. genannten Personen fir die
dort bezeichneten Zeiten anfallenden allgemeinen Beitrdge zur Mitarbeitervorsorgekasse sowie Verzugszinsen im
Betrage von insgesamt EUR 1.788,26 nachzuentrichten (Spruchpunkt I.).GemaR Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, in
Verbindung mit Paragraphen 44, Absatz eins, 49, Absatz eins und 2 und 54 Absatz eins, ASVG sowie Paragraph 6,
Absatz eins und Absatz 3, BMSVG wurde weiters ausgesprochen, dass die BF verpflichtet sei, die fur die in Spruchpunkt
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romisch eins. genannten Personen fur die dort bezeichneten Zeiten anfallenden allgemeinen Beitrage zur
Mitarbeitervorsorgekasse sowie Verzugszinsen im Betrage von insgesamt EUR 1.788,26 nachzuentrichten
(Spruchpunkt romisch zwei.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die in Spruchpunkt I. angefihrten Personen waren in den dort
ebenfalls angefUhrten Zeitrdumen als externe Lehrbeauftragte tatig gewesen und wirden unstrittig gemal3 8 4 Abs. 2
ASVG iVm § 47 Abs. 1 und Abs. 2 EStG 1988 und8 25 Abs. 1 Z 5 EStG 1988 der Pflichtversicherung unterliegen. Die
vortragenden Lehrbeauftragten seien von der BF bis Ende 2018 in der Beitragsgruppe ,D1p" (bzw. entsprechend der
jeweiligen Altersgruppe in ,D2p“, ,D2pu”, etc.) als lohnsteuerpflichtige Dienstnehmer, im Falle einer geringflgigen
Beschaftigung in der Beitragsgruppe ,N24", auf dem Beitragskonto Nr. XXXX gemeldet worden. In die Beitragsgruppe
,D1p" bzw. die weiteren genannten Gruppen je nach Alter wiirden Personen fallen (ausgenommen Vorstande), die der
Lohnsteuerpflicht gemals § 47 Abs. 1 und Abs. 2 EStG 1988 unterliegen und deswegen Dienstnehmer iSd § 4 Abs. 2
ASVG seien, sofern sie nicht dem Angestelltengesetz unterliegen wirden. FUr diese Lehrbeauftragen seien
ordnungsgemald die entsprechenden Sozialversicherungsbeitrage abgefiihrt worden, hingegen seien Beitrdge an die
betriebliche Mitarbeitervorsorgekasse unterblieben. Im Zuge der gemeinsamen Prifung von Lohnabgaben und
Beitragen (GPLB) fur den Zeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2018 seien der BF mit Beitragsabrechnung vom 06.07.2020 die
Beitrage zur Mitarbeitervorsorgekasse fir die im Prifbericht vom 07.07.2020 genannten externen Lehrbeauftragten in
Hohe von EUR 178.398,25 exklusive Zinsen vorgeschrieben worden. Die BF habe daraufhin am 08.07.2020 einen
Antrag auf Bescheidausfertigung gestellt. Die belangte Behdrde habe sich sodann mit der BF darauf geeinigt, das
Verfahren  aus  verwaltungsékonomischen  Grinden  als  Musterverfahren betreffend  die  vier
verfahrensgegenstandlichen Lehrbeauftragten zu fiihren. Dieser Sachverhalt sei sowohl seitens der belangten Behérde
als auch der BF auBer Streit gestellt worden. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die in Spruchpunkt
rémisch eins. angefiihrten Personen waren in den dort ebenfalls angeflihrten Zeitrdumen als externe Lehrbeauftragte
tatig gewesen und wirden unstrittig gemal Paragraph 4, Absatz 2, ASVG in Verbindung mit Paragraph 47, Absatz eins
und Absatz 2, EStG 1988 und Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 5, EStG 1988 der Pflichtversicherung unterliegen. Die
vortragenden Lehrbeauftragten seien von der BF bis Ende 2018 in der Beitragsgruppe ,D1p" (bzw. entsprechend der
jeweiligen Altersgruppe in ,D2p”, ,D2pu”, etc.) als lohnsteuerpflichtige Dienstnehmer, im Falle einer geringflgigen
Beschaftigung in der Beitragsgruppe ,N24“, auf dem Beitragskonto Nr.rémisch 40 gemeldet worden. In die
Beitragsgruppe ,D1p” bzw. die weiteren genannten Gruppen je nach Alter wirden Personen fallen (ausgenommen
Vorstande), die der Lohnsteuerpflicht gemal3 Paragraph 47, Absatz eins und Absatz 2, EStG 1988 unterliegen und
deswegen Dienstnehmer iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG seien, sofern sie nicht dem Angestelltengesetz unterliegen
wulrden. FUr diese Lehrbeauftragen seien ordnungsgemall die entsprechenden Sozialversicherungsbeitrage abgefihrt
worden, hingegen seien Beitrdge an die betriebliche Mitarbeitervorsorgekasse unterblieben. Im Zuge der
gemeinsamen Prifung von Lohnabgaben und Beitragen (GPLB) fir den Zeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2018 seien der
BF mit Beitragsabrechnung vom 06.07.2020 die Beitrage zur Mitarbeitervorsorgekasse fur die im Prufbericht vom
07.07.2020 genannten externen Lehrbeauftragten in Hohe von EUR 178.398,25 exklusive Zinsen vorgeschrieben
worden. Die BF habe daraufhin am 08.07.2020 einen Antrag auf Bescheidausfertigung gestellt. Die belangte Behorde
habe sich sodann mit der BF darauf geeinigt, das Verfahren aus verwaltungsokonomischen Grinden als
Musterverfahren betreffend die vier verfahrensgegenstandlichen Lehrbeauftragten zu fihren. Dieser Sachverhalt sei
sowohl seitens der belangten Behdrde als auch der BF aul3er Streit gestellt worden.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die vier gegenstandlichen Lehrbeauftragten der BF auf
Basis freier Dienstvertrage tatig werden, diese aber aufgrund der Bestimmungen des Einkommenssteuergesetzes,
konkret 8 25 Abs. 1 Z 5 EStG iVm 8§ 47 Abs. 1 und Abs. 2 EStG, der Lohnsteuerpflicht unterliegen wiirden und damit ex
lege gemaR § 4 Abs. 2 ASVG Pflichtversicherung eingetreten sei. Somit wirden externe Lehrbeauftragte, die
vertragsrechtlich als freie Dienstnehmer zu qualifizieren seien, aufgrund der Fiktion des 8 4 Abs. 2 dritter Satz ASVG
sozialversicherungsrechtlich unbestritten als echte Dienstnehmer gelten. GemaR § 1 Abs. 1a BMSVG wirden die
Bestimmungen des ersten und zweiten Teils des BMSVG fur freie Dienstverhaltnisse iSd 8 4 Abs. 4 ASVG und fur freie
Dienstverhaltnisse von geringfugig beschaftigten Personen gelten, die auf einem privatrechtlichen Vertrag beruhen
wulrden. Somit wirden auch lohnsteuerpflichtige freie Dienstnehmer, die aufgrund der Fiktion nach § 4 Abs. 2 dritter
Satz ASVG fir den Bereich des ASVG als echte Dienstnehmer gelten wirden, in analoger Anwendung des 8 1 Abs. 1a
BMSVG dessen Bestimmungen unterliegen. Samtliche Arbeitsverhdltnisse wirden auf privaten Vertragen beruhen,
weshalb analog zu 8 1 Abs. 1a BMSVG auch gemal3 8§ 1 Abs. 1 BMSVG dieses zur Anwendung gelange. Es seien daher
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auch fur externe Lehrbeauftragte Beitrage zur betrieblichen Mitarbeitervorsorgekasse zu leisten gewesen.In
rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behorde aus, dass die vier gegenstandlichen Lehrbeauftragten der BF auf Basis
freier Dienstvertrage tatig werden, diese aber aufgrund der Bestimmungen des Einkommenssteuergesetzes, konkret
Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 5, EStG in Verbindung mit Paragraph 47, Absatz eins und Absatz 2, EStG, der
Lohnsteuerpflicht unterliegen wiirden und damit ex lege gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, ASVG Pflichtversicherung
eingetreten sei. Somit wirden externe Lehrbeauftragte, die vertragsrechtlich als freie Dienstnehmer zu qualifizieren
seien, aufgrund der Fiktion des Paragraph 4, Absatz 2, dritter Satz ASVG sozialversicherungsrechtlich unbestritten als
echte Dienstnehmer gelten. Gemal Paragraph eins, Absatz eins a, BMSVG wiirden die Bestimmungen des ersten und
zweiten Teils des BMSVG flr freie Dienstverhaltnisse iSd Paragraph 4, Absatz 4, ASVG und fur freie Dienstverhaltnisse
von geringfligig beschéftigten Personen gelten, die auf einem privatrechtlichen Vertrag beruhen wirden. Somit
wlrden auch lohnsteuerpflichtige freie Dienstnehmer, die aufgrund der Fiktion nach Paragraph 4, Absatz 2, dritter Satz
ASVG fir den Bereich des ASVG als echte Dienstnehmer gelten wiirden, in analoger Anwendung des Paragraph eins,
Absatz eins a, BMSVG dessen Bestimmungen unterliegen. Sdmtliche Arbeitsverhaltnisse wirden auf privaten Vertragen
beruhen, weshalb analog zu Paragraph eins, Absatz eins a, BMSVG auch gemaR Paragraph eins, Absatz eins, BMSVG
dieses zur Anwendung gelange. Es seien daher auch flir externe Lehrbeauftragte Beitrdge zur betrieblichen
Mitarbeitervorsorgekasse zu leisten gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht (Poststempel 25.03.2021) mit Schriftsatz ihrer bevollmachtigten
Rechtsvertretung vom 25.03.2021, bei der belangten Behérde am 30.03.2021 einlangend, das Rechtsmittel der
Beschwerde. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mindliche Verhandlung durchfiihren und
den angefochtenen Bescheid wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde ersatzlos beheben; in eventu der
Beschwerde stattgeben und den angefochtenen Bescheid beheben; in eventu den angefochtenen Bescheid beheben
und das Verfahren an die belangte Behdrde zurtickverweisen.

Begrindend wurde - zusammengefasst ausgefuhrt - ausgefiihrt, dass die belangte Behdrde unzustandig sei, da die
Frage des Bestehens oder Nichtbestehens des Anspruches eine zivilrechtliche Frage sei, die auf dem Zivilrechtsweg zu
klaren sei und die belangte Behdrde somit ihre Zustandigkeit Uberschreite.§ 6 Abs. 2 BMSVG verweise jedoch
ausschlief3lich zum Zwecke der Eintreibung nicht rechtzeitig entrichteter Beitrage und allfalliger Verzugszinsen auf §§
409 und 417a ASVG. Die belangte Behorde habe diesbeziiglich lediglich die Funktion einer Inkassostelle und sei vom
BMSVG nicht dazu berufen, Gber die Einbeziehung gewisser Gruppen freier Dienstnehmer in das BMSVG dem Grunde
nach zu entscheiden. Rechtsstreitigkeiten zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern im Zusammenhang mit dem
BMSVG wiirden in die Zustandigkeit der Zivilgerichte fallen (8 50 Abs. 1 Z 1 bzw. 2 ASGG). Demnach dirfe die belangte
Behorde gemall § 409 ASVG iVm 8§ 6 Abs. 2 BMSVG nur Bescheide Uber die Eintreibung nicht rechtzeitig entrichteter
Beitrage und allfalliger Verzugszinsen erlassen. Entscheidungen hinsichtlich der Beitragspflicht dem Grunde nach seien
jedoch auf dem Zivilrechtsweg herbeizufihren. Zur Rechtsfrage, ob die belangte Behdrde im Verwaltungsweg Uber den
Geltungsbereich des &8 6 Abs. 2 BMSVG hinaus entscheiden durfe, liege bisher keine Entscheidung eines Gerichtes vor.
Der Bescheid sei bereits wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde ersatzlos zu beheben.Begriindend wurde -
zusammengefasst ausgefiihrt - ausgefihrt, dass die belangte Behdrde unzustandig sei, da die Frage des Bestehens
oder Nichtbestehens des Anspruches eine zivilrechtliche Frage sei, die auf dem Zivilrechtsweg zu klaren sei und die
belangte Behdrde somit ihre Zustandigkeit Uberschreite. Paragraph 6, Absatz 2, BMSVG verweise jedoch ausschlie3lich
zum Zwecke der Eintreibung nicht rechtzeitig entrichteter Beitrage und allfalliger Verzugszinsen auf Paragraphen 409
und 417 a ASVG. Die belangte Behorde habe diesbezlglich lediglich die Funktion einer Inkassostelle und sei vom
BMSVG nicht dazu berufen, Gber die Einbeziehung gewisser Gruppen freier Dienstnehmer in das BMSVG dem Grunde
nach zu entscheiden. Rechtsstreitigkeiten zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern im Zusammenhang mit dem
BMSVG wiurden in die Zustandigkeit der Zivilgerichte fallen (Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer eins, bzw. 2 ASGG).
Demnach dirfe die belangte Behtérde gemald Paragraph 409, ASVG in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz 2, BMSVG
nur Bescheide Uber die Eintreibung nicht rechtzeitig entrichteter Beitrage und allfalliger Verzugszinsen erlassen.
Entscheidungen hinsichtlich der Beitragspflicht dem Grunde nach seien jedoch auf dem Zivilrechtsweg herbeizufiihren.
Zur Rechtsfrage, ob die belangte Behorde im Verwaltungsweg Uber den Geltungsbereich des Paragraph 6, Absatz 2,
BMSVG hinaus entscheiden durfe, liege bisher keine Entscheidung eines Gerichtes vor. Der Bescheid sei bereits wegen
Unzustandigkeit der belangten Behdrde ersatzlos zu beheben.

Falls das Bundesverwaltungsgericht dennoch die Zustandigkeit der belangten Behdrde bejahe, so werde hilfsweise die
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Rechtswidrigkeit des Inhalts des angefochtenen Bescheides geltend gemacht. Nach Anfuhrung des mit Vereinbarung
vom 15.02.2021 mit der belangten Behdrde gemeinsam aufler Streit gestellten Sachverhalts sowie ergdnzendem
Sachverhaltsvorbringen zur konkreten Vertragsausgestaltung der gegenstandlichen Lehrauftragsnehmer wurde
ausgefuhrt, dass nach Ansicht der BF gegenstandlich der Anwendungsbereich des BMSVG nicht eréffnet sei. Vertrage
Uber Lehrauftrage seien keine Arbeitsverhaltnisse im Sinne des

§8 1 Abs. 1 BMSVG. Entgegen den Bestimmungen des8§ 4 ASVG beziehe sich der Begriff des Arbeitsverhaltnisses in8 1
Abs. 1 BMSVG nicht auf den sozialversicherungs- bzw. steuerrechtlichen Begriff, sondern auf den arbeits- bzw.
zivilrechtlichen (vgl. OGH vom 26.02.2019, 8 ObS 1/18g; vom 28.03.2017, 8 ObA 18/17f). 8 1 Abs. 1a BMSVG sehe
deswegen auch eine Erweiterung des Anwendungsbereiches des BMSVG vor. Dort waren aber Dienstnehmer gemafd §
4 Abs. 2 ASVG iVm § 47 EStG ebenfalls nicht angefiihrt. Der Anspruch auf Mitarbeitervorsorge werde auch von der
Literatur als arbeitsrechtlich eingeordnet. Die zivilrechtliche Einordnung von Lehrauftragsnehmern sei streng von der
sozialversicherungs- bzw. steuerrechtlichen Betrachtungsweise zu trennen. Dazu habe der OGH (vgl. etwa OGH vom
19.09.2001, 9 ObA 223/01m) bereits ausgesprochen, dass die Sozialversicherungspflicht freier Dienstvertrdge an der
zivilrechtlichen Einordnung von Arbeitsverhaltnissen nichts dndere. Gegenstandliche Lehrauftragsnehmer wirden
arbeitsrechtlich freie Dienstnehmer seien und somit jedenfalls nicht§ 1 Abs. 1 BMSVG unterfallen. Falls das
Bundesverwaltungsgericht dennoch die Zusténdigkeit der belangten Behdrde bejahe, so werde hilfsweise die
Rechtswidrigkeit des Inhalts des angefochtenen Bescheides geltend gemacht. Nach Anfihrung des mit Vereinbarung
vom 15.02.2021 mit der belangten Behdrde gemeinsam auBBer Streit gestellten Sachverhalts sowie ergdnzendem
Sachverhaltsvorbringen zur konkreten Vertragsausgestaltung der gegenstandlichen Lehrauftragsnehmer wurde
ausgefuhrt, dass nach Ansicht der BF gegenstandlich der Anwendungsbereich des BMSVG nicht eréffnet sei. Vertrage
Uber Lehrauftrage seien keine Arbeitsverhaltnisse im Sinne des , Paragraph eins, Absatz eins, BMSVG. Entgegen den
Bestimmungen des Paragraph 4, ASVG beziehe sich der Begriff des Arbeitsverhaltnisses in Paragraph eins, Absatz eins,
BMSVG nicht auf den sozialversicherungs- bzw. steuerrechtlichen Begriff, sondern auf den arbeits- bzw. zivilrechtlichen
vergleiche OGH vom 26.02.2019, 8 ObS 1/18g; vom 28.03.2017, 8 ObA 18/17f). Paragraph eins, Absatz eins a, BMSVG
sehe deswegen auch eine Erweiterung des Anwendungsbereiches des BMSVG vor. Dort waren aber Dienstnehmer
gemal Paragraph 4, Absatz 2, ASVG in Verbindung mit Paragraph 47, EStG ebenfalls nicht angefthrt. Der Anspruch auf
Mitarbeitervorsorge werde auch von der Literatur als arbeitsrechtlich eingeordnet. Die zivilrechtliche Einordnung von
Lehrauftragsnehmern sei streng von der sozialversicherungs- bzw. steuerrechtlichen Betrachtungsweise zu trennen.
Dazu habe der OGH vergleiche etwa OGH vom 19.09.2001, 9 ObA 223/01m) bereits ausgesprochen, dass die
Sozialversicherungspflicht freier Dienstvertrage an der zivilrechtlichen Einordnung von Arbeitsverhaltnissen nichts
andere. Gegenstandliche Lehrauftragsnehmer wirden arbeitsrechtlich freie Dienstnehmer seien und somit jedenfalls
nicht Paragraph eins, Absatz eins, BMSVG unterfallen.

Weiters ware auch nicht § 1 Abs. 1a BMSVG im gegenstandlichen Fall ,analog” anwendbar, da sich diese Bestimmung
ausdrtcklich und abschlieBend nur auf freie Dienstverhdltnisse iSd8 4 Abs. 4 ASVG, freie Dienstverhdltnisse von
geringflgig beschaftigten Personen nach § 5 Abs. 2 ASVG sowie freie Dienstverhaltnisse von Vorstandsmitgliedern im
Sinne des § 4 Abs. 1 Z 6 ASVG, die auf einem privatrechtlichen Vertrag beruhen, beziehen wiirde. Lehrauftragsnehmer
seien jedoch freie Dienstnehmer, die unstrittig gemaR der Fiktion des 8§ 4 Abs. 2 letzter Satz ASVG unterfallen wirden
und somit nicht in den Anwendungsbereich des BMSVG einbezogen worden seien, zumal es sich um eine taxative
Aufzahlung handle. Taxative Aufzahlungen seien in der Regel nicht analogiefahig und handle es sich gegenstandlich
auch nicht um eine planwidrige Licke im Gesetz. Allgemein habe der VWGH zur Analogie im o6ffentlichen Recht
ausgefihrt, dass im Zweifel keine Licke anzunehmen sei. Weiters sei zur Argumentation der planwidrigen Liicke noch
auszufihren, dass Lehrauftragsnehmer wie die verfahrensgegenstandlichen auch nach anderen Gesetzen, wie etwa
dem FLAG oder dem Kommunalsteuergesetz keine Beitrage/Steuern abfihren mussten. Es sei daher von einer
systematischen Sonderstellung der Lehrauftragsnehmer auszugehen, die sich insbesondere aus dem
nebenberuflichen Charakter der Lehrtatigkeit ergebe, da diese ja nachweislich einer (weiteren) voll
sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nachzugehen hatten. Weiters ware auch nicht Paragraph eins, Absatz
eins a, BMSVG im gegenstandlichen Fall ,analog” anwendbar, da sich diese Bestimmung ausdricklich und abschlieBend
nur auf freie Dienstverhaltnisse iSd Paragraph 4, Absatz 4, ASVG, freie Dienstverhaltnisse von geringfligig beschaftigten
Personen nach Paragraph 5, Absatz 2, ASVG sowie freie Dienstverhaltnisse von Vorstandsmitgliedern im Sinne des
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, ASVG, die auf einem privatrechtlichen Vertrag beruhen, beziehen wirde.
Lehrauftragsnehmer seien jedoch freie Dienstnehmer, die unstrittig gemald der Fiktion des Paragraph 4, Absatz 2,
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letzter Satz ASVG unterfallen wirden und somit nicht in den Anwendungsbereich des BMSVG einbezogen worden
seien, zumal es sich um eine taxative Aufzahlung handle. Taxative Aufzahlungen seien in der Regel nicht analogiefahig
und handle es sich gegenstandlich auch nicht um eine planwidrige Licke im Gesetz. Allgemein habe der VWGH zur
Analogie im offentlichen Recht ausgefihrt, dass im Zweifel keine Lucke anzunehmen sei. Weiters sei zur
Argumentation der planwidrigen Licke noch auszufthren, dass Lehrauftragsnehmer wie die
verfahrensgegenstandlichen auch nach anderen Gesetzen, wie etwa dem FLAG oder dem Kommunalsteuergesetz
keine Beitrage/Steuern abflhren mussten. Es sei daher von einer systematischen Sonderstellung der
Lehrauftragsnehmer auszugehen, die sich insbesondere aus dem nebenberuflichen Charakter der Lehrtatigkeit
ergebe, da diese ja nachweislich einer (weiteren) voll sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nachzugehen
hatten.

SchlieBlich wurden noch Ausfihrungen zur Abgrenzung freier Dienstnehmer und echter Dienstnehmer, zur allenfalls
bereits eingetretenen Verjahrung der Beitrdge vor dem 01.02.2017 sowie zu behaupteten Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte erstattet.

3. Der maBgebliche Verwaltungsakt wurde von der belangten Behérde samt Beschwerde und Vorlagebericht vom
20.08.2021 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt und der Gerichtsabteilung G308 am 25.08.2021

zugewiesen.

Im Vorlagebericht der belangten Behdrde wurde zum Einwand der Unzustandigkeit der belangten Behdérde
zusammengefasst ausgefiihrt, dass die Uberpriifung einer etwaigen Versicherungspflicht von nicht oder nicht
ordnungsgemall angemeldeten Personen durch den Krankenversicherungstrager erfolge. Dies umfasse auch die
Zuordnung zu einer bestimmten Beschéaftigungsgruppe. Damit einher gehe auch die Feststellungsmoglichkeit des
Unterliegens oder Nichtunterliegens gewisser Gruppen von (freien) Dienstnehmern unter den Anwendungsbereich des
BMSVG. GemaR § 41a ASVG habe die belangte Behorde die Einhaltung aller flr das Versicherungsverhaltnis
maflgebenden Tatsachen zu priifen. Dazu gehdére nach Z 1 leg. cit. insbesondere die Prifung der Einhaltung der
Meldeverpflichtungen in allen Versicherungs- und Beitragsangelegenheiten und der Beitragsabrechnung, welche
ebenfalls die Frage der Anwendung bzw. Nichtanwendung des BMSVG fur bestimmte Berufsgruppen beinhalte. Auch §
6 Abs. 5 BMSVG verweise auf den Entgeltbegriff des§ 49 ASVG. Zudem widerspreche auch die gangige
Verwaltungspraxis dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin, wonach Uber das Bestehen bzw. Nichtbestehen von
BMSVG-Beitragen seit der Einfihrung des BMSVG der Krankenversicherungstrager entscheide. Im Vorlagebericht der
belangten Behdrde wurde zum Einwand der Unzustdndigkeit der belangten Behdrde zusammengefasst ausgefuhrt,
dass die Uberpriifung einer etwaigen Versicherungspflicht von nicht oder nicht ordnungsgemaR angemeldeten
Personen durch den Krankenversicherungstrager erfolge. Dies umfasse auch die Zuordnung zu einer bestimmten
Beschaftigungsgruppe. Damit einher gehe auch die Feststellungsmoglichkeit des Unterliegens oder Nichtunterliegens
gewisser Gruppen von (freien) Dienstnehmern unter den Anwendungsbereich des BMSVG. GemalR} Paragraph 41 a,
ASVG habe die belangte Behdrde die Einhaltung aller fir das Versicherungsverhaltnis maRgebenden Tatsachen zu
prifen. Dazu gehore nach Ziffer eins, leg. cit. insbesondere die Prifung der Einhaltung der Meldeverpflichtungen in
allen Versicherungs- und Beitragsangelegenheiten und der Beitragsabrechnung, welche ebenfalls die Frage der
Anwendung bzw. Nichtanwendung des BMSVG fiur bestimmte Berufsgruppen beinhalte. Auch Paragraph 6, Absatz 5,
BMSVG verweise auf den Entgeltbegriff des Paragraph 49, ASVG. Zudem widerspreche auch die gangige
Verwaltungspraxis dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin, wonach Uber das Bestehen bzw. Nichtbestehen von
BMSVG-Beitragen seit der Einfihrung des BMSVG der Krankenversicherungstrager entscheide.

Zur vorgebrachten Rechtswidrigkeit des Inhalts des angefochtenen Bescheides werde festgehalten, dass die belangte
Behorde ihre Rechtsansicht in erster Linie auf 8 1 Abs. 1a BMSVG stitze und folge sie damit der Rechtsansicht des
Dachverbandes der Sozialversicherungstrager (damals Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstréger)
wonach basierend auf einer rechtlichen Stellungnahme des BMWA, Sektion Ill, vom 20.12.2007 ergénzend darauf
hingewiesen worden sei, dass lohnsteuerpflichtige freie Dienstnehmer, die aufgrund der Fiktion des 8 4 Abs. 2 dritter
Satz ASVG flr den Bereich des ASVG als ,echte” Dienstnehmer gelten wirden, auch in analoger Anwendung des § 1
Abs. 1a BMSVG dem BMSVG unterliegen wirden. Fur die Einbeziehung externer Lehrbeauftragter in das BMSVG
spreche zudem auch die sozialversicherungsrechtliche Gleichstellung von freien Dienstnehmern gemaR 8 4 Abs. 4
ASVG mit echten Dienstnehmern gemal38 4 Abs. 2 ASVG. Auch den Materialien zur RV 300 BIgNR XXIIl. GP sei zu
entnehmen, dass es die eindeutige Absicht des Gesetzgebers gewesen sei, eine umfassende Einbeziehung aller
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privatrechtlichen (freien) Dienstverhdltnisse, die der Pflichtversicherung nach dem ASVG unterliegen, in den
Anwendungsbereich des BMSVG zu gewahrleisten. Nach Ansicht der belangten Behdrde liege eine planwidrige Lucke
vor, deren SchlieBung durch analoge Anwendung des 8 1 Abs. 1a BMSVG zuldssig und auch geboten sei.Zur
vorgebrachten Rechtswidrigkeit des Inhalts des angefochtenen Bescheides werde festgehalten, dass die belangte
Behorde ihre Rechtsansicht in erster Linie auf Paragraph eins, Absatz eins a, BMSVG stltze und folge sie damit der
Rechtsansicht des Dachverbandes der Sozialversicherungstrédger (damals Hauptverband der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager) wonach basierend auf einer rechtlichen Stellungnahme des BMWA, Sektion rémisch drei,
vom 20.12.2007 erganzend darauf hingewiesen worden sei, dass lohnsteuerpflichtige freie Dienstnehmer, die aufgrund
der Fiktion des Paragraph 4, Absatz 2, dritter Satz ASVG fur den Bereich des ASVG als ,echte” Dienstnehmer gelten
wurden, auch in analoger Anwendung des Paragraph eins, Absatz eins a, BMSVG dem BMSVG unterliegen wirden. Fur
die Einbeziehung externer Lehrbeauftragter in das BMSVG spreche zudem auch die sozialversicherungsrechtliche
Gleichstellung von freien Dienstnehmern gemafl Paragraph 4, Absatz 4, ASVG mit echten Dienstnehmern gemaf
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG. Auch den Materialien zur Regierungsvorlage 300 BIgNR rémisch 23
Gesetzgebungsperiode sei zu entnehmen, dass es die eindeutige Absicht des Gesetzgebers gewesen sei, eine
umfassende Einbeziehung aller privatrechtlichen (freien) Dienstverhaltnisse, die der Pflichtversicherung nach dem
ASVG unterliegen, in den Anwendungsbereich des BMSVG zu gewahrleisten. Nach Ansicht der belangten Behdrde liege
eine planwidrige Llcke vor, deren SchlieBung durch analoge Anwendung des Paragraph eins, Absatz eins a, BMSVG
zuldssig und auch geboten sei.

Es werde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége die Beschwerde als unbegrindet abweisen.

4. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.09.2021 wurde der BF der Vorlagebericht der belangten
Behdrde vom 20.08.2021 zur Stellungnahme binnen drei Wochen Ubermittelt.

5. Am 24.09.2021 langte die mit 23.09.2021 datierte Stellungnahme der Rechtsvertretung der BF beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Betreffend die vorgebrachte Unzustandigkeit der belangten Behdrde wurde darin erganzt,

§ 41a ASVG biete keine Grundlage fur die Zustandigkeit der belangten Behdrde, Uber Rechtsfragen - wie
gegenstandlich Uber die Reichweite des Geltungsbereichs des BMSVG - abzusprechen. Auch der Argumentation der
belangten Behorde betreffend den Verweis auf den sozialversicherungsrechtlichen Entgeltbegriff des § 49 ASVG in§ 6
Abs. 5 BMSVG konne nicht gefolgt werden. Die angefihrte ,gangige Verwaltungspraxis” sei bisher noch keinerlei
gerichtlichen Uberpriifung unterzogen worden. GeméaR § 1 JN seien Rechtssachen im Zweifel zudem den ordentlichen
Gerichten zuzuordnen. Die belangte Behdrde sei unzustandig und der angefochtene Bescheid daher ersatzlos zu
beheben.Betreffend die vorgebrachte Unzustandigkeit der belangten Behdrde wurde darin erganzt, , Paragraph 41 a,
ASVG biete keine Grundlage fur die Zustandigkeit der belangten Behorde, Uber Rechtsfragen - wie gegenstandlich Uber
die Reichweite des Geltungsbereichs des BMSVG - abzusprechen. Auch der Argumentation der belangten Behdrde
betreffend den Verweis auf den sozialversicherungsrechtlichen Entgeltbegriff des Paragraph 49, ASVG in Paragraph 6,
Absatz 5, BMSVG koénne nicht gefolgt werden. Die angefihrte ,gangige Verwaltungspraxis” sei bisher noch keinerlei
gerichtlichen Uberpriifung unterzogen worden. GeméaR Paragraph eins, JN seien Rechtssachen im Zweifel zudem den
ordentlichen Gerichten zuzuordnen. Die belangte Behodrde sei unzustandig und der angefochtene Bescheid daher

ersatzlos zu beheben.

Zum Eventualvorbringen bezlglich der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides werde auf die
Punkte B und C Il der Beschwerde verwiesen.Zum Eventualvorbringen bezlglich der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides werde auf die Punkte B und C rémisch zwei der Beschwerde verwiesen.

Weder die Auslegung von & 1 Abs. 1a BMSVG im Hinblick auf den Willen des historischen Gesetzgebers noch der
Gesetzeswortlaut kénnten eine Einbeziehung der gegenstandlichen Lehrauftragsnehmer in das BMSVG begrinden.
Sogar das BMWA selbst sehe in seiner Stellungnahme von 2007 bei strenger Wortinterpretation keinen
AnknUpfungspunkt daflr im Gesetz. Die Argumentation der belangten Behdrde, der Gesetzgeber habe alle
unselbststandigen nach dem ASVG pflichtversicherten Arbeits- und freien Dienstverhdltnisse in den
Anwendungsbereich des BMSVG bringen wollen und, dass die einzigen Ausnahmen vom Anwendungsbereich des
BMSVG explizit in § 1 Abs. 2 BMSVG angeflhrt seien, halte einer ndheren Betrachtung nicht stand, seien doch etwa
Heimarbeiter nach dem Heimarbeitsgesetz, welche gemal § 4 Abs. 1 Z 7 ASVG pflichtversichert seien, nach & 27b des
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Heimarbeitsgesetzes nach wie vor der ,Abfertigung alt” unterstellt. Nach Ansicht der BF liege (mit naher ausgefuhrter
Begrindung) auch keine planwidrige Licke vor, zumal fur die Gruppe der Lehrauftragnehmer auch etwa bei der
Kommunalsteuer Sonderregelungen getroffen worden seien. Ebenfalls nicht dem BMSVG wirden GmbH-
Geschaftsfuhrer unterliegen, die gemal3

8 47 Abs. 1 iVm Abs. 2 EStG und 8 25 Abs. 1 Z 1 lit. b EStG unterldgen. Dabei handle es sich um
Gesellschaftergeschaftsfihrer mit einer Beteiligung von bis zu 25 Prozent und einer im Gesellschaftsvertrag
verankerten Sperrminoritat. Diese waren ebenfalls fiktiv Dienstnehmer gemaf3 § 4 Abs. 2 ASVG und wirden dennoch
nicht dem BMSVG unterliegen.Weder die Auslegung von Paragraph eins, Absatz eins a, BMSVG im Hinblick auf den
Willen des historischen Gesetzgebers noch der Gesetzeswortlaut kénnten eine Einbeziehung der gegenstandlichen
Lehrauftragsnehmer in das BMSVG begrinden. Sogar das BMWA selbst sehe in seiner Stellungnahme von 2007 bei
strenger Wortinterpretation keinen Anknipfungspunkt dafir im Gesetz. Die Argumentation der belangten Behdrde,
der Gesetzgeber habe alle unselbststdndigen nach dem ASVG pflichtversicherten Arbeits- und freien
Dienstverhéltnisse in den Anwendungsbereich des BMSVG bringen wollen und, dass die einzigen Ausnahmen vom
Anwendungsbereich des BMSVG explizit in Paragraph eins, Absatz 2, BMSVG angeflihrt seien, halte einer ndheren
Betrachtung nicht stand, seien doch etwa Heimarbeiter nach dem Heimarbeitsgesetz, welche gemal Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 7, ASVG pflichtversichert seien, nach Paragraph 27 b, des Heimarbeitsgesetzes nach wie vor der
LAbfertigung alt” unterstellt. Nach Ansicht der BF liege (mit ndher ausgeflhrter Begriindung) auch keine planwidrige
Licke vor, zumal fur die Gruppe der Lehrauftragnehmer auch etwa bei der Kommunalsteuer Sonderregelungen
getroffen worden seien. Ebenfalls nicht dem BMSVG wirden GmbH-Geschaftsfuhrer unterliegen, die gemald ,
Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG und Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, EStG
unterlagen. Dabei handle es sich um Gesellschaftergeschaftsfihrer mit einer Beteiligung von bis zu 25 Prozent und
einer im Gesellschaftsvertrag verankerten Sperrminoritat. Diese waren ebenfalls fiktiv Dienstnehmer gemaf Paragraph
4, Absatz 2, ASVG und wirden dennoch nicht dem BMSVG unterliegen.

Die bisherigen Antrage wurden wiederholt.

6. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.09.2021 wurde der belangten Behdrde die Stellungnahme
der BF vom 23.09.2021 zur Gegendul3erung binnen drei Wochen tbermittelt.

7. Am 22.10.2021 langte die mit 19.10.2021 datierte Stellungnahme der belangten Behorde beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Der BF werde insofern zugestimmit, als zur Zustindigkeitsfrage noch keinerlei gerichtliche Uberpriifung stattgefunden
habe. Es werde seitens der belangten Behdrde dennoch an den diesbezlglichen Ausfihrungen im Vorlagebericht vom
20.08.2021 festgehalten.

Das nunmehr geltende Abfertigungssystem des BMSVG habe sich zu einem beitragsabhangigen Versicherungssystem
entwickelt, dass seinem Wesen nach dem Bereich der Sozialversicherung zuzuordnen sei und seien sehr enge
AnknUpfungen an Bestimmungen des ASVG gegeben. Das System sei mit jenem betreffend
Schlechtwetterentschadigungen vergleichbar. Beide Systeme seien ein beitragsabhangiges, an das Entgelt iSd § 49
ASVG gebundenes, Versicherungssystem. Gemal3 § 12 Abs. 5 Bauarbeiter-Schlechtwetterentschadigungsgesetz waren
Streitigkeiten Uber die Verpflichtung zur Leistung des Schlechtwetterentschadigungsbeitrages nach dem fir die
Sozialversicherungsbeitrage geltenden Verfahren zu entscheiden und komme in diesem Verfahren der Urlaubs- und
Abfertigungskasse (BUAG) Parteistellung zu. Eine vergleichbare ausdrickliche Regelung fehle im BMSVG. Aufgrund
einer vergleichbaren Anwendung bzw. Durchfiihrung beider Systeme kénne jedoch auch gegenstandlich von einer bei
der belangten Behorde liegenden Zustandigkeit ausgegangen werden. Das nunmehr geltende Abfertigungssystem des
BMSVG habe sich zu einem beitragsabhangigen Versicherungssystem entwickelt, dass seinem Wesen nach dem
Bereich der Sozialversicherung zuzuordnen sei und seien sehr enge AnknlUpfungen an Bestimmungen des ASVG
gegeben. Das System sei mit jenem betreffend Schlechtwetterentschadigungen vergleichbar. Beide Systeme seien ein
beitragsabhangiges, an das Entgelt iSd Paragraph 49, ASVG gebundenes, Versicherungssystem. Gemal Paragraph 12,
Absatz 5, Bauarbeiter-Schlechtwetterentschadigungsgesetz waren Streitigkeiten Uber die Verpflichtung zur Leistung
des Schlechtwetterentschadigungsbeitrages nach dem fur die Sozialversicherungsbeitrage geltenden Verfahren zu
entscheiden und komme in diesem Verfahren der Urlaubs- und Abfertigungskasse (BUAG) Parteistellung zu. Eine
vergleichbare ausdrickliche Regelung fehle im BMSVG. Aufgrund einer vergleichbaren Anwendung bzw. Durchfiihrung
beider Systeme konne jedoch auch gegenstandlich von einer bei der belangten Behorde liegenden Zustandigkeit
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ausgegangen werden.

Zum Vorbringen der BF der inhaltlichen Rechtswidrigkeit des Bescheides werde erganzt, dass mit dem ursprunglichen
Gesetzesentwurf lediglich freie Dienstnehmer gemal3 8 4 Abs. 4 ASVG, die gemalR 8 4 Abs. 1 Z 14 ASVG hinsichtlich der
Vollversicherung den Dienstnehmern nach 8 4 Abs. 2 ASVG gleichgestellt seien, in das BMSVG einbezogen hatten
werden sollen. Erst aufgrund des Begutachtungsverfahrens sei der Personenkreis erweitert worden. Es sei daher
eindeutige Absicht des Gesetzgebers gewesen, eine umfassende Einbeziehung aller privatrechtlichen freien
Dienstverhaltnisse, die der Pflichtversicherung nach dem ASVG unterliegen, zu gewadhrleisten. Eine der BF
vorschwebende Einschrankung widerspreche dem Vorsorgegedanken.Zum Vorbringen der BF der inhaltlichen
Rechtswidrigkeit des Bescheides werde erganzt, dass mit dem urspringlichen Gesetzesentwurf lediglich freie
Dienstnehmer gemal3 Paragraph 4, Absatz 4, ASVG, die gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 14, ASVG hinsichtlich
der Vollversicherung den Dienstnehmern nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gleichgestellt seien, in das BMSVG
einbezogen hatten werden sollen. Erst aufgrund des Begutachtungsverfahrens sei der Personenkreis erweitert
worden. Es sei daher eindeutige Absicht des Gesetzgebers gewesen, eine umfassende Einbeziehung aller
privatrechtlichen freien Dienstverhaltnisse, die der Pflichtversicherung nach dem ASVG unterliegen, zu gewahrleisten.
Eine der BF vorschwebende Einschrankung widerspreche dem Vorsorgegedanken.

Es sei der BF zuzustimmen, dass auch das BMWA bei strenger Wortinterpretation den lohnsteuerpflichtigen freien
Dienstnehmern, die aufgrund der gegenstandlich relevanten Fiktion der Vollversicherungspflicht gemal3 § 4 Abs. 2
ASVG unterliegen wirden, nicht vom BMSVG erfasst sei. Dennoch gehe das BMWA von einer planwidrigen Lucke und
einer analogen Anwendbarkeit der Bestimmungen des BMSVG aus. Dariber hinaus wurden die Lehrauftragsnehmer
ohne die Fiktion des § 4 Abs. 2 dritter Satz ASVG mit einem freien Dienstverhdltnis nach § 4 Abs. 4 ASVG der
Pflichtversicherung unterliegen und wirden dann sehr wohl in den Anwendungsbereich des BMSVG fallen. Es sei der
BF zuzustimmen, dass auch das BMWA bei strenger Wortinterpretation den lohnsteuerpflichtigen freien
Dienstnehmern, die aufgrund der gegenstandlich relevanten Fiktion der Vollversicherungspflicht gemafl Paragraph 4,
Absatz 2, ASVG unterliegen wirden, nicht vom BMSVG erfasst sei. Dennoch gehe das BMWA von einer planwidrigen
Licke und einer analogen Anwendbarkeit der Bestimmungen des BMSVG aus. DarUber hinaus wuirden die
Lehrauftragsnehmer ohne die Fiktion des Paragraph 4, Absatz 2, dritter Satz ASVG mit einem freien Dienstverhaltnis
nach Paragraph 4, Absatz 4, ASVG der Pflichtversicherung unterliegen und wirden dann sehr wohl in den
Anwendungsbereich des BMSVG fallen.

Es werde beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

8. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.02.2022, G308 2245756-1/6E, wurde der Beschwerde
stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben, die ordentliche Revision jedoch wegen des Vorliegens einer
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung fur zuldssig erklart.

9. Die belangte Behorde erhob daraufhin gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.02.2022 eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

In der Revisionsschrift vom 30.03.2023 wurde der von den Parteien auBBer Streit gestellte und dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.02.2022 zugrunde gelegte Sachverhalt zusammengefasst wiederholt, an der
bisherigen Argumentation in Bezug auf die Zustandigkeit der belangten Behorde festgehalten und schloss sich der
diesbezlglichen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes im Erkenntnis vom 15.02.2022 mit erganzenden
Beispielen vollinhaltlich an. Hingegen liege nach Ansicht der belangten Behdrde eine planwidrige Liicke in § 1 Abs. 1a
BMSVG, welche durch Analogie zu schlielen sei, dahingehend vor, dass die verfahrensgegenstandlichen
Lehrbeauftragten, die aufgrund der gesetzlichen Fiktion des § 4 Abs. 2 ASVG als vollversicherte Dienstnehmer gelten,
entgegen der Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes dem BMSVG unterliegen wirden. Im Wesentlichen wurde dabei
auf die bereits bisherige Argumentation verwiesen bzw. diese wiederholt. Die Argumentation des
Bundesverwaltungsgerichtes, dass fur diese Beschaftigungsgruppe noch weitere Ausnahmen und Besonderheiten
bestehen wirden, namlich in der Form, dass fur diese weder ein Dienstgeberbeitrag, ein Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag noch die Kommunalsteuer zu entrichten seien, gehe in Leere, stehe im Gegensatz zum BMSVG
nicht die ,arbeitnehmerfreundliche” soziale Absicherung in Form eines Vorsorgemodells im Vordergrund, sondern eine
Zahlungserleichterung fur den Dienstgeber. Ein direkter Vorteil wie aus der Abfertigung neu ergebe sich fur den
einzelnen Dienstnehmer aufgrund der genannten Besonderheiten und Ausnahmen nicht. In der Revisionsschrift vom
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30.03.2023 wurde der von den Parteien aul3er Streit gestellte und dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 15.02.2022 zugrunde gelegte Sachverhalt zusammengefasst wiederholt, an der bisherigen Argumentation in
Bezug auf die Zustandigkeit der belangten Behdérde festgehalten und schloss sich der diesbezuglichen Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes im Erkenntnis vom 15.02.2022 mit erganzenden Beispielen vollinhaltlich an. Hingegen
liege nach Ansicht der belangten Behdrde eine planwidrige Lucke in Paragraph eins, Absatz eins a, BMSVG, welche
durch Analogie zu schlieRen sei, dahingehend vor, dass die verfahrensgegenstandlichen Lehrbeauftragten, die
aufgrund der gesetzlichen Fiktion des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG als vollversicherte Dienstnehmer gelten, entgegen
der Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes dem BMSVG unterliegen wirden. Im Wesentlichen wurde dabei auf die
bereits  bisherige = Argumentation  verwiesen  bzw. diese  wiederholt. Die  Argumentation  des
Bundesverwaltungsgerichtes, dass fir diese Beschaftigungsgruppe noch weitere Ausnahmen und Besonderheiten
bestehen wirden, ndmlich in der Form, dass fur diese weder ein Dienstgeberbeitrag, ein Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag noch die Kommunalsteuer zu entrichten seien, gehe in Leere, stehe im Gegensatz zum BMSVG
nicht die ,arbeitnehmerfreundliche” soziale Absicherung in Form eines Vorsorgemodells im Vordergrund, sondern eine
Zahlungserleichterung fur den Dienstgeber. Ein direkter Vorteil wie aus der Abfertigung neu ergebe sich fir den
einzelnen Dienstnehmer aufgrund der genannten Besonderheiten und Ausnahmen nicht.

Der Umstand, dass seitens des Bundesverwaltungsgerichtes keine mundliche Verhandlung durchgefuhrt wurde, wurde
zu keinem Zeitpunkt moniert.

10. In der Revisionsbeantwortung vom 28.04.2022 verwies die BF eingangs auf die im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.02.2022 getroffenen Feststellungen und machte - wie bisher - die
Unzustandigkeit der belangten Behdrde geltend, da die Frage des Bestehens oder Nichtbestehens des Anspruches
nach dem BMSVG auf dem Zivilrechtsweg zu klaren sei, da es sich um arbeitsrechtliche und daher zivilrechtliche
Anspriche handle. In eventu wurde - ebenfalls wie bisher - ausgefiihrt, dass der Anwendungsbereich des BMSVG nicht
erdffnet sei. Eventualiter wurde zudem noch die Verjahrung fir vor dem 01.02.2017 verrechnete Beitrage eingewandt.
Die Feststellungsverjahrung sei bei rlckwirkenden Beitragsnachverrechnungen im Zuge der GPLB relevant. Die
gegenstandlichen Vertragsverhaltnisse der Lehrauftragsnehmerinnen samt Beitragsgrundlagen seien rechtzeitig und
korrekt zur Sozialversicherung gemeldet worden. Das Recht des Versicherungstragers auf Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen sei demgemaR nach §8 6 Abs. 2 BMSVG iVm. § 68 Abs. 1 ASVG binnen drei
Jahren vom Tag der Falligkeit derselben verjahrt. Dies insbesondere, da keine MeldeverstdRe gegeben gewesen seien
und der belangten Behdrde die Vorschreibung objektiv mdglich gewesen ware. Hilfsweise werde demgemal die
Verjahrung der Beitrdge fir den Zeitraum Janner 2016 bis einschlielRlich Februar 2017 im Rahmen der
bescheidmaRigen Festsetzung eingewandt.10. In der Revisionsbeantwortung vom 28.04.2022 verwies die BF eingangs
auf die im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.02.2022 getroffenen Feststellungen und machte - wie
bisher - die Unzustandigkeit der belangten Behorde geltend, da die Frage des Bestehens oder Nichtbestehens des
Anspruches nach dem BMSVG auf dem Zivilrechtsweg zu klaren sei, da es sich um arbeitsrechtliche und daher
zivilrechtliche Anspriiche handle. In eventu wurde - ebenfalls wie bisher - ausgefiihrt, dass der Anwendungsbereich
des BMSVG nicht erdffnet sei. Eventualiter wurde zudem noch die Verjahrung fir vor dem 01.02.2017 verrechnete
Beitrage eingewandt. Die Feststellungsverjahrung sei bei rickwirkenden Beitragsnachverrechnungen im Zuge der
GPLB relevant. Die gegenstandlichen Vertragsverhdltnisse der Lehrauftragsnehmerlnnen samt Beitragsgrundlagen
seien rechtzeitig und korrekt zur Sozialversicherung gemeldet worden. Das Recht des Versicherungstragers auf
Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen sei demgemafll nach Paragraph 6, Absatz 2, BMSVG in
Verbindung mit Paragraph 68, Absatz eins, ASVG binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit derselben verjahrt. Dies
insbesondere, da keine MeldeverstdRe gegeben gewesen seien und der belangten Behorde die Vorschreibung objektiv
moglich gewesen ware. Hilfsweise werde demgemal die Verjahrung der Beitrage fur den Zeitraum Janner 2016 bis
einschlieBlich Februar 2017 im Rahmen der bescheidmaRigen Festsetzung eingewandt.

Der Umstand, dass seitens des Bundesverwaltungsgerichtes keine mindliche Verhandlung durchgefihrt wurde, wurde
ebenfalls zu keinem Zeitpunkt moniert.

11. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) vom 12.07.2023, Ro 2022/11/0010, wurde das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.02.2022 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begrindend fuhrte der VwGH im Wesentlichen aus, die ordentliche Revision erweise sich aus den vom
Verwaltungsgericht genannten Grinden als zulassig. Sie sei auch - jedenfalls im Ergebnis - berechtigt. Im
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angefochtenen Erkenntnis finde sich keine Begrundung fur die Nichtdurchfihrung der in der Beschwerde beantragten
mundlichen Verhandlung. Wenn das Bundesverwaltungsgericht meine, eine mdindliche Verhandlung sei nicht
durchzufuhren gewesen, weil gegenstandlich ausschlieBlich Rechtsfragen strittig gewesen seien, sei dem zu
entgegnen, dass der VWGH in Bezug auf 8 24 Abs. 4 VwGVG wiederholt festgehalten habe, dass der Gesetzgeber als
Zweck einer mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht auch die mundliche Erdrterung einer nach der
Aktenlage strittigen Rechtsfrage zwischen den Parteien und dem Gericht vor Augen gehabt habe. Zweck einer
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht sei somit grundsatzlich nicht nur die Klarung des Sachverhaltes und die
Einrdumung von Parteiengehor zu diesem, sondern auch das Rechtsgesprach und die Erérterung der Rechtsfragen.
Begrindend fuhrte der VwGH im Wesentlichen aus, die ordentliche Revision erweise sich aus den vom
Verwaltungsgericht genannten Grinden als zulassig. Sie sei auch - jedenfalls im Ergebnis - berechtigt. Im
angefochtenen Erkenntnis finde sich keine Begrundung fur die Nichtdurchfihrung der in der Beschwerde beantragten
mundlichen Verhandlung. Wenn das Bundesverwaltungsgericht meine, eine mundliche Verhandlung sei nicht
durchzufuhren gewesen, weil gegenstandlich ausschlieBlich Rechtsfragen strittig gewesen seien, sei dem zu
entgegnen, dass der VWGH in Bezug auf Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG wiederholt festgehalten habe, dass der
Gesetzgeber als Zweck einer mandlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht auch die mundliche Erdrterung
einer nach der Aktenlage strittigen Rechtsfrage zwischen den Parteien und dem Gericht vor Augen gehabt habe. Zweck
einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht sei somit grundsatzlich nicht nur die Kldrung des Sachverhaltes und
die Einrdumung von Parteiengehdr zu diesem, sondern auch das Rechtsgesprach und die Erdérterung der Rechtsfragen.

Im vorliegenden Fall, in dem Uber Beitragsleistungen nach dem BMSVG und somit tber ,civil rights” im Sinn des Art. 6
EMRK zu entscheiden gewesen sei, fehle sowohl nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes als auch nach der
Auffassung der revisionswerbenden Behdrde Rechtsprechung des VWGH zu Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung.
Dies treffe bereits deshalb zu, weil keine Rechtsprechung des VwGH zur Anwendung des BMSVG auf freie
Dienstverhaltnisse von Lehrbeauftragten bestehe. Dass es sich dabei bloB um Rechtsfragen beschrankter Natur oder
ohne besondere Komplexitat handeln wiirde, sei nicht ersichtlich. Der Umstand, dass von den Verfahrensparteien im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren umfangreiche rechtliche Ausfihrungen erstattet worden seien, belege zudem,
dass fallbezogen eine mindliche Verhandlung zwecks Durchfiihrung eines Rechtsgespraches unabdingbar gewesen
sei. Indem sich das Verwaltungsgericht Gber die dargestellte Rechtsprechung des VwWGH hinweggesetzt und insoweit
die Rechtslage verkannt habe, habe es das angefochtene Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, sodass
es schon deshalb aufzuheben gewesen sei.Im vorliegenden Fall, in dem Uber Beitragsleistungen nach dem BMSVG und
somit Uber ,civil rights” im Sinn des Artikel 6, EMRK zu entscheiden gewesen sei, fehle sowohl nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes als auch nach der Auffassung der revisionswerbenden Behdrde Rechtsprechung des
VWGH zu Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung. Dies treffe bereits deshalb zu, weil keine Rechtsprechung des
VwWGH zur Anwendung des BMSVG auf freie Dienstverhaltnisse von Lehrbeauftragten bestehe. Dass es sich dabei bloR
um Rechtsfragen beschrankter Natur oder ohne besondere Komplexitdt handeln wirde, sei nicht ersichtlich. Der
Umstand, dass von den Verfahrensparteien im verwaltungsgerichtlichen Verfahren umfangreiche rechtliche
Ausfiihrungen erstattet worden seien, belege zudem, dass fallbezogen eine mdindliche Verhandlung zwecks
Durchfiihrung eines Rechtsgespraches unabdingbar gewesen sei. Indem sich das Verwaltungsgericht Uber die
dargestellte Rechtsprechung des VwGH hinweggesetzt und insoweit die Rechtslage verkannt habe, habe es das
angefochtene Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, sodass es schon deshalb aufzuheben gewesen sei.

12. Die Verfahrensakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht daraufhin vom VwGH rickUbermittelt und langten
am 02.08.2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

13. Das Bundesverwaltungsgericht beraumte in der Folge fir den 17.10.2023 die Durchfihrung einer mandlichen
Beschwerdeverhandlung an.

14. Mit Urkundenvorlage vom 13.10.2023 wurden seitens der Rechtsvertretung der BF vier Lehrauftrage fur die
mitbeteiligten Parteien, datiert mit 30.01.2020, 07.07.2015, 03.07.2018 und 29.06.2016 sowie die Vertragsbedingungen
der BF fur die Durchfihrung eines Lehrauftrages zum Stand 21.06.2018 vorgelegt.

Wobei sich die Vertragsbedingungen der BF fir die Durchfuhrung eines Lehrauftrages zum Stand 21.06.2018 bereits im
Verwaltungsakt der belangten Behdrde befinden

15. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 17.10.2023 eine mundliche Beschwerdeverhandlung durch, an welcher
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die BF durch ihren Vertreter und ihren Rechtsvertreter, ein Vertreter der belangten Behdrde sowie keiner von vier
Mitbeteiligten teilnahmen. Die drei Ubrigen Mitbeteiligten erschienen unentschuldigt nicht zur mundlichen
Verhandlung, einer hatte sich entschuldigt.

Der Rechtsvertreter der BF fuhrte auf Befragen zusammengefasst das im Verfahren von der BF bisher erstattete
Vorbringen aus und verwies im Ubrigen auf den Inhalt der umfangreichen schriftlichen Stellungnahmen und der
Revisionsbeantwortung. Nach Ansicht der BF sei die belangte Behdrde unzustandig, um Uber die Einbeziehung der
gegenstandlichen Lehrbeauftragten in das BMSVG zu entscheiden. Dartber hinaus lage in ihrem Fall auch kein
Anwendungsfall des BMSVG vor.

Auch der Behdrdenvertreter verwies auf den umfangreichen Schriftverkehr und die von der Behdrde getatigten
Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid, im Vorlagebericht, in der Stellungnahme vom 19.11.2021 sowie auf die
Ausfihrungen in der ordentlichen Revision vom 30.03.2022. Strittig waren zwei Rechtsfragen, die bisher keiner
héchstgerichtlichen Uberprifung unterzogen worden seien. Es sei einerseits strittig, ob der belangten Behérde die
Kompetenz zukomme, festzustellen, dass bestimmte der Sozialversicherungspflicht unterliegende Dienstverhaltnisse
in den Anwendungsbereich des BMSVG fallen wirden. Hinsichtlich dieser Frage wirde auf die umfangreichen
Ausfihrungen in den Schriftsatzen verwiesen werden, insbesondere zu § 409 ASVG. Weiters sei strittig, ob die von der
BF beschaftigten Lehrbeauftragten als sogenannte fiktive echte Dienstnehmer gemaR § 4 Abs. 2 ASVG in Verbindung
mit § 47 Abs. 1 und 2 sowie § 25 Abs. 1 EStG in den Anwendungsbereich des BMSVG fallen wiirden und somit von der
BF Beitrage zur Mitarbeitervorsorgekasse entsprechend der Nachforderung der GPLA zu leisten waren. Nach Ansicht
der belangten Behdrde liege jedenfalls im Wege der Analogie einer planwidrigen Licke gemaR § 1 Abs. 1a BMSVG ein
Anwendungsfall vor. Auf die Ausfiihrungen in der Revision werde abermals verwiesen.Auch der Behérdenvertreter
verwies auf den umfangreichen Schriftverkehr und die von der Behorde getatigten Ausfihrungen im angefochtenen
Bescheid, im Vorlagebericht, in der Stellungnahme vom 19.11.2021 sowie auf die Ausfihrungen in der ordentlichen
Revision vom 30.03.2022. Strittig widren zwei Rechtsfragen, die bisher keiner héchstgerichtlichen Uberpriifung
unterzogen worden seien. Es sei einerseits strittig, ob der belangten Behdérde die Kompetenz zukomme, festzustellen,
dass bestimmte der Sozialversicherungspflicht unterliegende Dienstverhdltnisse in den Anwendungsbereich des
BMSVG fallen wirden. Hinsichtlich dieser Frage wirde auf die umfangreichen Ausfihrungen in den Schriftsatzen
verwiesen werden, insbesondere zu Paragraph 409, ASVG. Weiters sei strittig, ob die von der BF beschéftigten
Lehrbeauftragten als sogenannte fiktive echte Dienstnehmer gemaR Paragraph 4, Absatz 2, ASVG in Verbindung mit
Paragraph 47, Absatz eins und 2 sowie Paragraph 25, Absatz eins, EStG in den Anwendungsbereich des BMSVG fallen
wlrden und somit von der BF Beitrage zur Mitarbeitervorsorgekasse entsprechend der Nachforderung der GPLA zu
leisten waren. Nach Ansicht der belangten Behdrde liege jedenfalls im Wege der Analogie einer planwidrigen Licke
gemal Paragraph eins, Absatz eins a, BMSVG ein Anwendungsfall vor. Auf die Ausfliihrungen in der Revision werde
abermals verwiesen.

Es wurde beiderseits weiters ein Vorbringen zur allfalligen Verjahrung von Beitragsteilen erstattet, wobei die BF von
einer dreijahrigen Verjahrungsfrist und die belangte Behdrde von einer funfjahrigen Verjahrungsfrist ausgeht.

AbschlieBend wurde von beiden Parteien abermals auf die ausfuhrlichen schriftlichen Stellungnahmen verwiesen und
die darin gestellten Antrage jeweils aufrecht erhalten.

Die Verkindung der Entscheidung entfiel gemall § 29 Abs. 3 VWGVG.Die Verkiindung der Entscheidung entfiel gemaf
Paragraph 29, Absatz 3, VWGVG.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Nachfolgender Sachverhalt wurden von der BF und der belangten Behdérde mit Schreiben vom 15.02.2021
gemeinsam aufer Streit gestellt und wird - mangels Hinweisen des erkennenden Gerichtes, dass diesbeziglich
tatsachlich ein anderer Sachverhalt vorliegt - auch der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt [Fehler im
Original, Anm.] (vgl. aktenkundiges Schreiben vom 15.02.2021):1.1. Nachfolgender Sachverhalt wurden von der BF und
der belangten Behdrde mit Schreiben vom 15.02.2021 gemeinsam auBer Streit gestellt und wird - mangels Hinweisen
des erkennenden Gerichtes, dass diesbezlglich tatsachlich ein anderer Sachverhalt vorliegt - auch der
gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt [Fehler im Original, Anm.] vergleiche aktenkundiges Schreiben vom
15.02.2021):
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.Die XXXX Gesellschaft mbH [BF, Anm.] betreibt unter der Geschaftsanschrift [...] eine Fachhochschule. Flr die von ihr
angebotenen Studien- und Lehrgange beauftragt sie fir die Vortragstatigkeit eine Vielzahl an externen
Lehrbeauftragten.,Die rémisch 40 Gesellschaft mbH [BF, Anm.] betreibt unter der Geschaftsanschrift [...] eine
Fachhochschule. Fur die von ihr angebotenen Studien- und Lehrgange beauftragt sie fur die Vortragstatigkeit eine
Vielzahl an externen Lehrbeauftragten.

Die vortragenden Lehrbeauftragten wurden von der [BF] bis Ende 2018 in der Beitragsgruppe D1p (bzw. entsprechend
der jeweiligen Altersgruppen in D2p, D2pu etc.) als lohnsteuerpflichtige Dienstnehmer, im Fall einer geringflgigen
Beschaftigung in der Beitragsgruppe N24 als geringfigig beschaftigte Angestellte auf dem Beitragskonto XXXX
gemeldet.Die vortragenden Lehrbeauftragten wurden von der [BF] bis Ende 2018 in der Beitragsgruppe D1p (bzw.
entsprechend der jeweiligen Altersgruppen in D2p, D2pu etc.) als lohnsteuerpflichtige Dienstnehmer, im Fall einer
geringfugigen Beschaftigung in der Beitragsgruppe N24 als geringfligig beschaftigte Angestellte auf dem Beitragskonto

réomisch 40 gemeldet.

In die Beitragsgruppe D1p (inkl. der entsprechenden dazugehdrigen Altersgruppe) fallen Personen (ausgenommen
Vorstande), die der Lohnsteuerpflicht gemal3 8 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 unterliegen und deshalb
Dienstnehmer gemal3 8 4 Abs. 2 ASVG sind, sofern diese Personen nicht dem Angestelltengesetz unterliegenin die
Beitragsgruppe D1p (inkl. der entsprechenden dazugehorigen Altersgruppe) fallen Personen (ausgenommen
Vorstande), die der Lohnsteuerpflicht gemal3 Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG 1988
unterliegen und deshalb Dienstnehmer gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, ASVG sind, sofern diese Personen nicht dem
Angestelltengesetz unterliegen.

Die externen Lehrbeauftragen unterliegen unstrittigerweise § 4 Abs. 2 ASVG iVm 8 47 Abs. 1 iVm Abs. 2 EStG 1988 iVm
§8 25 Abs. 1 Z 5 EStG 1988Die externen Lehrbeauftragen unterliegen unstrittigerweise Paragraph 4, Absatz 2, ASVG in
Verbindung mit Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG 1988 in Verbindung mit Paragraph 25,
Absatz eins, Ziffer 5, EStG 1988.

Fur die Lehrbeauftragten wurden von der [BF] ordnungsgemal die entsprechenden Sozialversicherungsbeitrage
abgefuhrt, Beitrage an die Betriebliche Mitarbeitervorsorgekasse wurden nicht entrichtet.

Im Rahmen der gemeinsamen Prifung Lohnabgaben und Beitrage (GPLB) fir den Zeitraum 1.1.2016 bis 31.12.2018
wurde von der [BF] mit Beitragsabrechnung vom 6.7.2020 die Beitrage zur Mitarbeitervorsorgekasse fur die im
Prifbericht vom 7.7.2020 genannten externen Lehrbeauftragten auf dem Beitragskonto XXXX gemeldeten Personen in
den dort angefUhrten Zeitrdumen in Rechnung gestellt. Im Rahmen der gemeinsamen Prufung Lohnabgaben und
Beitrage (GPLB) fur den Zeitraum 1.1.2016 bis 31.12.2018 wurde von der [BF] mit Beitragsabrechnung vom 6.7.2020
die Beitrage zur Mitarbeitervorsorgekasse fur die im Prufbericht vom 7.7.2020 genannten externen Lehrbeauftragten
auf dem Beitragskonto réomisch 40 gemeldeten Personen in den dort angefiihrten Zeitrdumen in Rechnung gestellt.

Mit Schreiben vom 8.7.2020 beauftragte die [BF] die Ausfertigung eines Bescheides Uber den in der
Beitragsabrechnung vom 6.7.2020 bzw. im Prifbericht vom 7.7.2020 ausgewiesenen Betrag iHv € 178.398,25 exkl.
Zinsen.

In weiterer Folge kam die Osterreichische Gesundheitskasse mit der [BF] Uberein, dass das Verfahren aus
verwaltungsokonomischen Grunden als ein Musterverfahren anhand von vier von der [BF] (namentlich: Herr XXXX,
Herr XXXX, Herr XXXX sowie Herr XXXX ) durchzufiihren ist.In weiterer Folge kam die Osterreichische Gesundheitskasse
mit der [BF] Uberein, dass das Verfahren aus verwaltungsékonomischen Griinden als ein Musterverfahren anhand von
vier von der [BF] (namentlich: Herr romisch 40, Herr romisch 40, Herrromisch 40 sowie Herr romisch 40)
durchzufihren ist.

Um eine Vorausleistung der strittigen BV-Beitrage (vor endgultiger Klarung der Rechtsfrage durch die Gerichte) an die
jeweilige Mitarbeitervorsorgekasse durch die OGK zu vermeiden, wurde seitens der OGK das vorldufige
Prifungsergebnis auf dem Beitragskonto XXXX der [BF] vorlaufig auf O gesetzt.Um eine Vorausleistung der strittigen
BV-Beitrage (vor endgultiger Klarung der Rechtsfrage durch die Gerichte) an die jeweilige Mitarbeitervorsorgekasse
durch die OGK zu vermeiden, wurde seitens der OGK das vorldufige Priifungsergebnis auf dem Beitragskonto rémisch
40 der [BF] vorlaufig auf 0 gesetzt.

Vorstehender Sachverhalt wird von den Parteien aulRer Streit gestellt.”
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1.2. Erganzend werden vom Bundesverwaltungsgericht nachfolgende Feststellungen getroffen:

Mit den verfahrensgegenstandlichen Lehrauftragsnehmern wurden Lehrvertrage iSd Fachhochschulgesetzes
abgeschlossen. Bei den gegenstandlichen Lehrauftragsnehmern handelt es sich ausschlielich um nebenberufliche
Lehrauftragsnehmer, die zusatzlich zum Lehrauftrag nachweislich einer anderen sozialversicherungspflichtigen
Erwerbstatigkeit nachgingen oder im Ruhestand iSd § 7 Abs. 2 Z 3 FHG waren (vgl. aktenkundige Vertragskopien sowie
allgemeine Vertragsbedingungen der BF fur die Durchfihrung des Lehrauftrages Stand Mai 2016 sowie vom
21.06.2018; vorgelegte Lehrauftrage, OZ 17; darlUber hinaus unstrittig). Mit den verfahrensgegenstandlichen
Lehrauftragsnehmern wurden Lehrvertrédge iSd Fachhochschulgesetzes abgeschlossen. Bei den gegenstandlichen
Lehrauftragsnehmern handelt es sich ausschlieBlich um nebenberufliche Lehrauftragsnehmer, die zusatzlich zum
Lehrauftrag nachweislich einer anderen sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nachgingen oder im Ruhestand
iSd Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 3, FHG waren vergleiche aktenkundige Vertragskopien sowie allgemeine
Vertragsbedingungen der BF fur die Durchfuhrung des Lehrauftrages Stand Mai 2016 sowie vom 21.06.2018;
vorgelegte Lehrauftrage, OZ 17; dartber hinaus unstrittig).

Den Lehrauftragnehmern wurde bei der Abhaltung ihres Lehrauftrages eine gemal3 8 8 Abs. 3 Z 5 FHG entsprechende
Autonomie mit ausdrucklicher Weisungsfreiheit bezlglich der wissenschaftlichen Inhalte und der methodischen
Gestaltung iSd 8 3 Abs. 2 Z 1 FHG eingeraumt (vgl. aktenkundige Vertragskopien sowie allgemeine
Vertragsbedingungen der BF fur die Durchfihrung des Lehrauftrages Stand Mai 2016 sowie vom 21.06.2018; dartber
hinaus unstrittig). Den Lehrauftragnehmern wurde bei der Abhaltung ihres Lehrauftrages eine gemal3 Paragraph 8,
Absatz 3, Ziffer 5 FHG entsprechende Autonomie mit ausdricklicher Weisungsfreiheit bezlglich der
wissenschaftlichen Inhalte und der methodischen Gestaltung iSd Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, FHG eingeraumt
vergleiche aktenkundige Vertragskopien sowie allgemeine Vertragsbedingungen der BF fir die Durchfiihrung des
Lehrauftrages Stand Mai 2016 sowie vom 21.06.2018; daruber hinaus unstrittig).

Die Lehrauftragsnehmer waren auch bezlglich der Festsetzung der Termine fur die Abhaltung der Lehrveranstaltung
unter Bertcksichtigung padagogischer Grundsatze und organisatorischer Voraussetzungen in Abstimmung mit dem
Studiengangleiter frei. Es bestanden keine Anspriche auf Urlaub oder Honorierungsanspriche flr nicht abgehaltene
Unterrichtseinheiten. Im Falle einer Verhinderung hatten die Lehrauftragsnehmer fur eine Vertretung zu sorgen und
fur die Honorierung des Vertreters selbst zu sorgen (vgl. aktenkundige Vertragskopien sowie allgemeine
Vertragsbedingungen der BF fur die Durchfuhrung des Lehrauftrages Stand Mai 2016 sowie vom 21.06.2018; dartber
hinaus unstrittig).Die Lehrauftragsnehmer waren auch bezlglich der Festsetzung der Termine fur die Abhaltung der
Lehrveranstaltung unter Berlcksichtigung padagogischer Grundsatze und organisatorischer Voraussetzungen in
Abstimmung mit dem Studiengangleiter frei. Es bestanden keine Anspriiche auf Urlaub oder Honorierungsanspriiche
far nicht abgehaltene Unterrichtseinheiten. Im Falle einer Verhinderung hatten die Lehrauftragsnehmer fir eine
Vertretung zu sorgen und fur die Honorierung des Vertreters selbst zu sorgen vergleiche aktenkundige Vertragskopien
sowie allgemeine Vertragsbedingungen der BF fur die Durchfihrung des Lehrauftrages Stand Mai 2016 sowie vom
21.06.2018; daruber hinaus unstrittig).

In den Vertragsbedingungen zum Stand 21.06.2018 wird zudem auszugsweise ausdricklich festgehalten:

o]

5. Die Leistungserbringung erfolgt in personlicher Unabhangigkeit, insbesondere in selbstbestimmter freier
Zeiteinteilung und freier Ortswahl. Allerdings kann sich aus der Natur der Leistung hinsichtlich Zeit und Ort
Abweichendes ergeben. Bei der Festsetzung der Termine und Orte fur die Abhaltung der Lehrveranstaltung und
Prifungen ist die/der Lehrende unter Ricksichtnahme auf padagogische Grundsatze, betrieblichen und
organisatorischen Voraussetzungen in Abstimmung mit der Studienleitung frei.

[...]

7. Die/Der Lehrende verflgt Gber ein Vertretungsrecht gemalk§ 7 Abs. 3 FHStG bzw. hat er/sie sich bei Verhinderung
vertreten zu lassen und kann Gehilflnnen einsetzen, dies alles auf eigene Kosten und eigenes Risiko. Von einer
Vertretung wahrend der Lehrveranstaltung hat der/die Lehrende die Studiengangsleitung vorab unter Nennung der
Vertretung zu verstandigen.7. Die/Der Lehrende verflgt Uber ein Vertretungsrecht gemaR Paragraph 7, Absatz 3,
FHStG bzw. hat er/sie sich bei Verhinderung vertreten zu lassen und kann Gehilfinnen einsetzen, dies alles auf eigene
Kosten und eigenes Risiko. Von einer Vertretung wahrend der Lehrveranstaltung hat der/die Lehrende die
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Studiengangsleitung vorab unter Nennung der Vertretung zu verstandigen.

[...]

10. Die Begrindung eines echten Dienstverhdltnisses in zivil-/arbeitsrechtlicher Hinsicht wird von den Parteien
keinesfalls intendiert. Kollektivvertragliche oder sonstige arbeitsrechtliche Normen, insbesondere hinsichtlich
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall, Urlaub, Pflegefreistellung, Sonderzahlungen etc., kommen nicht zur Anwendung.
Die Auslegung des Vertrages hat strikt unter diesen Gesichtspunkten zu erfolgen. Es besteht insbesondere auch kein
Anspruch auf Honorierung - aus welchen Grinden auch immer - nicht gehaltener Unterrichtseinheiten.

[...]

13. Der/Die Lehrende bestatigt, in seinem Hauptberuf wirtschaftlich versorgt zu sein und erklart ausdricklich im
Rahmen seines Hauptberufes einer voll sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit im Sinne des& 7 Abs. 2 Z 3
FHStG nachzugehen; die Tatigkeit im Rahmen des Lehrauftrages ist eine nebenberuflichel13. Der/Die Lehrende
bestatigt, in seinem Hauptberuf wirtschaftlich versorgt zu sein und erklart ausdricklich im Rahmen seines
Hauptberufes einer voll sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 3,
FHStG nachzugehen; die Tatigkeit im Rahmen des Lehrauftrages ist eine nebenberufliche.

14. Der Erhalter wird, sofern nach Prufung des Lehrauftrages eine Sozialversicherungspflicht festgestellt wurde,
die/den Lehrenden beim zustandigen Sozialversicherungstrager - in der Regel Uber einen Zeitraum von 6 Monaten -
zur Anmeldung bringen. Diesfalls werden die allfalligen auftragnehmer- bzw. auftraggeberseitigen
Sozialversicherungsbeitrage einbehalten und abgefuhrt. Im Fall einer festgestellten Lohnsteuerpflicht wird der Erhalter
die anteilige Lohnsteuer einbehalten und an das zustandige Finanzamt abfthren.

[..]"

Der Lehrumfang der gegenstandlichen und nebenberuflichen Lehrauftragsnehmer umfasst maximal 6
Semesterwochenstunden (in Einklang mit 8 7 Abs. 2 Z 2 FHG). Sie unterliegen keiner Zeiterfassungspflicht, erhalten
keine personlichen Weisungen in Hinblick auf die Dienstleistung und sind im Sinne der Hochschulautonomie frei in der
Gestaltung der Lehrveranstaltungen. Sie bekommen von der BF auch keinerlei Arbeitsmittel wie Lehrunterlagen oder
Laptops gestellt (vgl. Beschwerde vom 25.03.2021; darlber hinaus unstrittig).Der Lehrumfang der gegenstandlichen
und nebenberuflichen Lehrauftragsnehmer umfasst maximal 6 Semesterwochenstunden (in Einklang mit Paragraph 7,
Absatz 2, Ziffer 2, FHG). Sie unterliegen keiner Zeiterfassungspflicht, erhalten keine persénlichen Weisungen in Hinblick
auf die Dienstleistung und sind im Sinne der Hochschulautonomie frei in der Gestaltung der Lehrveranstaltungen. Sie
bekommen von der BF auch keinerlei Arbeitsmittel wie Lehrunterlagen oder Laptops gestellt vergleiche Beschwerde
vom 25.03.2021; darUber hinaus unstrittig).

2. Beweiswurdigung:

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, der Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung und sind
daruber hinaus seitens der Parteien aul3er Streit gestellt worden bzw. unstrittig. Diese Feststellungen werden in freier
Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Strittig sind im gegenstandlichen Fall zudem ausschlieBlich Rechtsfragen. Diesbezlglich wird auf die rechtliche

Beurteilung verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Anzuwendendes Recht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 2013/33 idgF. BGBI. | 2018/57, geregelt (8 1 leg. cit.).Das
Verfahren der  Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. romisch eins Nr. 2013/33 idgF. BGBI. rémisch eins 2018/57,
geregelt (Paragraph eins, leg. cit.).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte. Gemal? Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit
es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund
der Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des§ 9 VwGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Abs. 1 Z 3 und Z 4 leg. cit. Dies betrifft die Angabe der Griinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie das Begehren.Paragraph 27, VwGVG legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der
Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des Paragraph 9, VWGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Absatz eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, leg. cit. Dies betrifft die Angabe der
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie das Begehren.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Stattgabe der Beschwerde:

Im gegenstandlichen Fall ist einerseits strittig, ob der belangten Behorde als Krankenversicherungstrager die
Zustandigkeit  dahingehend  zukommt, bescheidmaRig festzustellen, dass bestimmte (freie) und
sozialversicherungspflichtige Dienstverhaltnisse in den Anwendungsbereich des Betrieblichen Mitarbeiter- und
Selbststandigenvorsorgegesetzes  (BMSVG) fallen  oder nicht.  Andererseits ist  strittig, ob die
verfahrensgegenstandlichen Lehrauftragsnehmer in den Anwendungsbereich des BMSVG fallen und somit von der BF
entsprechende Beitrage zur Mitarbeitervorsorgekasse zu leisten gewesen waren.

3.2.1. Zur Zustandigkeit der belangten Behdrde:

Gemalk§ 5 BMSVG idgFBGBI. | Nr. 199/2021 sind, soweit in diesem Bundesgesetz auf andere Bundesgesetze
verwiesen wird, diese in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden.GemaR Paragraph 5, BMSVG idgF
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 199 aus 2021, sind, soweit in diesem Bundesgesetz auf andere Bundesgesetze
verwiesen wird, diese in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden.

GemaR § 6 Abs. 2 BMSVG (jeweils gleichlautend in der zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung der belangten Behorde
am 09.03.2021 sowie zum Entscheidungszeitpunkt des erkennenden Gerichtes geltenden Fassungen (BGBI. | Nr.
135/2020 sowie BGBI. | Nr. 78/2021) sowie auch bereits seitBGBI. | Nr. 36/2005) sind fur die Eintreibung nicht
rechtzeitig entrichteter Beitrdge und allfalliger Verzugszinsen die 88 59, 62, 64 und 409 bis 417a ASVG anzuwenden.
Weiters sind die 88 65 bis 68 und 69 ASVG anzuwenden. Der zustandige Trager der Krankenversicherung hat die
Einhaltung der Melde- und Beitragspflichten durch den Arbeitgeber im Zuge der Sozialversicherungsprifung gemafd §
41a ASVG zu prifen.GemalR Paragraph 6, Absatz 2, BMSVG (jeweils gleichlautend in der zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung der belangten Behorde am 09.03.2021 sowie zum Entscheidungszeitpunkt des erkennenden
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Gerichtes geltenden Fassungen Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2020, sowie Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
78 aus 2021,) sowie auch bereits seit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 36 aus 2005,) sind fur die Eintreibung nicht
rechtzeitig entrichteter Beitrage und allfélliger Verzugszinsen die Paragraphen 59, 62, 64 und 409 bis 417 a ASVG
anzuwenden. Weiters sind die Paragraphen 65 bis 68 und 69 ASVG anzuwenden. Der zustandige Trager der
Krankenversicherung hat die Einhaltung der Melde- und Beitragspflichten durch den Arbeitgeber im Zuge der
Sozialversicherungsprufung gemal Paragraph 41 a, ASVG zu prifen.

Mit dem BGBI. | Nr. 36/2005 wurde in 8§ 6 Abs. 2 BMVG klargestellt, dass hinsichtlich des Eintreibungsverfahrens der
gesamte Abschnitt ,Verfahren vor den Versicherungstragern” (88 409 bis 417a ASVG) und nicht nur der bisher
ausdricklich angefuhrte 8 410 ASVG anzuwenden ist (vgl. 853 dBIgNR XXII. GP, S 3)Mit dem Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 36 aus 2005, wurde in Paragraph 6, Absatz 2, BMVG klargestellt, dass hinsichtlich des Eintreibungsverfahrens
der gesamte Abschnitt ,Verfahren vor den Versicherungstragern” (Paragraphen 409 bis 417 a ASVG) und nicht nur der
bisher ausdricklich angefihrte Paragraph 410, ASVG anzuwenden ist vergleiche 853 dBIgNR rémisch 22 . GP, S 3).

Die 88 417 und 417a ASVG (betreffend die Nichterkldrung von Bescheiden sowie die Zuriickverweisung durch den
Landeshauptmann und das Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales) wurden mit BGBI. | Nr. 87/2013
aufgehoben und traten gemaR

§ 673 Abs. 2 ASVG (Schlussbestimmung zu Art. 1 des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 87/2013 (80. Novelle)) mit Ablauf des
31.12.2013 auler Kraft.Die Paragraphen 417 und 417 a ASVG (betreffend die Nichterklarung von Bescheiden sowie die
Zuruckverweisung durch den Landeshauptmann und das Bundesministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales)
wurden mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2013, aufgehoben und traten gemaR , Paragraph 673, Absatz 2,
ASVG (Schlussbestimmung zu Artikel eins, des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2013, (80.
Novelle)) mit Ablauf des 31.12.2013 auBer Kraft.

Demnach sind im gegenstandlichen Verfahren die 88 409 (Zustandigkeit der Versicherungstrager in
Verwaltungssachen), 410 (Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen), 411 (Wirkung der Bescheide der
Krankenversicherungstrager in anderen Versicherungen), 412 (Entscheidungen Uber die
Versicherungs(Leistungs)zugehdrigkeit und -zustandigkeit) 412a bis 412e (Verfahren zur Klarung der
Versicherungszuordnung), 413 (Entscheidungen Uber Streitigkeiten zwischen Versicherungstragern (und dem
Dachverband)), 414 (Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht), 415 (Revision) und 416 (Nichtigerkldrung von
Bescheiden) ASVG anzuwenden.Demnach sind im gegenstandlichen Verfahren die Paragraphen 409, (Zustandigkeit der
Versicherungstrager in Verwaltungssachen), 410 (Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen), 411
(Wirkung der Bescheide der Krankenversicherungstrager in anderen Versicherungen), 412 (Entscheidungen Uber die
Versicherungs(Leistungs)zugehdrigkeit und -zustandigkeit) 412a bis 412e (Verfahren zur Klarung der
Versicherungszuordnung), 413 (Entscheidungen Uber Streitigkeiten zwischen Versicherungstragern (und dem
Dachverband)), 414 (Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht), 415 (Revision) und 416 (Nichtigerkldrung von
Bescheiden) ASVG anzuwenden.

GemaR § 409 ASVG idgF BGBI. | Nr. 87/2013 sind die Versicherungstrager im Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen
Zustandigkeit zur Behandlung der Verwaltungssachen berufen. Zur Behandlung der Verwaltungssachen, welche die
Versicherungspflicht sowie den Beginn und das Ende der Versicherung von Vollversicherten, von in der Kranken- und
Unfallversicherung Teilversicherten (8 7 Z 1 und § 8 Abs. 1 Z 4) und von in der Unfall- und Pensionsversicherung
Teilversicherten (8 7 Z 2) und von in der Unfallversicherung Teilversicherten (§ 7 Z 3 lit. a) und die Beitrage fir solche
Versicherten betreffen, soweit deren Einhebung den Tragern der Krankenversicherung obliegt, sind, unbeschadet der
Bestimmung des § 411, die Trager der Krankenversicherung berufen. Das gleiche gilt fur die Zustandigkeit zur
Behandlung von Verwaltungssachen, welche die Versicherungsberechtigung sowie den Beginn und das Ende der
Versicherung von in der Kranken- und Pensionsversicherung Selbstversicherten (8 19a) betreffen.Gemal3 Paragraph
409, ASVG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2013, sind die Versicherungstrager im Rahmen ihrer Ortlichen
und sachlichen Zustandigkeit zur Behandlung der Verwaltungssachen berufen. Zur Behandlung der
Verwaltungssachen, welche die Versicherungspflicht sowie den Beginn und das Ende der Versicherung von
Vollversicherten, von in der Kranken- und Unfallversicherung Teilversicherten (Paragraph 7, Ziffer eins und Paragraph
8, Absatz eins, Ziffer 4,) und von in der Unfall- und Pensionsversicherung Teilversicherten (Paragraph 7, Ziffer 2,) und
von in der Unfallversicherung Teilversicherten (Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a,) und die Beitrage fiir solche Versicherten
betreffen, soweit deren Einhebung den Tragern der Krankenversicherung obliegt, sind, unbeschadet der Bestimmung
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des Paragraph 411,, die Trager der Krankenversicherung berufen. Das gleiche gilt fir die Zustandigkeit zur Behandlung
von Verwaltungssachen, welche die Versicherungsberechtigung sowie den Beginn und das Ende der Versicherung von
in der Kranken- und Pensionsversicherung Selbstversicherten (Paragraph 19 a,) betreffen.

Entgegen den diesbezlglichen Ausfihrungen in der Beschwerde, wonach nach Ansicht der BF die belangte Behdrde
gemal § 409 ASVG lediglich dazu berufen sei, Uber die Eintreibung nicht rechtzeitig entrichteter Beitrage und allfalliger
Verzugszinsen Bescheide zu erlassen, konstituiert 8 409 ASVG auch eine Zustandigkeit der belangten Behorde zur
Behandlung der (aller) Verwaltungssachen, welche die Beitrage fir (in 8 409 ASVG genannte) Versicherte betreffen,
soweit deren Einhebung den Tragern der Krankenversicherung obliegt.Entgegen den diesbezlglichen Ausfihrungen in
der Beschwerde, wonach nach Ansicht der BF die belangte Behdrde gemal3 Paragraph 409, ASVG lediglich dazu
berufen sei, Gber die Eintreibung nicht rechtzeitig entrichteter Beitrage und allfalliger Verzugszinsen Bescheide zu
erlassen, konstituiert Paragraph 409, ASVG auch eine Zustandigkeit der belangten Behérde zur Behandlung der (aller)
Verwaltungssachen, welche die Beitrage fiir (in Paragraph 409, ASVG genannte) Versicherte betreffen, soweit deren
Einhebung den Tragern der Krankenversicherung obliegt.

GemaR § 6 BMSVG obliegt die Eintreibung/Einhebung der Beitrage zur betrieblichen Mitarbeitervorsorge dem fur den
Arbeitnehmer zustandigen Krankenversicherungstrager. Somit ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes in
Verbindung mit§ 409 ASVG auch die Zustandigkeit der belangten Behorde in allen anderen diesbeziglichen
Verwaltungssachen gegeben. Insbesondere ist die belangte Behdrde gemaR § 6 Abs. 2 BMSVG dazu berufen, die
Einhaltung der Beitragspflichten zu prifen.Gemaf Paragraph 6, BMSVG obliegt die Eintreibung/Einhebung der Beitrage
zur betrieblichen Mitarbeitervorsorge dem fiir den Arbeitnehmer zustédndigen Krankenversicherungstrager. Somit ist
nach Ansicht des erkennenden Gerichtes in Verbindung mit Paragraph 409, ASVG auch die Zustandigkeit der belangten
Behorde in allen anderen diesbezlglichen Verwaltungssachen gegeben. Insbesondere ist die belangte Behdrde gemafd
Paragraph 6, Absatz 2, BMSVG dazu berufen, die Einhaltung der Beitragspflichten zu prufen.

Gemald § 6 Abs. 1 iVm§& 1 Abs. 1 BMSVG ist zwar nicht das Bestehen der Pflichtversicherung nach dem ASVG (vgl.
hingegen 8§ 49 und 62 BMSVG, wo jeweils - unter anderem - an die Pflichtversicherung nach dem GSVG bzw. nach dem
BSVG, FSVG und NVG angeknUpft wird), jedoch das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses, das auf einem
privatrechtlichen Vertrag beruht, (notwendige) Voraussetzung (und damit Vorfrage) fur die von der belangten Behorde
festzustellende Beitragspflicht (vgl. VwGH vom 14.01.2013, 2012/08/0292).Gemal} Paragraph 6, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, BMSVG ist zwar nicht das Bestehen der Pflichtversicherung nach dem
ASVG vergleiche hingegen Paragraphen 49 und 62 BMSVG, wo jeweils - unter anderem - an die Pflichtversicherung
nach dem GSVG bzw. nach dem BSVG, FSVG und NVG angeknUpft wird), jedoch das Vorliegen eines
Arbeitsverhaltnisses, das auf einem privatrechtlichen Vertrag beruht, (notwendige) Voraussetzung (und damit
Vorfrage) fur die von der belangten Behorde festzustellende Beitragspflicht vergleiche VWGH vom 14.01.2013,
2012/08/0292).

Die Einbeziehung eines Arbeitsverhaltnisses in das BMSVG ist somit eine notwendige Vorfrage, deren Beurteilung
unerlassliche Voraussetzung daflr ist, ob eine Beitragspflicht Uberhaupt besteht und in weiterer Folge, ob Melde- und
Beitragspflichten eingehalten wurden.

Wenngleich im 1. Teil des BMSVG betreffend die Mitarbeitervorsorge keine derart deutliche Bestimmung vorhanden
ist, so normiert zudem der 4. Teil des BMSVG betreffend die Selbststandigenvorsorge fiir Personen, die der
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach dem GSVG unterliegen, in8 52 Abs. 2 BMSVG betreffend
Beitragsrecht und Beitragsleistung ausdricklich, dass die Feststellung der Beitragsverpflichtung dem Grunde und der
Hohe nach eine Verwaltungssache gemal der 88 409 bis 417a ASVG in Verbindung mit § 194 GSVG ist. Wenngleich im 1.
Teil des BMSVG betreffend die Mitarbeitervorsorge keine derart deutliche Bestimmung vorhanden ist, so normiert
zudem der 4. Teil des BMSVG betreffend die Selbststandigenvorsorge fir Personen, die der Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung nach dem GSVG unterliegen, in Paragraph 52, Absatz 2, BMSVG betreffend Beitragsrecht und
Beitragsleistung ausdrucklich, dass die Feststellung der Beitragsverpflichtung dem Grunde und der H6he nach eine
Verwaltungssache gemalR der Paragraphen 409 bis 417 a ASVG in Verbindung mit Paragraph 194, GSVG ist.

Sofern dazu seitens der BF noch angefuhrt wird, dass Rechtsstreitigkeiten zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern
in Zusammenhang mit dem BMSVG gemald 8 50 Abs. 1 Z 1 bzw. 2 ASGG durchzusetzen waren, ist damit nichts
gewonnen, da diese Bestimmungen nicht einschlagig sind. Arbeitnehmer haben im Bereich des BMSVG gemaR & 14
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Abs. 1 BMSVG Anspriiche gegenuber der Mitarbeitervorsorgekasse auf Abfertigung, nicht jedoch gegenuber dem
Arbeitgeber. Derartige Anspriche sind zivilrechtliche Anspriche und gemdlR8 50 Abs. 1 Z 7 ASGG auf dem
Zivilrechtsweg geltend zu machen. Sofern dazu seitens der BF noch angefuhrt wird, dass Rechtsstreitigkeiten zwischen
Arbeitnehmern und Arbeitgebern in Zusammenhang mit dem BMSVG gemaR Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer eins,
bzw. 2 ASGG durchzusetzen waren, ist damit nichts gewonnen, da diese Bestimmungen nicht einschlagig sind.
Arbeitnehmer haben im Bereich des BMSVG gemal3 Paragraph 14, Absatz eins, BMSVG Anspriche gegenlber der
Mitarbeitervorsorgekasse auf Abfertigung, nicht jedoch gegenlUber dem Arbeitgeber. Derartige Anspruche sind
zivilrechtliche Anspriiche und gemal Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 7, ASGG auf dem Zivilrechtsweg geltend zu
machen.

Wie auch der OGH in seiner Entscheidung vom 26.11.2012, 9 ObA 120/12f, ausgefihrt hat, enthalt das BMSVG eine
Gliederung in der - so wie im ASVG - zwischen ,Beitragsrecht” und ,Leistungsrecht” unterschieden wird (vgl. dazu auch
die Ausfihrungen des OGH in der Entscheidung vom 28.03.2017, 8 ObA 18/17f).Wie auch der OGH in seiner
Entscheidung vom 26.11.2012, 9 ObA 120/12f, ausgefihrt hat, enthalt das BMSVG eine Gliederung in der - so wie im
ASVG - zwischen ,Beitragsrecht” und ,Leistungsrecht” unterschieden wird vergleiche dazu auch die Ausfihrungen des
OGH in der Entscheidung vom 28.03.2017, 8 ObA 18/17f).

Wahrend somit Anspriiche der Arbeitnehmer aus dem BMSVG dem ,Leistungsrecht” zuordenbar und wie auch im
ASVG auf dem Zivilrechtsweg geltend zu machen sind, ist das ,Beitragsrecht” dem Verwaltungsrecht zuzuordnen und
auf dem Verwaltungsweg, daher durch Bescheid der belangten Behdrde und eine allféllige Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht geltend zu machen.

Insgesamt kann dem Einwand der BF, es ware im gegenstandlichen Fall hinsichtlich der Feststellung der Beitragspflicht
dem Grunde nach erst eine Entscheidung auf dem Zivilrechtsweg herbeizufihren, daher nicht gefolgt und eine
Unzustandigkeit der belangten Behdrde nicht erkannt werden.

3.2.2. Zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides:
3.2.2.1. Rechtsgrundlagen:

§ 4 ASVG (diesbezlglich jeweils gleichlautend in der von 01.01.2014 bis 31.08.2016 geltenden FassungBGBI. | Nr.
187/2013 sowie in der seit 01.09.2016 geltenden FassungBGBI. | Nr. 75/2016) lautet auszugsweise:Paragraph 4, ASVG
(diesbezuglich jeweils gleichlautend in der von 01.01.2014 bis 31.08.2016 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 187 aus 2013, sowie in der seit 01.09.2016 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 2016,)

lautet auszugsweise:

.8 4. (1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemall den 88 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach § 7 nur eine Teilversicherung begriindet:,8 4. (1) In der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende
Beschaftigung weder gemaR den Paragraphen 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach
Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begriindet:

1. die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschéftigten Dienstnehmer;
[...]

6. Vorstandsmitglieder (Geschaftsleiter) von Aktiengesellschaften, Sparkassen, Landeshypothekenbanken sowie
Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit und hauptberufliche Vorstandsmitglieder (Geschaftsleiter) von
Kreditgenossenschaften, alle diese, soweit sie auf Grund ihrer Tatigkeit als Vorstandsmitglied (Geschéaftsleiterin) nicht
schon nach Z 1 in Verbindung mit Abs. 2 pflichtversichert sind;6. Vorstandsmitglieder (Geschaftsleiter) von
Aktiengesellschaften, Sparkassen, Landeshypothekenbanken sowie Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit und
hauptberufliche Vorstandsmitglieder (Geschaftsleiter) von Kreditgenossenschaften, alle diese, soweit sie auf Grund
ihrer Tatigkeit als Vorstandsmitglied (GeschaftsleiterIn) nicht schon nach Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2,
pflichtversichert sind;

14. die den Dienstnehmern im Sinne des Abs. 4 gleichgestellten Personenl4. die den Dienstnehmern im Sinne des
Absatz 4, gleichgestellten Personen.
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(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhdltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehoren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger Ausltbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer
nach 8 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich um(2)
Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger Ausltbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus 2005,, entlohnt werden. Als Dienstnehmer
gilt jedenfalls auch, wer nach Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist,
es sei denn, es handelt sich um

1. Bezieher von Einkdnften nach 8 25 Abs. 1 Z 4 lit. a oder b EStG 1988 odetft. Bezieher von Einkiinften nach Paragraph
25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a, oder b EStG 1988 oder

2. Bezieher von Einkunften nach 8 25 Abs. 1 Z 4 lit. ¢ EStG 1988, die in einem o6ffentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer
Gebietskorperschaft stehen oder2. Bezieher von Einkinften nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera c, EStG
1988, die in einem offentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer Gebietskdrperschaft stehen oder

3. Bezieher/innen von Geld- oder Sachleistungen nach dem Freiwilligengesetz.

(Anm.: Abs. 3 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 139/1997)Anmerkung, Absatz 3, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 139 aus 1997,)

(4) Den Dienstnehmern stehen im Sinne dieses Bundesgesetzes Personen gleich, die sich auf Grund freier

Dienstvertrage auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von Dienstleistungen verpflichten, und zwar fur

1. einen Dienstgeber im Rahmen seines Geschaftsbetriebes, seiner Gewerbeberechtigung, seiner berufsrechtlichen
Befugnis (Unternehmen, Betrieb usw.) oder seines statutenmaRigen Wirkungsbereiches (Vereinsziel usw.), mit
Ausnahme der bauerlichen Nachbarschaftshilfe,

2. eine Gebietskorperschaft oder eine sonstige juristische Person des offentlichen Rechts bzw. die von ihnen
verwalteten Betriebe, Anstalten, Stiftungen oder Fonds (im Rahmen einer Teilrechtsfahigkeit),

wenn sie aus dieser Tatigkeit ein Entgelt beziehen, die Dienstleistungen im wesentlichen persénlich erbringen und
Uber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verfligen; es sei denn,

a) dass sie auf Grund dieser Tatigkeit bereits nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 GSVG oder8 2 Abs. 1 BSVG oder nach 8 2 Abs. 1
und 2 FSVG versichert sind odera) dass sie auf Grund dieser Tatigkeit bereits nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins
bis 3 GSVG oder Paragraph 2, Absatz eins, BSVG oder nach Paragraph 2, Absatz eins und 2 FSVG versichert sind oder

b) dass es sich bei dieser Tatigkeit um eine (Neben-)Tatigkeit nach 8 19 Abs. 1 Z 1 lit. f B-KUVG handelt odeb) dass es
sich bei dieser Tatigkeit um eine (Neben-)Tatigkeit nach Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, Litera f, B-KUVG handelt
oder

c) dass eine selbstandige Tatigkeit, die die Zugehorigkeit zu einer der Kammern der freien Berufe begrindet, ausgelbt
wird oder

d) dass es sich um eine Tatigkeit als Kunstschaffender, insbesondere als Kunstler im Sinne des 8 2 Abs. 1 des Kunstler-
Sozialversicherungsfondsgesetzes, handelt."d) dass es sich um eine Tatigkeit als Kunstschaffender, insbesondere als
Kanstler im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, des Klnstler-Sozialversicherungsfondsgesetzes, handelt.”

Gemald § 25 Abs. 1 Z 5 EStG 1988 (jeweils gleichlautend in der von 01.01.2016 bis 31.12.2017 geltenden FassungBGBI. |
Nr. 34/2015 sowie in der von 01.01.2018 bis 29.10.2019 geltenden FassungBGBI. | Nr. 105/2017) sind Einkinfte aus
nichtselbststandiger Arbeit (Arbeitslohn) Bezuge, Auslagenersatze und Ruhe-(Versorgungs-)Bezlige von Vortragenden,
Lehrenden und Unterrichtenden, die diese Tatigkeit im Rahmen eines von der Bildungseinrichtung vorgegebenen
Studien-, Lehr- oder Stundenplans ausuben und zwar auch dann, wenn mehrere Wochen- oder Monatsstunden zu
Blockveranstaltungen zusammengefasst werden. Gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 5, EStG 1988 (jeweils
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gleichlautend in der von 01.01.2016 bis 31.12.2017 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 34 aus 2015,
sowie in der von 01.01.2018 bis 29.10.2019 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 105 aus 2017,) sind
EinkUnfte aus nichtselbststandiger Arbeit (Arbeitslohn) Bezlige, Auslagenersatze und Ruhe-(Versorgungs-)Bezlige von
Vortragenden, Lehrenden und Unterrichtenden, die diese Tatigkeit im Rahmen eines von der Bildungseinrichtung
vorgegebenen Studien-, Lehr- oder Stundenplans ausuben und zwar auch dann, wenn mehrere Wochen- oder
Monatsstunden zu Blockveranstaltungen zusammengefasst werden.

8 47 EStG 1988 in der im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum geltenden FassungBGBI. | Nr. 34/2015 (in Geltung von
01.01.2016 bis 22.10.2019) lautet auszugsweise:Paragraph 47, EStG 1988 in der im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 34 aus 2015, (in Geltung von 01.01.2016 bis 22.10.2019)

lautet auszugsweise:

,8 47. (1) Bei Einklinften aus nichtselbstandiger Arbeit (§ 25) wird die Einkommensteuer durch Abzug vom Arbeitslohn
erhoben (Lohnsteuer), wenn im Inland eine Betriebsstatte (8 81) des Arbeitgebers besteht. Arbeitnehmer ist eine
natiirliche Person, die Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit bezieht. Arbeitgeber ist, wer Arbeitslohn im Sinne des §
25 auszahlt. Die Einkommensteuer fir Bezlige und Vorteile von ausléandischen Einrichtungen im Sinne des § 5 Z 4 des
Pensionskassengesetzes ist durch Abzug vom Arbeitslohn auch dann zu erheben, wenn die auslandische Einrichtung
im Sinne des § 5 Z 4 des Pensionskassengesetzes im Inland Uber keine Betriebsstatte (§ 81) verflgt; fir die Erhebung ist
das Finanzamt Graz-Stadt zustandig.,§ 47. (1) Bei EinkUinften aus nichtselbstandiger Arbeit (Paragraph 25,) wird die
Einkommensteuer durch Abzug vom Arbeitslohn erhoben (Lohnsteuer), wenn im Inland eine Betriebsstatte (Paragraph
81,) des Arbeitgebers besteht. Arbeitnehmer ist eine natlrliche Person, die Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
bezieht. Arbeitgeber ist, wer Arbeitslohn im Sinne des Paragraph 25, auszahlt. Die Einkommensteuer fur Bezlige und
Vorteile von auslandischen Einrichtungen im Sinne des Paragraph 5, Ziffer 4, des Pensionskassengesetzes ist durch
Abzug vom Arbeitslohn auch dann zu erheben, wenn die auslandische Einrichtung im Sinne des Paragraph 5, Ziffer 4,
des Pensionskassengesetzes im Inland Uber keine Betriebsstatte (Paragraph 81,) verfugt; fur die Erhebung ist das
Finanzamt Graz-Stadt zustandig.

(2) Ein Dienstverhaéltnis liegt vor, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall,
wenn die tatige Person in der Betatigung ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im
geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist. Ein Dienstverhaltnis ist
weiters dann anzunehmen, wenn bei einer Person, die an einer Kapitalgesellschaft nicht wesentlich im Sinne des § 22 Z
2 beteiligt ist, die Voraussetzungen des 8§ 25 Abs. 1 Z 1 lit. b vorliegen. Ein Dienstverhaltnis ist weiters bei Personen
anzunehmen, die Bezlge gemall 8 25 Abs. 1 Z 4 und 5 beziehen.(2) Ein Dienstverhaltnis liegt vor, wenn der
Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tatige Person in der Betdtigung
ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im geschaftlichen Organismus des
Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist. Ein Dienstverhaltnis ist weiters dann anzunehmen, wenn bei
einer Person, die an einer Kapitalgesellschaft nicht wesentlich im Sinne des Paragraph 22, Ziffer 2, beteiligt ist, die
Voraussetzungen des Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, vorliegen. Ein Dienstverhdltnis ist weiters bei
Personen anzunehmen, die Bezlige gemaR Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4 und 5 beziehen.

[..I"

Der mit ,Geltungsbereich” betitelte § 1 des Betrieblichen Mitarbeiter- und Selbststandigenvorsorgegesetzes (BMSVG) in
der im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum geltenden FassungBGBI. | Nr. 102/2007 lautete:Der mit
»Geltungsbereich” betitelte Paragraph eins, des Betrieblichen Mitarbeiter- und Selbststandigenvorsorgegesetzes
(BMSVG) in der im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus
2007, lautete:

.8 1. (1) Die Bestimmungen des 1., 2. und 3. Teiles gelten fur Arbeitsverhaltnisse, die auf einem privatrechtlichen
Vertrag beruhen.

(1a) Die Bestimmungen des 1. und 2. Teiles und § 48 Abs. 1 gelten fiir freie Dienstverhaltnisse im Sinne des & 4 Abs. 4
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, fur freie Dienstverhaltnisse von geringfigig
beschaftigten Personen (8 5 Abs. 2 ASVG) sowie flir freie Dienstverhaltnisse von Vorstandsmitgliedern im Sinne des§ 4
Abs. 1 Z 6 ASVG, die auf einem privatrechtlichen Vertrag beruhen mit der MaRRgabe, dasg1a) Die Bestimmungen des 1.
und 2. Teiles und Paragraph 48, Absatz eins, gelten fur freie Dienstverhaltnisse im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, des
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Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, fur freie Dienstverhaltnisse von
geringfugig beschaftigten Personen (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) sowie fur freie Dienstverhaltnisse von
Vorstandsmitgliedern im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, ASVG, die auf einem privatrechtlichen Vertrag
beruhen mit der MaRRgabe, dass

1. an die Stelle der Begriffe ,Arbeitgeber”, ,Arbeitnehmer” und ,Arbeitsverhaltnis” die Begriffe ,Dienstgeber”, ,freier
Dienstnehmer” und ,freies Dienstverhaltnis” in der richtigen grammatikalischen Form treten,

2. die 88 6 Abs. 4, 7 Abs. 6 und 6a, 9 Abs. 2 4. bis 6. Satz, Abs. 3 und 4, 10 Abs. 2 und 3, 14 Abs. 2 Z 4 letzter Satz nicht
anzuwenden sind,2. die Paragraphen 6, Absatz 4, 7, Absatz 6 und 6 a, 9 Absatz 2, 4. bis 6. Satz, Absatz 3 und 4, 10
Absatz 2 und 3, 14 Absatz 2, Ziffer 4, letzter Satz nicht anzuwenden sind,

3. fur freie Dienstnehmer, welchen das Entgelt fur langere Zeitrdume als einen Monat gebuhrt, das monatliche Entgelt
im Hinblick auf die Berechnung der fiktiven Bemessungsgrundlage nach § 7 Abs. 3 oder 4 nach § 44 Abs. 8 ASVG zu
berechnen ist.3. fur freie Dienstnehmer, welchen das Entgelt fUr ldngere Zeitrdume als einen Monat gebuhrt, das
monatliche Entgelt im Hinblick auf die Berechnung der fiktiven Bemessungsgrundlage nach Paragraph 7, Absatz 3,
oder 4 nach Paragraph 44, Absatz 8, ASVG zu berechnen ist.

(2) Ausgenommen sind Arbeitsverhaltnisse und freie Dienstverhdltnisse
1. zu Landern, Gemeinden und Gemeindeverbanden;

2. der land- und forstwirtschaftlichen Arbeiter im Sinne des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 2872. der land- und
forstwirtschaftlichen Arbeiter im Sinne des Landarbeitsgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 287;

3. zum Bund, auf die dienstrechtliche Vorschriften anzuwenden sind, die den Inhalt der Arbeitsverhaltnisse zwingend
regeln;

4. zu Stiftungen, Anstalten, Fonds oder sonstigen Einrichtungen, auf die das Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG),
BGBI. Nr. 86, gemaR 8 1 Abs. 2 VBG oder auf Grund sonstiger gesetzlicher Bestimmungen anzuwenden ist4. zu
Stiftungen, Anstalten, Fonds oder sonstigen Einrichtungen, auf die das Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 86, gemal3 Paragraph eins, Absatz 2, VBG oder auf Grund sonstiger gesetzlicher Bestimmungen

anzuwenden ist;

5. die dem Kollektivvertrag gemal3 § 13 Abs. 6 des Bundesforstegesetzes 1996, BGBI. Nr. 793, unterliegen.5. die dem
Kollektivvertrag gemalR Paragraph 13, Absatz 6, des Bundesforstegesetzes 1996, Bundesgesetzblatt Nr. 793,
unterliegen.”

3.2.2.2. Fur den gegenstandlichen Fall ergibt sich daraus:

Die verfahrensgegenstandlichen Lehrauftragsnehmer beziehen unstrittig gemaf3§ 25 Abs. 1 Z 5 EStG 1988 Einklinfte
aus nichtselbststandiger Arbeit und unterliegen als solche gemaR § 47 Abs. 1 und 2 EStG 1988 der Lohnsteuerpflicht.
Gemald § 4 Abs. 2 dritter Satz ASVG gelten die Lehrauftragsnehmer daher aufgrund dieser gesetzlichen Fiktion als nach
dem ASVG vollversicherte Dienstnehmer.Die verfahrensgegenstandlichen Lehrauftragsnehmer beziehen unstrittig
gemal Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 5, EStG 1988 Einklnfte aus nichtselbststandiger Arbeit und unterliegen als
solche gemaR Paragraph 47, Absatz eins und 2 EStG 1988 der Lohnsteuerpflicht. GemaR Paragraph 4, Absatz 2, dritter
Satz ASVG gelten die Lehrauftragsnehmer daher aufgrund dieser gesetzlichen Fiktion als nach dem ASVG
vollversicherte Dienstnehmer.

Im gegenstandlichen Fall ist daher ausschlieBlich strittig, ob die Lehrauftragsnehmer in den Geltungsbereich des
BMSVG fallen oder nicht.

Das BMSVG gilt gemaR § 1 Abs. 1 leg. cit. fUr Arbeitsverhaltnisse, die auf einem privatrechtlichen Vertrag beruhen. Nach
herrschender Ansicht (vgl. Spielblchler, AR 14 49; Léschnigg, AR13 Rz 4/001 ff) ist das Arbeitsverhaltnis ein
Rechtsverhaéltnis, das zur Arbeitsleistung fiir einen anderen verpflichtet; es wird durch einen Arbeitsvertrag (8 1151
Abs. 1 ABGB) begriindet (vgl. K. Mayr in Neumayr/Reissner, Zellkomm?3§ 1 BMSVG Rz 1 (Stand 01.01.2018, rdb.at)).Das
BMSVG gilt gemaR Paragraph eins, Absatz eins, leg. cit. fir Arbeitsverhaltnisse, die auf einem privatrechtlichen Vertrag
beruhen. Nach herrschender Ansicht vergleiche Spielblchler, AR 4 49; Loschnigg, AR13 Rz 4/001 ff) ist das
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Arbeitsverhaltnis ein Rechtsverhaltnis, das zur Arbeitsleistung fir einen anderen verpflichtet; es wird durch einen
Arbeitsvertrag (Paragraph 1151, Absatz eins, ABGB) begriindet vergleiche K. Mayr in Neumayr/Reissner, Zellkomm?
Paragraph eins, BMSVG Rz 1 (Stand 01.01.2018, rdb.at)).

Wesentliche Elemente eines Dienst- oder Arbeitsverhdltnisses sind: a) ein zeitliches Verpflichtungsverhaltnis zwischen
dem Arbeitnehmer und dem Arbeitgeber, b) Arbeit unter der Leitung und FUhrung, c) mit den Arbeitsmitteln des
Arbeitgebers, d) personliche Arbeitspflicht und persdnlicher Anspruch auf die Arbeit, e) Treue- und Diligenzpflicht des
Arbeitnehmers auf der einen und Fulrsorgepflicht des Dienstgebers auf der anderen Seite, f) personliche und
wirtschaftliche Unterordnung des Arbeitnehmers in den Organismus des Unternehmens des Arbeitgebers (vgl. OGH
26.02.1952 EvBI 1952, 212, dhnlich OGH 20.09. 1951 Arb 5300); ausschlieRRliches Zurverfigungstellen der ganzen
Arbeitskraft ist nicht erforderlich (LGZ Wien 25.10.1935 JBI 1936, 126); g) der wirtschaftliche Erfolg der Arbeitsleistung
kommt dem Dienstgeber zugute (OGH 02.10.1956 SozM | A e 174) (vgl. Mayr, Arbeitsrecht § 1151 ABGB E 1 (Stand
01.12.2020, rdb.at)).Wesentliche Elemente eines Dienst- oder Arbeitsverhaltnisses sind: a) ein zeitliches
Verpflichtungsverhéltnis zwischen dem Arbeitnehmer und dem Arbeitgeber, b) Arbeit unter der Leitung und Fihrung,
c) mit den Arbeitsmitteln des Arbeitgebers, d) persdnliche Arbeitspflicht und persénlicher Anspruch auf die Arbeit, e)
Treue- und Diligenzpflicht des Arbeitnehmers auf der einen und Firsorgepflicht des Dienstgebers auf der anderen
Seite, f) personliche und wirtschaftliche Unterordnung des Arbeitnehmers in den Organismus des Unternehmens des
Arbeitgebers vergleiche OGH 26.02.1952 EvBI 1952, 212, dhnlich OGH 20.09. 1951 Arb 5300); ausschlieRliches
Zurverfugungstellen der ganzen Arbeitskraft ist nicht erforderlich (LGZ Wien 25.10.1935 Bl 1936, 126); g) der
wirtschaftliche Erfolg der Arbeitsleistung kommt dem Dienstgeber zugute (OGH 02.10.1956 SozM rémisch eins A e 174)
vergleiche Mayr, Arbeitsrecht Paragraph 1151, ABGB E 1 (Stand 01.12.2020, rdb.at)).

Der Arbeitsvertrag im Sinne des § 1151 ist vor allem durch die persénliche Abhadngigkeit des Arbeitnehmers, also durch
dessen Unterworfenheit unter die funktionelle Autoritdt des Arbeitgebers, gekennzeichnet, die sich in
organisatorischer Gebundenheit, insbesondere an Arbeitszeit, Arbeitsort und Kontrolle - nicht notwendig auch an
Weisungen Uber die Art der Ausfiihrung der Tatigkeit - duBert (vgl. Mayr, Arbeitsrecht§ 1151 ABGB E 2, mwN).Der
Arbeitsvertrag im Sinne des Paragraph 1151, ist vor allem durch die persdnliche Abhangigkeit des Arbeitnehmers, also
durch dessen Unterworfenheit unter die funktionelle Autoritdt des Arbeitgebers, gekennzeichnet, die sich in
organisatorischer Gebundenheit, insbesondere an Arbeitszeit, Arbeitsort und Kontrolle - nicht notwendig auch an
Weisungen Uber die Art der Ausflihrung der Tatigkeit - duBert vergleiche Mayr, Arbeitsrecht Paragraph 1151, ABGB E
2, mwN).

Die 88 1151 ff ABGB erfassen und regeln also (unmittelbar) nur den Arbeitsvertrag (Rz 8). Vertrége Uber Dienste, bei
denen die Dienstleistung nicht in personlicher Abhangigkeit erfolgt, fallen daher nicht unter ,Dienstvertrag”iSd 88 1151
ff. Nicht alle diese Vertrage erflllen aber die Voraussetzungen eines Werkvertrags iSd 88 1165 ff oder der
Geschaftsbesorgung. Die Vertragsfreiheit ermoglicht es, Vertrage Uber Dienste bzw. Arbeiten abzuschlieBen, die
keinem gesetzlichen Vertragstypus entsprechen. Als solcherart unbenannter Vertragstyp (Innominatkontrakt) Uber
Dienstleistungen hat sich der freie Dienstvertrag herausgebildet (vgl. Rz 127 ff). Da der freie Dienstvertrag gesetzlich
nicht geregelt ist, kann er verschieden gestaltet werden. Fir ihn gelten nur die allgemeinen Bestimmungen fir
Vertrage; manche arbeitsrechtlichen Vorschriften, auch aus den 88 1151 ff, werden analog angewendet (Rz 129 ff) (vgl.
Rebhahn in Neumayr/Reissner, Zellkomm?§ 1151 ABGB Rz (Stand 01.01.2018, rdb.at))Die Paragraphen 1151, ff ABGB
erfassen und regeln also (unmittelbar) nur den Arbeitsvertrag (Rz 8). Vertrdge uUber Dienste, bei denen die
Dienstleistung nicht in personlicher Abhangigkeit erfolgt, fallen daher nicht unter ,Dienstvertrag” iSd Paragraphen
1151, ff. Nicht alle diese Vertrage erfiillen aber die Voraussetzungen eines Werkvertrags iSd Paragraphen 1165, ff oder
der Geschaftsbesorgung. Die Vertragsfreiheit ermoglicht es, Vertrage Uber Dienste bzw. Arbeiten abzuschlieRBen, die
keinem gesetzlichen Vertragstypus entsprechen. Als solcherart unbenannter Vertragstyp (Innominatkontrakt) Uber
Dienstleistungen hat sich der freie Dienstvertrag herausgebildet vergleiche Rz 127 ff). Da der freie Dienstvertrag
gesetzlich nicht geregelt ist, kann er verschieden gestaltet werden. Fir ihn gelten nur die allgemeinen Bestimmungen
far Vertrage; manche arbeitsrechtlichen Vorschriften, auch aus den Paragraphen 1151, ff, werden analog angewendet
(Rz 129 ff) vergleiche Rebhahn in Neumayr/Reissner, Zellkomm? Paragraph 1151, ABGB Rz (Stand 01.01.2018, rdb.at))

Fachschullektoren sind freie Dienstnehmer (vgl. OGH 28.11.2007,9 ObA 165/07s, ecolex 2008/127, 353); ebenso ein
Lektor, der weder Weisungen noch der Kontrolle durch die Universitat unterlag und nur sehr lose in die Organisation
ihres Betriebs eingebunden war, die abgehaltene Lehrveranstaltung zeitlich und 6rtlich seinem Wunsch entsprechend
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festgelegt wurde und auch deren Gestaltung - abgesehen vom vorgegebenen Thema - ihm Gberlassen war und er sich
nach seinem Ermessen bei Verhinderung von einem anderen Lektor vertreten lassen konnte oder aber den Termin
nachholen oder entfallen lassen konnte (vgl. OGH 18.11.2019, 8 ObA 49/19t, N@HZ 2020/244, 30 = RdW 2020/229, 276)
(vgl. Mayr, Arbeitsrecht§ 1151 ABGB E 260e (Stand 01.12.2020, rdb.at)).Fachschullektoren sind freie Dienstnehmer
vergleiche OGH 28.11.2007, 9 ObA 165/07s, ecolex 2008/127, 353); ebenso ein Lektor, der weder Weisungen noch der
Kontrolle durch die Universitat unterlag und nur sehr lose in die Organisation ihres Betriebs eingebunden war, die
abgehaltene Lehrveranstaltung zeitlich und értlich seinem Wunsch entsprechend festgelegt wurde und auch deren
Gestaltung - abgesehen vom vorgegebenen Thema - ihm Uberlassen war und er sich nach seinem Ermessen bei
Verhinderung von einem anderen Lektor vertreten lassen konnte oder aber den Termin nachholen oder entfallen
lassen konnte vergleiche OGH 18.11.2019, 8 ObA 49/19t, N@HZ 2020/244, 30 = RdW 2020/229, 276) vergleiche Mayr,
Arbeitsrecht Paragraph 1151, ABGB E 260e (Stand 01.12.2020, rdb.at)).

Wie die BF in ihrer Beschwerde zutreffend ausflihrt, sind die Lehrauftragsnehmer zur Wahrung des Prinzips der
Freiheit der Lehre in ihrem Verantwortungsbereich betreffend die Inhalte und didaktische Gestaltung der
Lehrveranstaltungen véllig frei, was einerseits bereits gesetzlich in 8 3 Abs. 1 Z 1 FHG verankert und in den Vertragen
noch einmal ausdriicklich festgehalten wurde. Auf terminliche Winsche der Lehrauftragsnehmer und die
Stundenplangestaltung wurde Uberwiegend eingegangen. Sowohl gesetzliche als auch vertragliche Voraussetzung fur
die Annahme eines Lehrauftrages war es weiters, dass es sich diesbezlglich um eine Nebenbeschaftigung neben einer
weiteren, vollversicherten Tatigkeit handelt. Es werden keine Zeitaufzeichnungen erstellt, die Lehrauftragsnehmer
kénnen bzw. missen flir eine Vertretung im Fall der Verhinderung sorgen, fir deren Honorierung sie selbst
aufkommen mussen.Wie die BF in ihrer Beschwerde zutreffend ausfiihrt, sind die Lehrauftragsnehmer zur Wahrung
des Prinzips der Freiheit der Lehre in ihrem Verantwortungsbereich betreffend die Inhalte und didaktische Gestaltung
der Lehrveranstaltungen vollig frei, was einerseits bereits gesetzlich in Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, FHG
verankert und in den Vertrdgen noch einmal ausdriicklich festgehalten wurde. Auf terminliche Winsche der
Lehrauftragsnehmer und die Stundenplangestaltung wurde Uberwiegend eingegangen. Sowohl gesetzliche als auch
vertragliche Voraussetzung fur die Annahme eines Lehrauftrages war es weiters, dass es sich diesbeziglich um eine
Nebenbeschaftigung neben einer weiteren, vollversicherten Tatigkeit handelt. Es werden keine Zeitaufzeichnungen
erstellt, die Lehrauftragsnehmer kdnnen bzw. mussen fir eine Vertretung im Fall der Verhinderung sorgen, fur deren
Honorierung sie selbst aufkommen mussen.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist der BF dahingehend zu folgen, dass es sich aufgrund der konkreten
Ausgestaltung der Lehrauftrage der Lehrauftragsnehmer nicht um Arbeitsvertrage iSd§ 1151 ABGB handelt.
Zivilrechtlich handelt es sich bei den Vertragen Uber ihren Lehrauftrag um freie Dienstvertrdge und hat diesen
Umstand schlief3lich auch die belangte Behdrde nicht bestritten.Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist der
BF dahingehend zu folgen, dass es sich aufgrund der konkreten Ausgestaltung der Lehrauftrage der
Lehrauftragsnehmer nicht um Arbeitsvertrage iSd Paragraph 1151, ABGB handelt. Zivilrechtlich handelt es sich bei den
Vertragen Uber ihren Lehrauftrag um freie Dienstvertrdge und hat diesen Umstand schlieBlich auch die belangte
Behorde nicht bestritten.

Im gegenstandlichen Fall liegt somit kein Anwendungsfall des§ 1 Abs. 1 BMSVG vor.Im gegenstandlichen Fall liegt somit
kein Anwendungsfall des Paragraph eins, Absatz eins, BMSVG vor.

Ebenso unbestritten ist, dass die verfahrensgegenstandlich vorliegende Konstruktion, namlich die Fiktion der
Sozialversicherungspflicht der gegenstandlichen Lehrauftragsnehmer gemaR

§8 4 Abs. 2 dritter Satz ASVG iVm § 47 Abs. 1 und Abs. 2 EStG 1988 sowie§ 25 Abs. 1 Z 5 EStG 1988 bei strenger
Wortinterpretation des § 1 Abs. 1Ta BMSVG nicht in den Anwendungsbereich des BMSVG fallt, zumal es sich
diesbeziiglich um eine taxative Aufzahlung handelt.Ebenso unbestritten ist, dass die verfahrensgegenstandlich
vorliegende  Konstruktion, namlich die Fiktion der Sozialversicherungspflicht der gegenstandlichen
Lehrauftragsnehmer gemaR , Paragraph 4, Absatz 2, dritter Satz ASVG in Verbindung mit Paragraph 47, Absatz eins
und Absatz 2, EStG 1988 sowie Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 5, EStG 1988 bei strenger Wortinterpretation des
Paragraph eins, Absatz eins a, BMSVG nicht in den Anwendungsbereich des BMSVG fallt, zumal es sich diesbeziglich
um eine taxative Aufzahlung handelt.

Dazu hat selbst das damals zustandige Bundesministerium (BMWA) in der von der belangten Behdrde vielzitierten
Stellungnahme vom 20.12.2007 eingeraumt, dass bei strenger Wortinterpretation der taxativen Aufzahlung des § 1
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Abs. 1a BMSVG ein lohnsteuerpflichtiger freier Dienstnehmer, der aufgrund der Fiktion des 8 47 Abs. 2 EStG 1988 als
Dienstnehmer im Sinne des Steuerrechts gilt und aufgrund der Ubernahme dieser Fiktion in § 4 Abs. 2 dritter Satz ASVG
wie ein ,echter” Dienstnehmer versicherungspflichtig wird, nicht vom BMSVG erfasst wird.Dazu hat selbst das damals
zustandige Bundesministerium (BMWA) in der von der belangten Behorde vielzitierten Stellungnahme vom 20.12.2007
eingeraumt, dass bei strenger Wortinterpretation der taxativen Aufzahlung des Paragraph eins, Absatz eins a, BMSVG
ein lohnsteuerpflichtiger freier Dienstnehmer, der aufgrund der Fiktion des Paragraph 47, Absatz 2, EStG 1988 als
Dienstnehmer im Sinne des Steuerrechts gilt und aufgrund der Ubernahme dieser Fiktion in Paragraph 4, Absatz 2,
dritter Satz ASVG wie ein ,echter” Dienstnehmer versicherungspflichtig wird, nicht vom BMSVG erfasst wird.

Das Bundesministerium und darauf gestitzt auch die belangte Behdrde sehen diesbeziglich jedoch eine planwidrige
Licke im BMSVG vor, die durch Analogie zu schlieen ware. Nach dem ursprunglichen Begutachtungsentwurf (131 mE
BIgNR 23. GP) hatten lediglich freie Dienstnehmer iSd 8 4 Abs. 4 ASVG, die gemal3 § 4 Abs. 1 z 14 ASVG hinsichtlich der
Vollversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung ,echten” Dienstnehmern iSd 8 4 Abs. 2 ASVG
gleichgestellt sind, in das BMSVG einbezogen werden sollen. Entsprechend der Ergebnisse des
Begutachtungsverfahrens sei jedoch der ,Katalog” der von § 1 Abs. 1a BMSVG erfassten freien Dienstverhaltnisse auf
die freien Dienstverhaltnisse von geringflgig beschaftigten Personen iSd§ 5 Abs. 2 ASVG und die freien
Dienstverhaltnisse von Vorstandsmitgliedern iSd§ 4 Abs. 1 Z 6 ASVG ausgedehnt worden. Nach der eindeutigen
Absicht des Gesetzgebers hatte daher - wie auch die Materialien zur RV 300 Blg NR 23. GP belegen wirden - eine
umfassende Einbeziehung aller privatrechtlichen freien Dienstverhaltnisse, die der Pflichtversicherung nach dem ASVG
unterliegen, in das BMSVG erfolgen sollen. Bereits die sozialversicherungsrechtliche Gleichstellung von freien
Dienstnehmern iSd§ 4 Abs. 4 ASVG mit echten Arbeitnehmern spreche nach Ansicht des BMWA fir deine
Einbeziehung aufgrund der Fiktion nach § 4 Abs. 2 dritter Satz ASVG vollversicherten ,Dienstnehmer”. Wenn nach dem
Willen des Gesetzgebers freie Dienstnehmer iSd § 4 Abs. 4 ASVG in das BMSVG einbezogen werden wiirden, die nach§
4 Abs. 1 Z 14 ASVG echten Dienstnehmern gleichgestellt seien, sollte dies im Wege des GréRenschlusses umso mehr
flr freie Dienstnehmer gelten, die fiir die Zwecke des ASVG - wenn auch nur im Wege einer Fiktion - vorweg als echte
Dienstnehmer gelten wirden. Wesentlich sei auch, dass ohne die Fiktion des § 4 Abs. 2 dritter Satz ASVG
lohnsteuerpflichtige Fachhochschullektoren mit einem freien Dienstverhaltnis der Pflichtversicherung nach dem ASVG
aufgrund des freien Dienstverhéltnisses [gemald § 4 Abs. 4 ASVG, Anm.] - und damit auch dem BMSVG - unterliegen
wirden. Das Bundesministerium und darauf gestitzt auch die belangte Behdrde sehen diesbeziglich jedoch eine
planwidrige Licke im BMSVG vor, die durch Analogie zu schlieBen ware. Nach dem urspringlichen
Begutachtungsentwurf (131 mE BIgNR 23. Gesetzgebungsperiode hatten lediglich freie Dienstnehmer iSd Paragraph 4,
Absatz 4, ASVG, die gemald Paragraph 4, Absatz eins, z 14 ASVG hinsichtlich der Vollversicherung in der Kranken-,
Unfall- und Pensionsversicherung ,echten” Dienstnehmern iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gleichgestellt sind, in das
BMSVG einbezogen werden sollen. Entsprechend der Ergebnisse des Begutachtungsverfahrens sei jedoch der ,Katalog”
der von Paragraph eins, Absatz eins a, BMSVG erfassten freien Dienstverhaltnisse auf die freien Dienstverhaltnisse von
geringflgig beschaftigten Personen iSd Paragraph 5, Absatz 2, ASVG und die freien Dienstverhaltnisse von
Vorstandsmitgliedern iSd Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, ASVG ausgedehnt worden. Nach der eindeutigen Absicht
des Gesetzgebers hatte daher - wie auch die Materialien zur Regierungsvorlage 300 Blg NR 23. Gesetzgebungsperiode
belegen wirden - eine umfassende Einbeziehung aller privatrechtlichen freien Dienstverhdaltnisse, die der
Pflichtversicherung nach dem ASVG unterliegen, in das BMSVG erfolgen sollen. Bereits die
sozialversicherungsrechtliche Gleichstellung von freien Dienstnehmern iSd Paragraph 4, Absatz 4, ASVG mit echten
Arbeitnehmern spreche nach Ansicht des BMWA fir deine Einbeziehung aufgrund der Fiktion nach Paragraph 4,
Absatz 2, dritter Satz ASVG vollversicherten ,Dienstnehmer”. Wenn nach dem Willen des Gesetzgebers freie
Dienstnehmer iSd Paragraph 4, Absatz 4, ASVG in das BMSVG einbezogen werden wurden, die nach Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 14, ASVG echten Dienstnehmern gleichgestellt seien, sollte dies im Wege des GrolRenschlusses umso
mehr fur freie Dienstnehmer gelten, die fir die Zwecke des ASVG - wenn auch nur im Wege einer Fiktion - vorweg als
echte Dienstnehmer gelten wirden. Wesentlich sei auch, dass ohne die Fiktion des Paragraph 4, Absatz 2, dritter Satz
ASVG lohnsteuerpflichtige Fachhochschullektoren mit einem freien Dienstverhaltnis der Pflichtversicherung nach dem
ASVG aufgrund des freien Dienstverhaltnisses [gemaR Paragraph 4, Absatz 4, ASVG, Anm.] - und damit auch dem
BMSVG - unterliegen wirden.

Nach der Rechtsprechung setzt ein Analogieschluss das Vorliegen einer echten Gesetzesllicke, also das Bestehen einer
planwidrigen Unvollstandigkeit des Gesetzes voraus. Ein Abweichen vom Gesetzeswortlaut ist nach der Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes nur dann zuldssig, wenn eindeutig feststeht, dass der Gesetzgeber etwas anderes gewollt
hat, als er zum Ausdruck gebracht hat, so beispielsweise wenn den Gesetzesmaterialien mit Sicherheit entnommen
werden kann, dass der Wille des Gesetzgebers tatsachlich in eine andere Richtung gegangen ist, als sie in der
getroffenen Regelung zum Ausdruck kommt. Im Zweifel ist das Unterbleiben einer bestimmten Regelung im Bereich
des oOffentlichen Rechts als beabsichtigt anzusehen (vgl. etwa VwWGH vom 29.07.2020, Ra 2019/07/0079, mwN). Eine
Licke ist demnach nur dort anzunehmen, wo das Gesetz (gemessen an der mit der seiner Erlassung verfolgten Absicht
und seiner immanenten Teleologie) unvollstandig, also erganzungsbedurftig ist und wo seine Erganzung nicht etwa
einer vom Gesetz gewollten Beschrankung widerspricht (vgl. VWGH vom 25.02.2021, Ro 2019/16/0015, Rz 37 mit
Verweis auf VWGH vom 24.05.2016, Ra 2015/20/0047, mwN).Nach der Rechtsprechung setzt ein Analogieschluss das
Vorliegen einer echten Gesetzesliicke, also das Bestehen einer planwidrigen Unvollstandigkeit des Gesetzes voraus. Ein
Abweichen vom Gesetzeswortlaut ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur dann zuldssig, wenn
eindeutig feststeht, dass der Gesetzgeber etwas anderes gewollt hat, als er zum Ausdruck gebracht hat, so
beispielsweise wenn den Gesetzesmaterialien mit Sicherheit entnommen werden kann, dass der Wille des
Gesetzgebers tatsachlich in eine andere Richtung gegangen ist, als sie in der getroffenen Regelung zum Ausdruck
kommt. Im Zweifel ist das Unterbleiben einer bestimmten Regelung im Bereich des offentlichen Rechts als beabsichtigt
anzusehen vergleiche etwa VwWGH vom 29.07.2020, Ra 2019/07/0079, mwN). Eine Lucke ist demnach nur dort
anzunehmen, wo das Gesetz (gemessen an der mit der seiner Erlassung verfolgten Absicht und seiner immanenten
Teleologie) unvollstandig, also erganzungsbedurftig ist und wo seine Erganzung nicht etwa einer vom Gesetz gewollten
Beschrankung widerspricht vergleiche VwWGH vom 25.02.2021, Ro 2019/16/0015, Rz 37 mit Verweis auf VWGH vom
24.05.2016, Ra 2015/20/0047, mwN).

Da das offentliche Recht, im Besonderen das Verwaltungsrecht, schon von der Zielsetzung her nur einzelne
Rechtsbeziehungen unter dem Gesichtspunkt des offentlichen Interesses zu regeln bestimmt ist, muss eine
auftretende Rechtslicke im Zweifel als beabsichtigt angesehen werden. Eine durch Analogie zu schlielende echte
Licke ist nur dann gegeben, wenn das Gesetz anders nicht vollziehbar ist oder wenn es in eine Regelung einen
Sachverhalt nicht einbezieht, auf den - unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes und gemessen an den mit der
Regelung verfolgten Absichten des Gesetzgebers - dieselben Wertungsgesichtspunkte zutreffen wie auf die im Gesetz
geregelten Falle und auf den daher - schon zur Vermeidung einer verfassungsrechtlich bedenklichen
Ungleichbehandlung - auch dieselben Rechtsfolgen angewendet werden muissen (vgl. VwGH vom 10.10.2018, Ra
2018/08/0189, Rz 19, mit Verweis auf VWGH vom 04.05.2017,Ro 2014/08/0060, mwN).Da das offentliche Recht, im
Besonderen das Verwaltungsrecht, schon von der Zielsetzung her nur einzelne Rechtsbeziehungen unter dem
Gesichtspunkt des &ffentlichen Interesses zu regeln bestimmt ist, muss eine auftretende Rechtslicke im Zweifel als
beabsichtigt angesehen werden. Eine durch Analogie zu schlieBende echte Licke ist nur dann gegeben, wenn das
Gesetz anders nicht vollziehbar ist oder wenn es in eine Regelung einen Sachverhalt nicht einbezieht, auf den - unter
dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes und gemessen an den mit der Regelung verfolgten Absichten des
Gesetzgebers - dieselben Wertungsgesichtspunkte zutreffen wie auf die im Gesetz geregelten Falle und auf den daher -
schon zur Vermeidung einer verfassungsrechtlich bedenklichen Ungleichbehandlung - auch dieselben Rechtsfolgen
angewendet werden mussen vergleiche VWGH vom 10.10.2018, Ra 2018/08/0189, Rz 19, mit Verweis auf VWGH vom
04.05.2017, Ro 2014/08/0060, mwN).

Aus den Materialien zur Regierungsvorlage 300 BIgNR 23. GP zumBGBI. | Nr. 102/2007 ergibt sich auszugsweise:Aus
den Materialien zur Regierungsvorlage 300 BIgNR 23. Gesetzgebungsperiode zum Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102
aus 2007, ergibt sich auszugsweise:

JVorblatt
Probleme:

- Fur freie Dienstnehmer/innen nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz (ASVG), fur Personen, die in der
Krankenversicherung oder Pensionsversicherung nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz (GSVG), in der
Pensionsversicherung nach dem Bauern-Sozialversicherungsgesetz (BSVG), in der Pensionsversicherung nach dem
Freiberuflich Selbstandigen-Sozialversicherungsgesetz (FSVG) sowie in der Pensionsversicherung nach dem
Notarversicherungsgesetz (NVG) pflichtversichert sind, sowie fir Rechtsanwalte/innen und Ziviltechniker/innen fehlt
ein mit der Abfertigung neu flir Arbeitnehmer/innen vergleichbares zusatzliches Vorsorgemodell.
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[...]
Inhalt:

- Einbeziehung der vorgenannten Personengruppen in das BMSVG durch Schaffung entsprechender Regelungen fur
eine Selbstandigenvorsorge, die sich soweit wie moglich an den fur Arbeitnehmer/innen geltenden Regelungen des
BMSVG orientieren;

[..]
Erlduterungen
Allgemeiner Teil

Das moderne Erwerbsleben ist unter anderem dadurch gepragt, dass von Arbeitnehmer/innen gleichermal3en wie von
Selbstandigen ein erhéhtes Mal3 an Flexibilitat gefordert wird, die durch soziale Absicherung begleitet und unterstitzt
werden muss. Die globalisierte Wirtschaft macht es erforderlich, dass der/die Einzelne sich ergebende, in Art und
Intensitat, aber auch in der jeweiligen Rechtsform wechselnde Erwerbschancen ergreift. Damit geht einher, dass
moderne ,Erwerbskarrieren” vor allem durch wechselnde Ubergénge von der Unselbstandigkeit in die selbststandige
Erwerbstatigkeit und umgekehrt gekennzeichnet sind. Auf Grund der aber noch immer berufsspezifisch
unterschiedlich geregelten sozialrechtlichen Absicherung der einzelnen Berufsgruppen kommt es dadurch zu nicht
gerechtfertigten Brichen. Wurde fur Unselbstandige ein Vorsorgemodell in Form der ,Abfertigung neu” (BMSVG)
geschaffen, fehlt eine solche Absicherung bisher fir freie Dienstnehmer/innen und Selbstandige.

Dementsprechend sieht das Regierungsprogramm der Bundesregierung eine Einbeziehung der freien
Dienstnehmer/innen auch in das BMSVG vor.

[...]

Im Einzelnen werden im Entwurf folgende MaRnahmen getroffen:

[...]

- Einbeziehung der freien Dienstnehmer/innen nach 8 4 Abs. 1 Z 6 oder Abs. 4 und8 5 Abs. 2 ASVG in das BMSVG in den
far Arbeitnehmer/innen geltenden 1., 2. und 3. Teil des BMSVG;- Einbeziehung der freien Dienstnehmer/innen nach
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, oder Absatz 4 und Paragraph 5, Absatz 2, ASVG in das BMSVG in den fur
Arbeitnehmer/innen geltenden 1., 2. und 3. Teil des BMSVG;

[...]

- durch die Anderungen im BMSVG notwendig gewordene Anpassungen im Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988),
ORF-Gesetz, Journalistengesetz (JournG), Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (ASGG), Bankwesengesetz (BWG),
Finanzmarktaufsichtsbehordengesetz (FMABG), Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG), im Landarbeitsgesetz 1984
(LAG 1984) und im Kdrperschaftssteuergesetz 1988 (KStG).

[...]

Besonderer Teil

[...]
ZuZ4,9und 23 (881, 14 und 73 BMSVG)Zu Ziffer 4, 9 und 23 (Paragraphen eins, 14 und 73 BMSVG):

Mit der Neuregelung des 8 1 Abs. 1a werden nunmehr auch die vom 8 4 Abs. 1 Z 6 oder Abs. 4 ASVG und8 5 Abs. 2
ASVG erfassten freien Dienstnehmer/innen in das BMSVG einbezogen und bei der Mitarbeitervorsorge mit
Arbeitnehmer/innen gleichstellt. Lediglich jene Bestimmungen des BMSVG, die direkt auf arbeitsrechtliche
Regelungsinhalte abstellen und nicht fir freie Dienstnehmer/innen gelten, sind von der Anwendung auf diese
Personengruppe ausgenommen. Freie Dienstnehmer/innen, die auch im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses tatig sind,
unterliegen mit beiden Vertragsverhaltnissen dem BMSVG.Mit der Neuregelung des Paragraph eins, Absatz eins a,
werden nunmehr auch die vom Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, oder Absatz 4, ASVG und Paragraph 5, Absatz 2,
ASVG erfassten freien Dienstnehmer/innen in das BMSVG einbezogen und bei der Mitarbeitervorsorge mit
Arbeitnehmer/innen gleichstellt. Lediglich jene Bestimmungen des BMSVG, die direkt auf arbeitsrechtliche
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Regelungsinhalte abstellen und nicht fur freie Dienstnehmer/innen gelten, sind von der Anwendung auf diese
Personengruppe ausgenommen. Freie Dienstnehmer/innen, die auch im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses tatig sind,
unterliegen mit beiden Vertragsverhaltnissen dem BMSVG.

[..I"

Wenngleich somit mit der NovelleBGBl. | Nr. 102/2007 des BMSVG eine erhebliche Erweiterung des
Anwendungsbereiches/Geltungsbereiches des BMSVG - insbesondere auf selbststandig Erwerbstatige und auch freie
Dienstnehmer - erfolgte, so ergibt sich aus den Materialien auch, dass explizit freie Dienstnehmer iSd § 4 Abs. 1 Z 6
oder Abs. 4 und § 5 Abs. 2 ASVG in den Anwendungsbereich einbezogen wurden. Dies spricht gegen eine Absicht des
Gesetzgebers, tatsachlich eine umfassende Einbeziehung aller mdglichen freien Dienstnehmer (sei es in
sozialversicherungs-, steuerrechtlicher oder zivilrechtlicher Hinsicht) intendiert zu haben.Wenngleich somit mit der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2007, des BMSVG eine erhebliche Erweiterung des
Anwendungsbereiches/Geltungsbereiches des BMSVG - insbesondere auf selbststandig Erwerbstatige und auch freie
Dienstnehmer - erfolgte, so ergibt sich aus den Materialien auch, dass explizit freie Dienstnehmer iSd Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 6, oder Absatz 4 und Paragraph 5, Absatz 2, ASVG in den Anwendungsbereich einbezogen wurden.
Dies spricht gegen eine Absicht des Gesetzgebers, tatsachlich eine umfassende Einbeziehung aller mdglichen freien
Dienstnehmer (sei es in sozialversicherungs-, steuerrechtlicher oder zivilrechtlicher Hinsicht) intendiert zu haben.

Fir ein aufgrund des§ 25 Abs. 1 Z 5 EStG 1988 ,steuerliches” Dienstverhdltnis, dass auch in der Folge
sozialversicherungsrechtlich aufgrund der Fiktion des § 4 Abs. 2 dritter Satz ASVG iVm & 47 Abs. 1 und Abs. 2 EStG 1988
als vollversichertes Dienstverhdaltnis gilt, bestehen - neben der vorliegend strittigen An- bzw. Unanwendbarkeit des
BMSVG - auch noch weitere Ausnahmen und Besonderheiten:Fir ein aufgrund des Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 5,
EStG 1988 ,steuerliches” Dienstverhaltnis, dass auch in der Folge sozialversicherungsrechtlich aufgrund der Fiktion des
Paragraph 4, Absatz 2, dritter Satz ASVG in Verbindung mit Paragraph 47, Absatz eins und Absatz 2, EStG 1988 als
vollversichertes Dienstverhaltnis gilt, bestehen - neben der vorliegend strittigen An- bzw. Unanwendbarkeit des BMSVG
- auch noch weitere Ausnahmen und Besonderheiten:

Bezlige gemald § 25 Abs. 1 Z 5 EStG 1988 sind kein Teil der Bemessungsgrundlage fur den Dienstgeberbeitrag gemaf §
41 Abs. 3 FLAG und darauf basierend auch keine Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag gemali § 122 Abs. 8 WKG sowie die
Kommunalsteuer gemal3 § 5 Abs. 1 lit. a KommStG, sodass fiir (freie) Dienstverhaltnisse wie im gegenstandlichen Fall
weder ein Dienstgeberbeitrag, ein Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag noch Kommunalsteuer zu entrichten sind. Auch
das Arbeiterkammergesetz verweist in 8 10 Abs. 1 Z 7 leg. cit. nur auf freie Dienstnehmer iSd § 4 Abs. 4 ASVG
einschlieBlich jener gemaR § 4 Abs. 4 iVm 8§ 5 Abs. 2 ASVG (vgl. dazu auch Steiger in taxlex 2010, 252, Vortragende und
Lehrende im Einkommenssteuer- und Sozialversicherungsrecht 2010 (Teil 11)).Bezlige gemal3 Paragraph 25, Absatz eins,
Ziffer 5, EStG 1988 sind kein Teil der Bemessungsgrundlage flr den Dienstgeberbeitrag gemaR Paragraph 41, Absatz 3,
FLAG und darauf basierend auch keine Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag gemafl Paragraph 122, Absatz 8, WKG sowie
die Kommunalsteuer gemaf Paragraph 5, Absatz eins, Litera a, KommStG, sodass fur (freie) Dienstverhaltnisse wie im
gegenstandlichen Fall weder ein Dienstgeberbeitrag, ein Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag noch Kommunalsteuer zu
entrichten sind. Auch das Arbeiterkammergesetz verweist in Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 7, leg. cit. nur auf freie
Dienstnehmer iSd Paragraph 4, Absatz 4, ASVG einschlie3lich jener gemald Paragraph 4, Absatz 4, in Verbindung mit
Paragraph 5, Absatz 2, ASVG vergleiche dazu auch Steiger in taxlex 2010, 252, Vortragende und Lehrende im
Einkommenssteuer- und Sozialversicherungsrecht 2010 (Teil rémisch zwei)).

Demnach werden Bezlige von Dienstverhaltnissen iSd & 25 Abs. 1 Z 5 EStG 1988 gesetzlich mehrfach anders behandelt
als solche nach 8§ 4 Abs. 4 ASVG oder § 4 Abs. 4 iVm§ 5 Abs. 2 ASVG.Demnach werden Bezlige von Dienstverhaltnissen
iSd Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 5, EStG 1988 gesetzlich mehrfach anders behandelt als solche nach Paragraph 4,
Absatz 4, ASVG oder Paragraph 4, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, ASVG.

Dass in allen diesen gesetzlichen Bestimmungen ein ,Redaktionsversehen” oder eine planwidrige, durch Analogie zu
schlieende Gesetzesliicke vorliegt, ergibt sich daher nach Ansicht des erkennenden Gerichtes fir den Fall von
Lehrauftragsnehmern nicht.

Die von der belangten Behorde im gegenstandlichen Fall angefuihrte ,planwidrige Liicke” besteht seit dem Inkrafttreten
der Novelle BGBI. | Nr. 102/2007 des BMSVG mit 01.01.2008. Das gegenstandliche Problem der Fiktion eines
vollversicherten Dienstverhaltnisses gemal
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8 4 Abs. 2 dritter Satz ASVG iVm 8 47 Abs. 1 und Abs. 2 sowie§ 25 Abs. 1 Z 5 EStG 1988 fur nebenberufliche
Lehrauftragsnehmer war dem zustandigen Ministerium schon vor Inkrafttreten der Novelle (vgl. dazu die
Stellungnahme vom 20.12.2007) und seither auch dem Hauptverband/Dachverband der Sozialversicherungstrager
bekannt. Der Gesetzgeber hatte somit seit Uber vierzehn Jahren Gelegenheit gehabt, die von der belangten Behoérde
gesehene Gesetzeslicke zu schliel3en, was bisher jedoch weder bezogen auf das BMSVG noch auf die anderen
Bestimmungen betreffend Dienstgerbeitrag, Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag und Kommunalsteuer sowie
Arbeiterkammergesetz erfolgt ist (vgl. dazu auch erneut VWGH vom 25.02.2021, Ro 2019/16/0015).Die von der
belangten Behdrde im gegenstandlichen Fall angefihrte ,planwidrige Licke” besteht seit dem Inkrafttreten der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2007, des BMSVG mit 01.01.2008. Das gegenstandliche Problem der Fiktion
eines vollversicherten Dienstverhdltnisses gemaR , Paragraph 4, Absatz 2, dritter Satz ASVG in Verbindung mit
Paragraph 47, Absatz eins und Absatz 2, sowie Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 5, EStG 1988 fur nebenberufliche
Lehrauftragsnehmer war dem zustandigen Ministerium schon vor Inkrafttreten der Novelle vergleiche dazu die
Stellungnahme vom 20.12.2007) und seither auch dem Hauptverband/Dachverband der Sozialversicherungstrager
bekannt. Der Gesetzgeber hatte somit seit Uber vierzehn Jahren Gelegenheit gehabt, die von der belangten Behdrde
gesehene Gesetzeslliicke zu schlieBen, was bisher jedoch weder bezogen auf das BMSVG noch auf die anderen
Bestimmungen betreffend Dienstgerbeitrag, Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag und Kommunalsteuer sowie
Arbeiterkammergesetz erfolgt ist vergleiche dazu auch erneut VwGH vom 25.02.2021, Ro 2019/16/0015).

Da es sich im gegenstandlichen Fall zudem um ausschlieBlich nebenberuflich ausgelbte Tatigkeiten handelt, deren
gesetzliche und auch vertragliche Voraussetzung das Vorliegen einer vollversicherten (nach dem ASVG, GSVG oder
FSVG) hauptberuflichen Erwerbstatigkeit ist und diesbezlglich auch der Anwendungsbereich des BMSVG erdffnet ist,
tritt im gegenstandlichen Fall nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auch der von der belangten Behoérde
angefuhrte ,Versorgungsgedanke” in den Hintergrund.

Die Rechtsprechung des VwGH hat die grundsatzliche Zulassigkeit der Analogie auch im 6ffentlichen Recht wiederholt
anerkannt. Im Zweifel ist jedoch keine Gesetzesliicke anzunehmen (vgl. ua. VwGH vom 31.07.2020, Ra
2020/11/0086).Die Rechtsprechung des VwWGH hat die grundsatzliche Zulassigkeit der Analogie auch im 6ffentlichen
Recht wiederholt anerkannt. Im Zweifel ist jedoch keine Gesetzesliicke anzunehmen vergleiche ua. VWGH vom
31.07.2020, Ra 2020/11/0086).

Insgesamt liegt nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im gegenstandlichen Fall daher keine planwidrige, durch
Analogie zu schliellende Gesetzesliicke vor, sodass sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig erweist.

Vor diesem Hintergrund erlbrigen sich weitere Ausfihrungen in Bezug auf das Vorbringen zur Verjahrung.
Der Beschwerde war daher stattzugeben und der angefochtene Bescheid aufzuheben.
Zu Spruchteil B): Zulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985, hat das Verwaltungsgericht
im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes
1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung
von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt und es an entsprechender
héchstgerichtlicher Rechtsprechung fehlt.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt und es an entsprechender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung fehilt.

Einerseits fehlt es an einer hdchstgerichtlichen Rechtsprechung zur Zustandigkeit der belangten Behérde, dem Grunde
nach Uber die Einbeziehung eines Arbeits-/Dienstverhaltnisses in den Anwendungsbereich des BMSVG bescheidmaliig
abzusprechen.

Anderseits fehlt es auch an einer hochstgerichtlichen Rechtsprechung dazu, ob im Fall der gegenstandlichen
Lehrauftragsnehmer mit privatrechtlich freiem Dienstverhaltnis, die aufgrund der Fiktion des § 4 Abs. 2 dritter Satz
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ASVG iVm 8§ 47 Abs. 1 und 2 sowie8 25 Abs. 1 Z 5 EStG 1988 sozial- als auch steuerrechtlich als ,echte” und
lohnsteuerpflichtige Dienstnehmer gelten und damit bei Wortinterpretation des8 1 BMSVG nicht in dessen
Anwendungsbereich fallen, eine im Wege der Analogie zu schlieRende planwidrige Gesetzesllcke vorliegt, die sie in
den Anwendungsbereich des BMSVG miteinbezieht.Anderseits fehlt es auch an einer hochstgerichtlichen
Rechtsprechung dazu, ob im Fall der gegenstandlichen Lehrauftragsnehmer mit privatrechtlich freiem Dienstverhaltnis,
die aufgrund der Fiktion des Paragraph 4, Absatz 2, dritter Satz ASVG in Verbindung mit Paragraph 47, Absatz eins und
2 sowie Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 5 EStG 1988 sozial- als auch steuerrechtlich als ,echte” und
lohnsteuerpflichtige Dienstnehmer gelten und damit bei Wortinterpretation des Paragraph eins, BMSVG nicht in
dessen Anwendungsbereich fallen, eine im Wege der Analogie zu schlieBende planwidrige Gesetzesllicke vorliegt, die
sie in den Anwendungsbereich des BMSVG miteinbezieht.

Schlagworte

Analogie Ersatzentscheidung freier Dienstvertrag Geltungsbereich Gesetzeslicke Lehrtatigkeit Lehrveranstaltung
Lohnsteuerpflicht Nebenbeschaftigung privatrechtliches Dienstverhaltnis Revision zulassig Vollversicherung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2023:G308.2245756.1.00
Im RIS seit

13.12.2023
Zuletzt aktualisiert am

13.12.2023

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/bmsvg/paragraf/1
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2023/11/13 G308 2245756-1
	JUSLINE Entscheidung


