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Entscheidungsdatum

14.11.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§52
FPG 855
VWGVG §13
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG 831 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

SO 0 e N oW

-

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8§ 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. FPG § 52 heute
2. FPG § 52 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 110/2019
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997

4. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG 8 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG 8§52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8§ 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 8 55 heute
2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG 8 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8 31 heute
2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Wolfgang BONT Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX 1985, StA. Indien, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 03.2023, ZI.: XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
13.11.2023, zu Recht (Spruchteil A I. und B) bzw. beschliel3t (Spruchteil A II.): Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Mag. Wolfgang BONT Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40 1985, StA. Indien,
vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom rémisch 40 03.2023, ZI.: romisch 40, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 13.11.2023, zu Recht
(Spruchteil A rdmisch eins. und B) bzw. beschliel3t (Spruchteil A romisch zwei.):

A)
|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

IIl. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzuldssig zuriickgewiesen.rémisch zwei. Der
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
1. Vorverfahren:

1.1. Der Beschwerdeflhrer (nachfolgend auch als BF bezeichnet), ein indischer Staatsangehoriger, stellte nach illegaler
Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am XXXX .02.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz. Begrindend
fahrte der BF zusammengefasst aus, dass er Indien verlassen habe da in seinem Dorf mit Suchtgift gehandelt worden
sei, und weshalb er Anzeige erstattet habe. Der Beschuldigte hatte ihn hierauf bedroht und verfolgt. Einmal habe
dieser ihn auch attackiert, weshalb er dann seine Heimat verlassen habe.1.1. Der Beschwerdefiihrer (nachfolgend
auch als BF bezeichnet), ein indischer Staatsangehdriger, stellte nach illegaler Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am romisch 40.02.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz. Begrindend fihrte der BF
zusammengefasst aus, dass er Indien verlassen habe da in seinem Dorf mit Suchtgift gehandelt worden sei, und
weshalb er Anzeige erstattet habe. Der Beschuldigte hatte ihn hierauf bedroht und verfolgt. Einmal habe dieser ihn

auch attackiert, weshalb er dann seine Heimat verlassen habe.

1.2. Da der BF mangels ladungsfahiger Adresse folglich vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge auch:
BFA oder belangte Behorde) nicht befragt werden konnte, wies dieses - gestutzt auf die Angaben des BF bei der
Erstbefragung - mit Bescheid vom XXXX .03.2022, ZI.: XXXX , den Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich
der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 als auch hinsichtlich
der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemaR & 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab. Ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 wurde nicht erteilt und gemaR§ 10
Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
sowie gemadld 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR8 46 FPG nach Indien zulassig sei. Fur
die freiwillige Ausreise wurde gemald 8§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt. 1.2. Da der BF mangels ladungsfahiger Adresse folglich vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge auch: BFA oder belangte Behdrde) nicht befragt werden konnte, wies dieses -
gestutzt auf die Angaben des BF bei der Erstbefragung - mit Bescheid vom rémisch 40 .03.2022, ZI.: rémisch 40, den
Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemald
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der subsididar Schutzberechtigten gemalR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaf3
Paragraph 57, AsylG 2005 wurde nicht erteilt und gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den BF eine Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen sowie gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR Paragraph 46, FPG
nach Indien zuldssig sei. Fur die freiwillige Ausreise wurde gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist von 14
Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt.

2. Gegenstandliches Verfahren:

2.1. Der BF verblieb im Bundesgebiet und stellte am XXXX .08.2022 den gegenstandlichen (zweiten) Antrag auf
internationalen Schutz. Am selben Tag wurde der BF vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt
und gab dabei im Wesentlichen an, sein Nachbar in Indien sei ein Drogendealer. Er habe dies der Polizei gemeldet. Der
Schwager seines Nachbars sei jedoch Polizeichef gewesen, weshalb der Nachbar gewusst habe, dass der BF die
Beschwerde bei der Polizei eingeleitet habe. Sie hatten seine Frau umgebracht und hatten auch ihn umbringen wollen.
Er habe dann seine Tochter zur Schwiegermutter gebracht und sei gefllichtet. Er sei tGberall gesucht worden und habe
keine Mdglichkeit gehabt in Indien zu bleiben.2.1. Der BF verblieb im Bundesgebiet und stellte am rémisch 40 .08.2022
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den gegenstandlichen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag wurde der BF vor einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und gab dabei im Wesentlichen an, sein Nachbar in Indien sei ein
Drogendealer. Er habe dies der Polizei gemeldet. Der Schwager seines Nachbars sei jedoch Polizeichef gewesen,
weshalb der Nachbar gewusst habe, dass der BF die Beschwerde bei der Polizei eingeleitet habe. Sie hatten seine Frau
umgebracht und hatten auch ihn umbringen wollen. Er habe dann seine Tochter zur Schwiegermutter gebracht und
sei geflichtet. Er sei Uberall gesucht worden und habe keine Méglichkeit gehabt in Indien zu bleiben.

2.2. Am XXXX .03.2023 wurde der BF vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Zu seinen Fluchtgrinden befragt
brachte er zusammengefasst vor, gegenlber von seinem Haus hatten seit Langerem Leute Drogen verkauft. Da ihn
dies sehr gestort habe, habe er dies der Polizei gemeldet, welche die Drogendealer verhaftet habe. Einer habe einen
Tag und eine Nacht im Gefangnis verbracht und seit er erfahren habe, dass der BF ihn verraten habe, versuche dieser
ihn zu téten. Einmal sei er von ihm geschnappt und verprigelt worden. Dann sei er einige Male verfolgt worden,
weshalb er erneut zur Polizei gegangen sei und diese Vorfdlle gemeldet habe. Der Tater habe der Polizei sodann
gesagt, dass der BF immer betrunken sei und daher solche Beschuldigungen mache. Daraufhin habe er seinen
Wohnort gedndert. Als er aber mit seiner Frau auf dem Motorrad unterwegs gewesen sei, hatten drei Manner sein
Motorrad zu Fall gebracht. Er habe Verletzungen am Kopf erlitten und seine Frau sei dabei verstorben.2.2. Am rémisch
40.03.2023 wurde der BF vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Zu seinen Fluchtgriinden befragt brachte er
zusammengefasst vor, gegenlber von seinem Haus hatten seit Ldngerem Leute Drogen verkauft. Da ihn dies sehr
gestort habe, habe er dies der Polizei gemeldet, welche die Drogendealer verhaftet habe. Einer habe einen Tag und
eine Nacht im Gefangnis verbracht und seit er erfahren habe, dass der BF ihn verraten habe, versuche dieser ihn zu
toten. Einmal sei er von ihm geschnappt und verprigelt worden. Dann sei er einige Male verfolgt worden, weshalb er
erneut zur Polizei gegangen sei und diese Vorfalle gemeldet habe. Der Tater habe der Polizei sodann gesagt, dass der
BF immer betrunken sei und daher solche Beschuldigungen mache. Daraufhin habe er seinen Wohnort gedndert. Als
er aber mit seiner Frau auf dem Motorrad unterwegs gewesen sei, hatten drei Manner sein Motorrad zu Fall gebracht.
Er habe Verletzungen am Kopf erlitten und seine Frau sei dabei verstorben.

2.3. Mit oben genannten, nunmehr angefochtenem Bescheid vom XXXX .03.2023 wies das BFA den Antrag des BF auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I1.). Eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemali § 57 AsylG 2005 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005
iVm 8§ 9 BFA-VG gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gemaR 8§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR § 46 FPG nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt
V.). Fur die freiwillige Ausreise wurde gemafld § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI.).2.3. Mit oben genannten, nunmehr angefochtenem Bescheid vom
rémisch 40 .03.2023 wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
ab (Spruchpunkt réomisch zwei.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemafl Paragraph 57, AsylG 2005
wurde nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) sowie gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung
des BF gemald Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch finf.). Fur die freiwillige Ausreise
wurde gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgelegt (Spruchpunkt romisch sechs.).

Begrindend fuhrte das BFA zusammengefasst aus, es kdnne nicht festgestellt werden, dass der BF von staatlichen
Behorden oder Institutionen in Indien verfolgt werde oder sonst einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt (gewesen)
sei. Seine Angaben zu seinem Fluchtgriinden seien nicht glaubhaft; er sei nicht in der Lage gewesen die vermeintlichen
Geschehnisse rund um die Bedrohung im Detail und lebensnahe zu schildern. Dem BF stehe zudem eine
innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfigung. Weiters ging das BFA aufgrund des Alters, der Anknlpfungspunkte, der
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Schulbildung, der Berufserfahrung sowie der Arbeitsfahigkeit des BF nicht vom Vorliegen der Voraussetzungen
subsididren Schutzes aus. Nach einer Abwagung der Interessen des BF an einem weiteren Aufenthalt und den
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung hielt es die Rickkehrentscheidung fur zulassig.

2.4. Gegen diesen Bescheid wurde am XXXX .04.2023 durch die gewillkirte Rechtsvertretung des BF fristgerecht
Beschwerde erhoben. Begriindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, der BF sei wegen konkreter Vorfalle, die er in
der Einvernahme naher dargestellt hatte, ungerechtfertigten, willkirlichen Vorwurfen gegen ihn seitens der indischen
Behorden, und schwerwiegenden Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen sei, wogegen er sich aufgrund der
Korruption und Inkompetenz der indischen Polizei nicht wehren habe kénnen. Zudem wirde fir den BF im Fall der
Abschiebung nach Indien die reale Gefahr menschenrechtswidriger Behandlung aufgrund der katastrophalen
Sicherheitslage und der hoffnungslosen Situation bestehen. Auch die Entwicklung der Covid-19 ,Epidemie” in Indien sei
gegenwartig Uberhaupt nicht absehbar. Im Ubrigen hétte sich der BF schon intensiv um eine Anpassung an das Leben
in Osterreich bemiiht, die deutsche Sprache erlernt, intensive soziale Kontakte geknipft, sei unbescholten und
durchaus selbsterhaltungsfahig, sodass jedenfalls eine Riickkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig erklart hatten
werde mussen.2.4. Gegen diesen Bescheid wurde am rémisch 40 .04.2023 durch die gewillkirte Rechtsvertretung des
BF fristgerecht Beschwerde erhoben. Begriindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, der BF sei wegen konkreter
Vorfalle, die er in der Einvernahme nadher dargestellt hatte, ungerechtfertigten, willkirlichen Vorwirfen gegen ihn
seitens der indischen Behdrden, und schwerwiegenden Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen sei, wogegen er
sich aufgrund der Korruption und Inkompetenz der indischen Polizei nicht wehren habe kdnnen. Zudem wirde fir den
BF im Fall der Abschiebung nach Indien die reale Gefahr menschenrechtswidriger Behandlung aufgrund der
katastrophalen Sicherheitslage und der hoffnungslosen Situation bestehen. Auch die Entwicklung der Covid-19
,Epidemie” in Indien sei gegenwaértig iberhaupt nicht absehbar. Im Ubrigen hétte sich der BF schon intensiv um eine
Anpassung an das Leben in Osterreich bemiiht, die deutsche Sprache erlernt, intensive soziale Kontakte geknlpft, sei
unbescholten und durchaus selbsterhaltungsfahig, sodass jedenfalls eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer fir
unzulassig erklart hatten werde mussen.

2.5. Das BFA legte die Beschwerde samt dazugehdrigem Verwaltungsakt am.2023 dem Bundesverwaltungsgericht (in
der Folge auch: BVwWG) vor und beantragte, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

2.6. Das BVWG fiihrte am XXXX .11.2023 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung unter Beiziehung einer Dolmetscherin
far die Sprache Hindi durch, an welcher der BF und sein rechtsfreundlicher Vertreter teilnahm; die belangte Behérde
nahm nicht an der Verhandlung teil. In der mindlichen Beschwerdeverhandlung wurde der BF ausfihrlich zu seinen
Fluchtgriinden, seiner Identitat, seiner Herkunft und den persénlichen Lebensumstédnden befragt.2.6. Das BVwG fuhrte
am rémisch 40 .11.2023 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung unter Beiziehung einer Dolmetscherin fir die Sprache
Hindi durch, an welcher der BF und sein rechtsfreundlicher Vertreter teilnahm; die belangte Behérde nahm nicht an
der Verhandlung teil. In der miindlichen Beschwerdeverhandlung wurde der BF ausfuhrlich zu seinen Fluchtgriinden,
seiner Identitat, seiner Herkunft und den persénlichen Lebensumstanden befragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

1.1.1. Der BF fuhrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX 1985; seine Identitat steht nicht fest. Er ist indischer
Staatsangehoriger, der Volksgruppe der Khatri zugehorig und bekennt sich zum Hinduismus. Seine Erstsprache ist
Hindi, er beherrscht diese in Wort und Schrift, er spricht auch Punjabi. 1.1.1. Der BF fuhrt den Namen rémisch 40 und
das Geburtsdatum rémisch 40 1985; seine Identitat steht nicht fest. Er ist indischer Staatsangehdriger, der Volksgruppe
der Khatri zugehorig und bekennt sich zum Hinduismus. Seine Erstsprache ist Hindi, er beherrscht diese in Wort und
Schrift, er spricht auch Punjabi.

1.1.2. Der BF verflugt Uber zahlreiche Verwandte und Angehdrige in seinem Herkunftsstaat, darunter seine Mutter,
einen Bruder, zwei Schwestern sowie mehrere Onkel und Tanten sowie Cousins und Cousinen. Der BF pflegt
zumindest nach wie vor Kontakt zu einer Cousine.

In Indien verflgt der BF Uber eine bei seinen ehemaligen Schwiegereltern aufhaltige Tochter, die aus der Ehe mit
seiner verstorbenen Ehefrau stammt.



1.1.3. Der BF stammt aus der Stadt XXXX im Bundesstaat Haryana (Indien) wo er bis 2014 aufhaltig war. Im Zeitraum
von 2014 bis 2015 hielt sich der BF sodann fur ein Jahr im ca. 110 km norddstlich von XXXX gelegenen Ort XXXX auf,
bevor er im Jahr 2015 fur acht Monate in die ca. 120 km ndrdlich seines Heimatortes gelegene Stadt XXXX Ubersiedelte.
Anschlieend Ubersiedelte der BF wiederum in seinen Heimatort wo er bis 2021 aufhaltig war, um zuletzt fur funf
Monate wiederum nach XXXX zu ziehen.1.1.3. Der BF stammt aus der Stadtromisch 40im Bundesstaat Haryana
(Indien) wo er bis 2014 aufhaltig war. Im Zeitraum von 2014 bis 2015 hielt sich der BF sodann fir ein Jahr im ca. 110 km
norddstlich von rémisch 40 gelegenen Ort romisch 40 auf, bevor er im Jahr 2015 fur acht Monate in die ca. 120 km
nordlich seines Heimatortes gelegene Stadt romisch 40 tbersiedelte. Anschliel3end tbersiedelte der BF wiederum in

seinen Heimatort wo er bis 2021 aufhaltig war, um zuletzt fur funf Monate wiederum nach rémisch 40 zu ziehen.
1.1.4. In Indien besuchte der BF zehn Jahre die Schule und war danach als Vertreter fiir Mobiltelefone tatig.
1.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Der BF hat keine asylrelevante Verfolgungsgefahr glaubhaft gemacht. Ihm droht in seinem Herkunftsstaat weder
aufgrund der (angeblichen) Probleme mit Drogendealern in seinem Herkunftsort noch sonst eine (asylrelevante)

Verfolgung.

Das Vorliegen anderer Verfolgungsgrinde aufgrund von Religion, Nationalitat, politischer Einstellung, Zugehorigkeit zu
einer sozialen Gruppe oder ethnischer Zugehdrigkeit wurde nicht vorgebracht; Hinweise fur eine solche Verfolgung

sind auch amtswegig nicht hervorgekommen.
1.3. Zu einer méglichen Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Indien:

Der BF lauft nicht konkret Gefahr, in seinem Herkunftsstaat der Folter, einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung oder Strafe beziehungsweise der Todesstrafe unterworfen zu werden oder in eine ausweglose bzw.

existenzbedrohende Notlage zu geraten.
1.4. Zum (Privat-)Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich:

1.4.1. Der BF war bei seiner Ausreise im Besitz eines indischen Reisepasses. Er reiste unrechtmaRig in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am XXXX .02.2022 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz. Dieser
wurde mit Bescheid des BFA vom XXXX .03.2022 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, dem BF kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden
erteilt, eine Rickkehrentscheidung gegen ihn erlassen sowie festgestellt, dass die Abschiebung nach Indien zulassig sei
und die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen festgelegt.1.4.1. Der BF war bei seiner Ausreise im Besitz eines
indischen Reisepasses. Er reiste unrechtmaliig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am rémisch 40
.02.2022 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 .03.2022
sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, dem BF
kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden erteilt, eine Rickkehrentscheidung gegen ihn erlassen
sowie festgestellt, dass die Abschiebung nach Indien zuldssig sei und die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen
festgelegt.

1.4.2. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung aus Osterreich nicht nach, verblieb im Bundesgebiet und stellte am
XXXX .08.2022 einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz.1.4.2. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung aus
Osterreich nicht nach, verblieb im Bundesgebiet und stellte am rémisch 40.08.2022 einen (zweiten) Antrag auf
internationalen Schutz.

1.4.3. Im Bundesgebiet hat der BF weder Familienangehdrige noch sonstige nahe Verwandte. Seit langstens acht
Monaten pflegt dieser eine Beziehung zu einer indonesischen Staatsbirgerin, die in Osterreich Uber eine
Aufenthaltsberechtigung (Rot-Weil3-Rot plus) verfligt. Eine gemeinsame Meldeadresse besteht nicht.

1.4.4. Er weist keine anderweitigen intensiven sozialen Verbindungen in Osterreich auf, ist kein Mitglied in einem
Verein oder einer anderen Organisation und hat sich bislang nicht ehrenamtlich oder sozial betatigt. Der BF ist in
Osterreich als Zeitungszusteller tatig und bezieht keine Leistungen aus der Grundversorgung. Es konnten keine
maRgeblichen Anhaltspunkte fiir die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in Osterreich in sprachlicher,
beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig sowie strafgerichtlich unbescholten.



1.5. Zur malgeblichen, entscheidungsrelevanten Situation in Indien:

Die Feststellung der maf3geblichen Situation in Indien basiert auf den vom Bundesverwaltungsgericht in das Verfahren
eingefihrten Landerberichten zu Indien und den diesen zugrundeliegenden Quellen:

,Covid-19
Letzte Anderung: 17.05.2023

Indien hatte hinsichtlich COVID-19-Impfungen einen langsamen Start. Logistische Probleme, Lieferengpasse,
zbgerliche Reaktionen auf den Impfstoff und eine zweite Welle von COVID-19 wahrend dieser Zeit erschwerten die
Einfuhrung (BBC 18.7.2022). Ein Impfprogramm fur die 15- bis 18-Jdhrigen begann im Janner 2022, fur die 12- bis 14-
Jahrigen im Marz 2022. Laut dem indischen Gesundheitsministerium haben 2,17 Milliarden Menschen in Indien
mindestens eine Impfdosis erhalten (MoHFW 22.9.2022). Damit haben 98 % der Erwachsenen mindestens eine Dosis
des COVID-19-Impfstoffs erhalten, und 90 % sind vollstandig geimpft worden (BBC 18.7.2022).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass nach dem Zufallsprinzip ankommende Flugpassagiere einem
kostenpflichtigen COVID-19-Test am Flughafen unterzogen werden (AA 13.4.2023; vgl. BMEIA 13.4.2023). Bei positivem
Testergebnis kann eine Heimquarantane verflugt werden. Ein-, Durch- und Weiterreisen auf dem Landweg sind
aufgrund der SchlieBung der Grenzen zu den Nachbarldndern derzeit nicht méglich (AA 13.4.2023).Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass nach dem Zufallsprinzip ankommende Flugpassagiere einem kostenpflichtigen COVID-
19-Test am Flughafen unterzogen werden (AA 13.4.2023; vergleiche BMEIA 13.4.2023). Bei positivem Testergebnis kann
eine Heimquarantane verfligt werden. Ein-, Durch- und Weiterreisen auf dem Landweg sind aufgrund der SchlieBung
der Grenzen zu den Nachbarlandern derzeit nicht moglich (AA 13.4.2023).

Ausgangssperren, bundesstaatliche Einreisebeschrankungen und KontrollmaRnahmen sowie sonstige einschrankende
MalRnahmen einschlieBlich verpflichtender kostenpflichtiger Corona-Schnelltests kdnnen orts- und lageabhangig

kurzfristig verhangt werden. VerstdBe gegen Pandemieauflagen kénnen als Straftaten geahndet werden (AA 13.4.2023).

Das Exekutivdirektorium der Weltbank hat am 28.6.2022 zwei sich erganzende Darlehen in Héhe von jeweils 500
Millionen US-Dollar zur Unterstutzung und Verbesserung des indischen Gesundheitssektors genehmigt. Die COVID-19-
Pandemie hat demnach die Notwendigkeit unterstrichen, die Kernfunktionen des &ffentlichen Gesundheitswesens in
Indien neu zu beleben, zu reformieren und auszubauen sowie die Qualitdt und den Umfang der Gesundheitsdienste
zu verbessern (WB 28.6.2022). Offizielle Daten zeigen seit 31.5.2022 im Wesentlichen einen Nettozuwachs an
Krankenhausbettenkapazitat. So haben sich die Krankenhduser auch darauf geeinigt, 80 % ihrer COVID-19-Betten zu
staatlichen Tarifen abzurechnen und fur die restlichen 20 % die Krankenhaustarife zu berechnen (BuS 8.6.2022). [...]

Politische Lage
Letzte Anderung: 17.05.2023

Indien ist mit Gber 1,3 Milliarden Menschen (AA 22.9.2021; vgl. CIA 1.9.2022) und einer multireligiosen sowie
multiethnischen Gesellschaft die bevélkerungsreichste Demokratie der Welt. Trotz vieler, teils durchaus gravierender
Defizite im Menschenrechtsbereich, ist die Stabilitat Indiens als rechtsstaatliche Demokratie mit weitgehenden
individuellen Freiheitsrechten - besonders im regionalen Vergleich - nicht gefdhrdet (AA 22.9.2021). Seit fast sieben
Jahrzehnten finden freie und faire Wahlen statt (BS 23.2.2022; vgl. FH 24.2.2022). Das Parteiensystem ist relativ stabil
und gesellschaftlich verwurzelt, wobei allerdings informelle Verfahren, Fraktionszwang und Klientelismus vorherrschen
(BS 23.2.2022).Indien ist mit Uber 1,3 Milliarden Menschen (AA 22.9.2021; vergleiche CIA 1.9.2022) und einer
multireligidsen sowie multiethnischen Gesellschaft die bevolkerungsreichste Demokratie der Welt. Trotz vieler, teils
durchaus gravierender Defizite im Menschenrechtsbereich, ist die Stabilitat Indiens als rechtsstaatliche Demokratie mit
weitgehenden individuellen Freiheitsrechten - besonders im regionalen Vergleich - nicht gefahrdet (AA 22.9.2021). Seit
fast sieben Jahrzehnten finden freie und faire Wahlen statt (BS 23.2.2022; vergleiche FH 24.2.2022). Das Parteiensystem
ist relativ stabil und gesellschaftlich verwurzelt, wobei allerdings informelle Verfahren, Fraktionszwang und
Klientelismus vorherrschen (BS 23.2.2022).

Indien ist eine Mehrparteiendemokratie. Die Wahlen und Auswahlverfahren der Exekutive werden im Allgemeinen als
frei und fair angesehen. Die Exekutivgewalt liegt bei einem Premierminister, in der Regel dem Vorsitzenden der
Mehrheitspartei in der Lok Sabha (Volkskammer), und einem Kabinett von Ministern, die vom Premierminister ernannt
werden. Sie werden vom Prasidenten ernannt und sind der Lok Sabha verantwortlich. Narendra Modi wurde nach dem



Sieg der BJP bei den Lok-Sabha-Wahlen 2019 fir eine zweite Amtszeit als Premierminister vereidigt (FH 2023; vgl.
USDOS 20.3.2023). Der Prasident, der eine weitgehend symbolische Rolle spielt, wird von den Gesetzgebern der
Bundesstaaten und des Landes fiir eine funfjahrige Amtszeit gewahlt (FH 2023). Er ist das Staatsoberhaupt und der
Premierminister fungiert als Regierungschef (USDOS 12.4.2022). Neben seiner allgemeinen reprasentativen Funktion
entscheidet der Prasident, welche Partei am besten in der Lage ist, eine Regierung zu bilden. Weiters umfassen seine
legislativen Befugnisse u. a. die Auflésung oder Einberufung des Parlaments. Zu seinen exekutiven Befugnissen gehort
die Ernennung des Obersten Richters Indiens aus einer Liste, die ihm vom Obersten Gerichtshof Ubermittelt wird;
zudem fungiert der indische Prasident auch als Oberbefehlshaber der Armee, wenngleich der Premierminister tGber
die exekutive Gewalt verfugt (KAS 7.2022). Seit Ende Juli 2022 hat den Posten des Prasidenten erstmals eine indigene
Frau inne: Droupadi Murmu, die der Santal-Gemeinschaft (einer der dltesten und grof3ten indigenen Gruppen Indiens)
angehort (KAS 7.2022; vgl. E+E 27.7.2022).Indien ist eine Mehrparteiendemokratie. Die Wahlen und Auswahlverfahren
der Exekutive werden im Allgemeinen als frei und fair angesehen. Die Exekutivgewalt liegt bei einem Premierminister,
in der Regel dem Vorsitzenden der Mehrheitspartei in der Lok Sabha (Volkskammer), und einem Kabinett von
Ministern, die vom Premierminister ernannt werden. Sie werden vom Prasidenten ernannt und sind der Lok Sabha
verantwortlich. Narendra Modi wurde nach dem Sieg der BJP bei den Lok-Sabha-Wahlen 2019 fur eine zweite Amtszeit
als Premierminister vereidigt (FH 2023; vergleiche USDOS 20.3.2023). Der Prasident, der eine weitgehend symbolische
Rolle spielt, wird von den Gesetzgebern der Bundesstaaten und des Landes fiur eine funfjahrige Amtszeit gewahlt (FH
2023). Er ist das Staatsoberhaupt und der Premierminister fungiert als Regierungschef (USDOS 12.4.2022). Neben
seiner allgemeinen reprasentativen Funktion entscheidet der Prasident, welche Partei am besten in der Lage ist, eine
Regierung zu bilden. Weiters umfassen seine legislativen Befugnisse u. a. die Aufldsung oder Einberufung des
Parlaments. Zu seinen exekutiven Befugnissen gehort die Ernennung des Obersten Richters Indiens aus einer Liste, die
ihm vom Obersten Gerichtshof Ubermittelt wird; zudem fungiert der indische Prasident auch als Oberbefehlshaber der
Armee, wenngleich der Premierminister Uber die exekutive Gewalt verfugt (KAS 7.2022). Seit Ende Juli 2022 hat den
Posten des Prasidenten erstmals eine indigene Frau inne: Droupadi Murmu, die der Santal-Gemeinschaft (einer der
dltesten und groRten indigenen Gruppen Indiens) angehort (KAS 7.2022; vergleiche E+E 27.7.2022).

Als Premierminister wird normalerweise der Spitzenkandidat der starksten Parteien bzw. der Mehrheitsfraktion in der
Lok Sabha, dem indischen Unterhaus, berufen. Er wird formal vom Unterhaus fur finf Jahre gewahlt und kann
ebenfalls wiedergewahlt werden. Der Premierminister und der Ministerrat fiihren die Regierungsgeschafte. Aufgrund
der dynastischen Traditionen werden wichtige Entscheidungen oft vom Premierminister und seinen Beraterstaben

ohne Abstimmung und Rucksprache mit den jeweiligen Ministerien getroffen (BPB 7.4.2014).

Bei den Parlamentswahlen 2019 erzielte das von der amtierenden Bharatiya Janata Party (BJP, 'Indische Volkspartei')
angefuhrte Bundnis einen weiteren Sieg gegen den Indischen Nationalkongress (INC) und seine oppositionellen
Verblindeten (BBC 23.5.2019; vgl. KAS 4.2022). Die BJP gewann 37,76 % der Stimmen und 55,8 % der Sitze im
Parlament. Hingegen errang die INC 19,7 % der Stimmen und 9,7 % der Parlamentssitze (IV o0.D.; vgl. PILS
10.11.2020).Bei den Parlamentswahlen 2019 erzielte das von der amtierenden Bharatiya Janata Party (BJP, 'Indische
Volkspartei') angefuhrte Blndnis einen weiteren Sieg gegen den Indischen Nationalkongress (INC) und seine
oppositionellen Verblindeten (BBC 23.5.2019; vergleiche KAS 4.2022). Die BJP gewann 37,76 % der Stimmen und 55,8 %
der Sitze im Parlament. Hingegen errang die INC 19,7 % der Stimmen und 9,7 % der Parlamentssitze (rémisch vier 0.D.;
vergleiche PILS 10.11.2020).

Es gibt eine Vielzahl von Regionalparteien, die in einzelnen Bundesstaaten allein oder in Koalitionen die
Landesregierungen bilden, aber auch auf nationaler Ebene zunehmend von politischer Bedeutung sind (AA 22.9.2021).
Die Zentralregierung hat im indischen Fdderalsystem deutlich gréBere Kompetenzen als die Regierungen der
Bundesstaaten. Die Hauptstadt Neu Delhi verflgt Gber einen besonderen Rechtsstatus (AA 25.2.2022). Die horizontale
Gewaltenteilung ist in der Verfassung durch ein System der gegenseitigen Kontrolle ("Check and Balances"), das
weitgehend umgesetzt wird, gewahrleistet (BS 23.2.2022).

Im Einklang mit der Verfassung haben die 28 Bundesstaaten und acht Unionsterritorien (INDI 5.2022; vgl. NPl 0.D.) ein
hohes Mal3 an Autonomie und tragen die Hauptverantwortung fir Recht und Ordnung (USDOS 12.4.2022). Hinsichtlich
der Staatlichkeit weist das Gewaltmonopol des Staates auf seinem Territorium geringe Probleme auf. Die grol3e
Mehrheit der Bevolkerung akzeptiert den indischen Nationalstaat als legitim. Die Legitimitat des Nationalstaates wird
jedoch in abgelegenen Gebieten, in denen der Staat und seine Institutionen praktisch nicht vorhanden sind, die von



kleinen ethnischen Gruppen und Stammen bewohnt werden, und die auch durch die Prasenz von
Rebellenorganisationen gekennzeichnet sind, in Frage gestellt (BS 23.2.2022).Im Einklang mit der Verfassung haben die
28 Bundesstaaten und acht Unionsterritorien (INDI 5.2022; vergleiche NPI 0.D.) ein hohes Mal3 an Autonomie und
tragen die Hauptverantwortung fur Recht und Ordnung (USDOS 12.4.2022). Hinsichtlich der Staatlichkeit weist das
Gewaltmonopol des Staates auf seinem Territorium geringe Probleme auf. Die groRe Mehrheit der Bevolkerung
akzeptiert den indischen Nationalstaat als legitim. Die Legitimitdt des Nationalstaates wird jedoch in abgelegenen
Gebieten, in denen der Staat und seine Institutionen praktisch nicht vorhanden sind, die von kleinen ethnischen
Gruppen und Stammen bewohnt werden, und die auch durch die Prasenz von Rebellenorganisationen
gekennzeichnet sind, in Frage gestellt (BS 23.2.2022).

Die von der Bharatiya Janata Party (BJP) geflhrte Regierung setzte ihre systematische Diskriminierung und
Stigmatisierung von religiosen und anderen Minderheiten, insbesondere von Muslimen, fort. BJP-Anhanger veribten
zunehmend gewalttatige Angriffe gegen bestimmte Gruppen. Die hinduistische Mehrheitsideologie der Regierung
spiegelte sich in der Voreingenommenheit der Institutionen, einschlieBlich der Justiz und der Verfassungsorgane wie
der Nationalen Menschenrechtskommission, wider (HRW 12.1.2023).

Aktivisten und Minderheitengruppen zufolge wandelt sich Indien allmahlich von einer sakularen multikulturellen
Nation zu einem hinduistisch gepragten Staat. Unter der seit 2014 amtierenden Regierung von Premierminister
Narendra Modi ist demnach der sakulare Charakter des Landes ins Hintertreffen geraten (DW 14.8.2022). Die
Hindutva-ldeologie, von der sich die regierende BJP leiten lasst, beflrwortet die Vorherrschaft der Hindus und sieht die
Errichtung eines "Hindu-Staates" (einer "Hindu Rashtra") vor, wobei Nicht-Hindus nicht alle Rechte eingerdaumt werden,
die den Hindus zukommen (HBS 12.7.2022). Die BJP gehdért zu einem Netzwerk von Organisationen, in dessen Zentrum
die radikal hindunationalistische Kaderorganisation "Rashtriya Swayamsevak Sangh" (RSS) steht, die urspringlich von
den italienischen Faschisten in den Zwanzigerjahren inspiriert wurde (E+E 3.3.2022; vgl. HBS 12.7.2022).Aktivisten und
Minderheitengruppen zufolge wandelt sich Indien allmahlich von einer sakularen multikulturellen Nation zu einem
hinduistisch gepragten Staat. Unter der seit 2014 amtierenden Regierung von Premierminister Narendra Modi ist
demnach der sakulare Charakter des Landes ins Hintertreffen geraten (DW 14.8.2022). Die Hindutva-ldeologie, von der
sich die regierende BJP leiten l3sst, beflirwortet die Vorherrschaft der Hindus und sieht die Errichtung eines "Hindu-
Staates" (einer "Hindu Rashtra") vor, wobei Nicht-Hindus nicht alle Rechte eingerdumt werden, die den Hindus
zukommen (HBS 12.7.2022). Die BJP gehort zu einem Netzwerk von Organisationen, in dessen Zentrum die radikal
hindunationalistische Kaderorganisation "Rashtriya Swayamsevak Sangh" (RSS) steht, die urspringlich von den
italienischen Faschisten in den Zwanzigerjahren inspiriert wurde (E+E 3.3.2022; vergleiche HBS 12.7.2022).

AuBenpolitisch wird Indien derzeit vor allem vom Westen kritisch bedugt, da das Land den Krieg Russlands in der
Ukraine noch nicht offentlich verurteilt hat, sich im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen gegentiber der russischen
Aggression enthielt. Eine Quelle erklart, dass das Land eine Mittelposition einnimmt und von neuen gunstigen
Ollieferungen Moskaus profitiert (FAZ 21.7.2022; vgl. WW 5.3.2022). Einer anderen Quelle zufolge hat sich Indien in den
letzten Jahrzehnten zu einer regionalen Hegemonialmacht in Stdostasien entwickelt und verfolgt demnach - nachdem
es sich wahrend des Kalten Krieges vor allem innerhalb der Blockfreienbewegung profiliert hatte - heute eine pro-
westliche Politik (BICC 7.2022). Nach wieder anderen Angaben betont das Land trotz der Annaherung an die USA und
der zunehmenden Spannungen mit China weiterhin seine strategische Autonomie. Diese beinhaltet auch den
Anspruch auf eine eigenstandige Rolle im Kontext der geopolitischen Spannungen zwischen China und den USA im
Indo-Pazifik. So haben Indien und China in den letzten Jahren auch immer wieder kooperiert, z. B. in der Shanghaier
Organisation fUr Zusammenarbeit. Innerhalb der Quad-Staaten (Anm.: Staatengruppe bestehend aus Australien, Japan,
Indien und USA) hat sich Indien fir ein inklusives Verstandnis des Indo-Pazifiks ausgesprochen, das im Unterschied zu
den Vorstellungen der USA bislang immer die Einbeziehung Chinas beinhaltete (SWP 7.2020). [...JAuRenpolitisch wird
Indien derzeit vor allem vom Westen kritisch bedugt, da das Land den Krieg Russlands in der Ukraine noch nicht
offentlich verurteilt hat, sich im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen gegentber der russischen Aggression enthielt.
Eine Quelle erklart, dass das Land eine Mittelposition einnimmt und von neuen giinstigen Ollieferungen Moskaus
profitiert (FAZ 21.7.2022; vergleiche WW 5.3.2022). Einer anderen Quelle zufolge hat sich Indien in den letzten
Jahrzehnten zu einer regionalen Hegemonialmacht in Stdostasien entwickelt und verfolgt demnach - nachdem es sich
wahrend des Kalten Krieges vor allem innerhalb der Blockfreienbewegung profiliert hatte - heute eine pro-westliche
Politik (BICC 7.2022). Nach wieder anderen Angaben betont das Land trotz der Anndherung an die USA und der



zunehmenden Spannungen mit China weiterhin seine strategische Autonomie. Diese beinhaltet auch den Anspruch
auf eine eigenstandige Rolle im Kontext der geopolitischen Spannungen zwischen China und den USA im Indo-Pazifik.
So haben Indien und China in den letzten Jahren auch immer wieder kooperiert, z. B. in der Shanghaier Organisation
flr Zusammenarbeit. Innerhalb der Quad-Staaten Anmerkung, Staatengruppe bestehend aus Australien, Japan, Indien
und USA) hat sich Indien fur ein inklusives Verstandnis des Indo-Pazifiks ausgesprochen, das im Unterschied zu den
Vorstellungen der USA bislang immer die Einbeziehung Chinas beinhaltete (SWP 7.2020). [...]

Sicherheitslage
Letzte Anderung: 17.05.2023

Die Sicherheitslage in Indien wird vor allem durch drei wesentliche Konflikte gepragt: der Konflikt in Jammu und
Kaschmir, die separatistischen Bewegungen in den norddstlichen Bundesstaaten und der Aufstand der Naxaliten
(EFSAS 12.2019). Im gesamten Land sind kleinere (BICC 7.2022), u. a. in Grof3stadten auch schwerere terroristische
Anschlage moglich (BMEIA 11.10.2022; vgl. AA 18.10.2022, EDA 14.4.2023). Die Sicherheitslage bleibt diesbezlglich
angespannt. Dies gilt insbesondere im zeitlichen Umfeld staatlicher und religidser Feiertage sowie von Grol3ereignissen
(AA 18.10.2022). Indien unterstiutzt die US-amerikanischen MaBnahmen gegen den internationalen Terrorismus. Intern
wurde eine drakonische neue Anti-Terror-Gesetzgebung (Prevention of Terrorism Ordinance) verabschiedet (BICC
7.2022). Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fir das Jahr 2019 insgesamt 621 Todesopfer
durch terroristische Gewalt, fiir 2020 591, fir 2021 585; 2022 wurden bis zum 4. Oktober insgesamt 340 Todesopfer
durch terroristische Gewaltanwendungen registriert [Anmerkung: die angeflhrten Zahlen beinhalten Zivilisten,
Sicherheitskrafte und Terroristen] (SATP 0.D.b.). Der gegen Minderheiten wie Moslems und Christen gerichtete Hindu-
Radikalismus wird selten von offizieller Seite in der Kategorie Terror eingestuft, sondern vielmehr als "communal
violence" bezeichnet (OB 8.2021).Die Sicherheitslage in Indien wird vor allem durch drei wesentliche Konflikte gepragt:
der Konflikt in Jammu und Kaschmir, die separatistischen Bewegungen in den norddstlichen Bundesstaaten und der
Aufstand der Naxaliten (EFSAS 12.2019). Im gesamten Land sind kleinere (BICC 7.2022), u. a. in Grof3stddten auch
schwerere terroristische Anschlage modglich (BMEIA 11.10.2022; vergleiche AA 18.10.2022, EDA 14.4.2023). Die
Sicherheitslage bleibt diesbezlglich angespannt. Dies gilt insbesondere im zeitlichen Umfeld staatlicher und religitser
Feiertage sowie von GrofRereignissen (AA 18.10.2022). Indien unterstlitzt die US-amerikanischen MaBnahmen gegen
den internationalen Terrorismus. Intern wurde eine drakonische neue Anti-Terror-Gesetzgebung (Prevention of
Terrorism Ordinance) verabschiedet (BICC 7.2022). Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung flr
das Jahr 2019 insgesamt 621 Todesopfer durch terroristische Gewalt, fir 2020 591, fur 2021 585; 2022 wurden bis zum
4. Oktober insgesamt 340 Todesopfer durch terroristische Gewaltanwendungen registriert [Anmerkung: die
angefuhrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskrafte und Terroristen] (SATP 0.D.b.). Der gegen Minderheiten wie
Moslems und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird selten von offizieller Seite in der Kategorie Terror
eingestuft, sondern vielmehr als "communal violence" bezeichnet (OB 8.2021).

Sicherheitslage in einzelnen Bundesstaaten

Die Streitkrafte des Landes, die Sicherheitskrafte der einzelnen Bundesstaaten und paramilitérische Krafte lieferten
sich Gefechte mit terroristischen Gruppen in mehreren Ostlichen Bundesstaaten sowie in Jammu und Kaschmir und
mit maoistischen Terroristen im Norden, im Zentrum und im Osten des Landes. Die Intensitat der Gewalt in diesen
Gebieten nahm jedoch weiter ab (USDOS 20.3.2023).

Dem Osterreichischen AuRenministerium (BMEIA) zufolge besteht in den westlichen Teilen von Ladakh ein hohes
Sicherheitsrisiko (BMEIA 11.10.2022). Das deutsche Auswartige Amt erachtet die Sicherheitslage hier fur grundsatzlich
stabil, schlief3t allerdings einzelne terroristische Aktivitaten nicht aus (AA 18.10.2022). Laut BMEIA besteht weiters ein
hohes Sicherheitsrisiko in den Grenzgebieten und in der Gegend westlich von Mulbek, in den Gebieten entlang der
pakistanischen und der chinesischen Grenze, in der unmittelbare Nachbarschaft zur pakistanischen Grenze, in den
Bundesstaaten Rajasthan und Punjab sowie in den Gebieten westlich der Orte Jaisalmer und Bikaner. In den
Bundesstaaten Chhattisgarh und Jharkand, in den &stlichen Landesteilen von Maharashtra und Madhya Pradesh,
sowie vereinzelt in Odisha und Bihar sind linksgerichtete Aufstandische aktiv, die immer wieder Anschlage auf
offentliche Einrichtungen bzw. 6ffentliche Verkehrsmittel und Sicherheitskrafte veriiben (BMEIA 11.10.2022).

In den nordostlichen Bundesstaaten (Arunachal Pradesh, Assam, Nagaland, Manipur (BMEIA 11.10.2022; vgl. AA
18.10.2022), Meghalaya, Mizoram und Tripura) sind ebenfalls aufstandische Gruppen aktiv (BMEIA 11.10.2022). Diese



fihren dort einen Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern entweder Unabhdngigkeit oder mehr Autonomie (FH
2023; vgl. OB 8.2021). Dazu zéhlen beispielsweise Separatistengruppen wie die United Liberation Front Assom, die
National Liberation Front Tripura, der National Socialist Council Nagaland, die Manipur People’s Liberation Front und
Weitere (OB 8.2021). Die Regierung und die Behérden des Bundesstaates Assam unterzeichneten am 15.9.2022 eine
Vereinbarung mit acht bewaffneten Stammesgruppen in Assam, die darauf abzielt, die Gruppen zu integrieren und
ihnen politische und wirtschaftliche Rechte zu gewdhren (ICG 9.2022; vgl. TOl 15.9.2022). Gegen militante
Gruppierungen, die fur die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen (z. B. maoistisch-
umstUrzlerischen) Auffassungen anhangen, geht die Regierung mit groRer Harte und Konsequenz vor. Sofern solche
Gruppen der Gewalt abschwoéren, sind i.d.R. Verhandlungen UUber ihre Forderungen mdglich. Gewaltlose
Unabhangigkeitsgruppen kénnen sich politisch frei betatigen (AA 22.9.2021; vgl. OB 8.2021).In den nordéstlichen
Bundesstaaten (Arunachal Pradesh, Assam, Nagaland, Manipur (BMEIA 11.10.2022; vergleiche AA 18.10.2022),
Meghalaya, Mizoram und Tripura) sind ebenfalls aufstandische Gruppen aktiv (BMEIA 11.10.2022). Diese fuhren dort
einen Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern entweder Unabhéangigkeit oder mehr Autonomie (FH 2023; vergleiche
OB 8.2021). Dazu zahlen beispielsweise Separatistengruppen wie die United Liberation Front Assom, die National
Liberation Front Tripura, der National Socialist Council Nagaland, die Manipur People’s Liberation Front und Weitere
(OB 8.2021). Die Regierung und die Behodrden des Bundesstaates Assam unterzeichneten am 15.9.2022 eine
Vereinbarung mit acht bewaffneten Stammesgruppen in Assam, die darauf abzielt, die Gruppen zu integrieren und
ihnen politische und wirtschaftliche Rechte zu gewdhren (ICG 9.2022; vergleiche TOI 15.9.2022). Gegen militante
Gruppierungen, die fir die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen (z. B. maoistisch-
umstUrzlerischen) Auffassungen anhangen, geht die Regierung mit grolRer Harte und Konsequenz vor. Sofern solche
Gruppen der Gewalt abschwoéren, sind i.d.R. Verhandlungen uber ihre Forderungen moglich. Gewaltlose
Unabhangigkeitsgruppen kénnen sich politisch frei betatigen (AA 22.9.2021; vergleiche OB 8.2021).

In der ost- und zentralindischen Bergregion dauert der maoistische Aufstand - gewalttatige linksextremistische
Gruppen (sog. ,Naxaliten” oder ,maoistische Guerilla”) (AA 22.9.2021) - an, wo lokale Zivilisten und Journalisten, die als
regierungsfreundlich gelten, angegriffen und durch Gewalt vertrieben werden und in von der Regierung gefiihrten
Lagern leben (FH 2023). Von Chhattisgarh aus kdimpfen die Naxaliten in vielen Unionsstaaten (von Bihar im Norden bis
Andhra Pradesh im Siiden) mit Waffengewalt gegen staatliche Einrichtungen (OB 8.2021; vgl. AA 22.9.2021). In ihrer
jetzigen Form sind die naxalitisch-maoistischen Aktivitdten jedoch auf etwa ein Dutzend Bundesstaaten beschrankt. In
den Jahren 2019 und 2020 konzentrierten sich, den ACLED-Daten zufolge, 80 % dieser Aktivitaten auf nur vier
Bundesstaaten - Chhattisgarh, Jharkhand, Odisha und Maharashtra (ACLED 11.3.2021). Der indische Naxalismus
entstand in den 1960er-Jahren im Zuge eines Aufstandes armer Landarbeiter gegen Ungerechtigkeit, Unterdrickung
und Ausbeutung in Naxalbari im Unionsstaat Westbengalen. Im Jahr 2019 erhob die verbotene Kommunistische Partei
Indiens (Maoisten), auch bekannt als Maoisten oder Naxaliten, ihre Waffen gegen Bergbaukonzerne und
Entwicklungsprojekte, die drohten, indigene Stamme (oder Adivasi, ein Oberbegriff fir Stammesbevdlkerungen) von
ihrem angestammten Land zu vertreiben, um den mineralienreichen Boden auszubeuten. Das Ziel dieser Gruppierung
ist nachwievor den Unterdrickern das Land zu entreil3en und es an die Bevdlkerung umzuverteilen. Dieser bewaffnete
Kampf hat zu Menschenrechtsverletzungen, Massenvertreibungen und mindestens 12.000 Toten (Stand 2018) gefuhrt
(EFSAS 12.2019).In der ost- und zentralindischen Bergregion dauert der maoistische Aufstand - gewalttatige
linksextremistische Gruppen (sog. ,Naxaliten” oder ,maoistische Guerilla”) (AA 22.9.2021) - an, wo lokale Zivilisten und
Journalisten, die als regierungsfreundlich gelten, angegriffen und durch Gewalt vertrieben werden und in von der
Regierung gefuhrten Lagern leben (FH 2023). Von Chhattisgarh aus kampfen die Naxaliten in vielen Unionsstaaten (von
Bihar im Norden bis Andhra Pradesh im Siiden) mit Waffengewalt gegen staatliche Einrichtungen (OB 8.2021;
vergleiche AA 22.9.2021). In ihrer jetzigen Form sind die naxalitisch-maoistischen Aktivitaten jedoch auf etwa ein
Dutzend Bundesstaaten beschrankt. In den Jahren 2019 und 2020 konzentrierten sich, den ACLED-Daten zufolge, 80 %
dieser Aktivitaten auf nur vier Bundesstaaten - Chhattisgarh, Jharkhand, Odisha und Maharashtra (ACLED 11.3.2021).
Der indische Naxalismus entstand in den 1960er-Jahren im Zuge eines Aufstandes armer Landarbeiter gegen
Ungerechtigkeit, Unterdrickung und Ausbeutung in Naxalbari im Unionsstaat Westbengalen. Im Jahr 2019 erhob die
verbotene Kommunistische Partei Indiens (Maoisten), auch bekannt als Maoisten oder Naxaliten, ihre Waffen gegen
Bergbaukonzerne und Entwicklungsprojekte, die drohten, indigene Stamme (oder Adivasi, ein Oberbegriff fur

Stammesbevélkerungen) von ihrem angestammten Land zu vertreiben, um den mineralienreichen Boden



auszubeuten. Das Ziel dieser Gruppierung ist nachwievor den Unterdruckern das Land zu entreiSen und es an die
Bevolkerung umzuverteilen. Dieser bewaffnete Kampf hat zu Menschenrechtsverletzungen, Massenvertreibungen und
mindestens 12.000 Toten (Stand 2018) gefuhrt (EFSAS 12.2019).

In Punjab ist der Terrorismus Ende der 1990er-Jahre nahezu zum Erliegen gekommen. Die meisten hochkaratigen
Mitglieder der verschiedenen militanten Gruppen haben den Punjab verlassen und operieren von anderen
Unionsstaaten oder Pakistan bzw. dem Ausland aus. Finanzielle Unterstitzung erhalten sie auch von Sikh-
Exilgruppierungen im westlichen Ausland (OB 8.2021). Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung
fur das Jahr 2019 insgesamt zwei Todesopfer durch terrorismusrelevante Gewalt in Punjab. Im Jahr 2020 wurden drei
Personen durch Terrorakte getdtet, 2021 waren es zwei Todesopfer und bis zum 11.10.2022 wurden fur dieses Jahr
keine Opfer verzeichnet [Anmerkung: die angefiihrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskrafte und Terroristen]
(SATP 0.D.a.).

Nach wie vor sind auch sogenannte Ehrenmorde ein Problem, vor allem in Punjab, Uttar Pradesh und Haryana (6B
8.2021; vgl. USDOS 12.4.2022). Diese sind i. d. R. darauf zurlickzufiihren, dass das Opfer gegen den Willen seiner
Familie geheiratet hat oder heiraten will (USDOS 12.4.2022). Die Ahndung von Ehrenmorden ist schwierig, da diese oft
als Selbstmord oder natiirlicher Tod ausgelegt werden (OB 8.2021).Nach wie vor sind auch sogenannte Ehrenmorde
ein Problem, vor allem in Punjab, Uttar Pradesh und Haryana (OB 8.2021; vergleiche USDOS 12.4.2022). Diese sind i. d.
R. darauf zurtickzufihren, dass das Opfer gegen den Willen seiner Familie geheiratet hat oder heiraten will (USDOS
12.4.2022). Die Ahndung von Ehrenmorden ist schwierig, da diese oft als Selbstmord oder natirlicher Tod ausgelegt
werden (OB 8.2021).

Im Juni 2022 kam es in mehreren indischen Bundesstaaten zu gewaltsamen Protesten wegen AuRerungen zweier
ehemaliger Sprecher der regierenden Bharatiya Janata Party (BJP), welche als Beleidigung des Propheten Mohammed
angesehen wurden (ICG 6.2022; vgl. Al 14.6.2022). Die Zahl der Todesopfer der Gewalttaten belief sich auf zwei.
Wahrend die Proteste in Delhi, Maharashtra, Karnataka, Telangana und Gujarat weitgehend friedlich verliefen, wurden
aus Uttar Pradesh (Prayagraj), Howrah in Westbengalen und Teilen von Jammu und Kaschmir ZusammenstoRRe
zwischen der Polizei und Demonstranten gemeldet (QT 11.6.2022).Im Juni 2022 kam es in mehreren indischen
Bundesstaaten zu gewaltsamen Protesten wegen AuRerungen zweier ehemaliger Sprecher der regierenden Bharatiya
Janata Party (BJP), welche als Beleidigung des Propheten Mohammed angesehen wurden (ICG 6.2022; vergleiche Al
14.6.2022). Die Zahl der Todesopfer der Gewalttaten belief sich auf zwei. Wahrend die Proteste in Delhi, Maharashtra,
Karnataka, Telangana und Gujarat weitgehend friedlich verliefen, wurden aus Uttar Pradesh (Prayagraj), Howrah in
Westbengalen und Teilen von Jammu und Kaschmir ZusammenstéRe zwischen der Polizei und Demonstranten
gemeldet (QT 11.6.2022).

Zwischen religidsen beziehungsweise ethnischen Gemeinschaften bestehen Spannungen, die sich teilweise ohne grof3e
Vorwarnung in lokalen, gewaltsamen ZusammenstdéBen entladen und auch auf andere Ortschaften oder
Bundesstaaten Uberspringen kénnen. Das Potenzial von Eskalationen besteht vor allem zwischen hinduistischen und
muslimischen Bevdlkerungsgruppen. Es waren jedoch auch wiederholt Angriffe hinduistischer Fundamentalisten auf
christliche Kirchen zu verzeichnen (EDA 14.4.2023). [...]

Sicherheitsbehoérden
Korruption
Bewegungsfreiheit

Letzte Anderung: 17.05.2023

Die Niederlassungsfreiheit (OB 8.2021; vgl FH 2023) sowie landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Migration
und Repatriierung werden gesetzlich gewahrt, und die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS
20.3.2023; vgl. AA 22.9.2021, OB 8.2021). Allerdings verlangen das Innenministerium und die Regierungen der
Bundesstaaten von ihren Blrgern Sondergenehmigungen, wenn sie in bestimmte Bundesstaaten reisen wollen
(USDOS 20.3.2023; vgl. OB 8.2021). In den Bundesstaaten Arunachal Pradesh, Nagaland, Mizoram und Manipur sind
sogenannte Inner Line Permits erforderlich (USDOS 20.3.2023). Sikhs aus dem Punjab haben die Mdéglichkeit, sich in
anderen Landesteilen niederzulassen. Sikh-Gemeinden gibt es im ganzen Land verstreut (OB 8.2021). Die
Bewegungsfreiheit wird in einigen Teilen des Landes durch aufstédndische Gewalt oder kommunale Spannungen



behindert (FH 24.2.2022).Die Niederlassungsfreiheit (OB 8.2021; vergleiche FH 2023) sowie landesweite
Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Migration und Repatriierung werden gesetzlich gewahrt, und die Regierung
respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 20.3.2023; vergleiche AA 22.9.2021, OB 8.2021). Allerdings verlangen
das Innenministerium und die Regierungen der Bundesstaaten von ihren Birgern Sondergenehmigungen, wenn sie in
bestimmte Bundesstaaten reisen wollen (USDOS 20.3.2023; vergleiche OB 8.2021). In den Bundesstaaten Arunachal
Pradesh, Nagaland, Mizoram und Manipur sind sogenannte Inner Line Permits erforderlich (USDOS 20.3.2023). Sikhs
aus dem Punjab haben die Méglichkeit, sich in anderen Landesteilen niederzulassen. Sikh-Gemeinden gibt es im
ganzen Land verstreut (OB 8.2021). Die Bewegungsfreiheit wird in einigen Teilen des Landes durch aufstindische
Gewalt oder kommunale Spannungen behindert (FH 24.2.2022).

Es gibt immer noch kein staatliches Registrierungssystem, was bedeutet, dass ein groRer Teil der Bevdlkerung keinen
Personalausweis besitzt. Daran hat auch die Einfihrung des digitalen Identitatssystems Aadhaar im Jahr 2009 nichts
gedndert, da die Registrierung weiterhin freiwillig ist. Dies beglnstigt die Ansiedlung in einem anderen Teil des Landes
im Falle von Verfolgung. Selbst bei laufender Strafverfolgung ist es keine Seltenheit, in landlichen Gebieten in einem
anderen Teil des Landes leben zu kénnen, ohne verfolgt zu werden (AA 22.9.2021).

Die Regierung kann jedem Antragsteller einen Reisepass verweigern, wenn er sich aulRerhalb des Landes an Aktivitaten
beteiligt, die "der Souveranitat und Integritat der Nation schaden" (USDOS 20.3.2023). Der Trend, die Ausfertigung und
Aktualisierung von Reisedokumenten flr Blrger aus Jammu und Kaschmir zu verzdgern, halt weiterhin an. Eine
Bearbeitung kann bis zu zwei Jahre dauern. Berichten zufolge unterziehen die Behdrden in Jammu und Kaschmir
geborene Antragsteller - einschlieBlich der Kinder von dort stationierten Militaroffizieren - zusatzlichen
Sicherheitstberprifungen, bevor sie entsprechende Reisedokumente ausstellen (USDOS 12.4.2022). [...]

Meldewesen
Letzte Anderung: 14.11.2022

Noch gibt es in Indien kein nationales Melderegister bzw. Staatsbiirgerschaftsregister (OB 8.2021; vgl. AA 22.9.2021)
und auch kein zentralisiertes Strafregister (AA 22.9.2021). Im Jahr 2009 fihrte Indien allerdings Aadhaar ein, ein
digitales Identitatssystem fur die fast 1,4 Milliarden Menschen des Landes (UCLA 13.4.2022; vgl. CSM 25.4.2022). Das
Aadhaar-Programm weist jedem Inder eine eindeutige 12-stellige Nummer zu, die mit den biometrischen Daten der
Person verkniipft ist - alle 10 Fingerabdriicke und ein Iris-Scan (UCLA 13.4.2022; vgl. OB 8.2021, CSM 25.4.2022).
Wahrend das Programm eigentlich freiwillig sein sollte, wurde die Aadhaar-Nummer schnell zur Notwendigkeit, da
einige indische Bundesstaaten sie zur Voraussetzung machten, um subventionierten Reis, Kochgas und Schulessen zu
erhalten oder um Immobilien zu kaufen. Kritiker beméangeln jedoch, dass das Programm die am starksten
marginalisierten Teile der Bevolkerung nicht berucksichtigt (UCLA 13.4.2022), und die bestehenden Formen der
Ausgrenzung und Diskriminierung bei 6ffentlichen und privaten Dienstleistungen noch verscharft (CHRGJ 17.6.2022).
Es wurde vielfach dokumentiert, wie das Versagen einer Aadhaar-Authentifizierungsmethode (Scannen des
Fingerabdrucks oder Uber Mobiltelefon) zur Verweigerung von Sozialleistungen und zum systematischen Ausschluss
von Randgruppen fiihren kann. Das Fehlen und/oder die Verdnderung von Fingerabdricken ist bei vielen Menschen
aufgrund von korperlichen Behinderungen, hohem Alter oder jahrelanger korperlicher Arbeit Ublich, was zum
Scheitern der Authentifizierung fUhrt. Ebenso haben viele Menschen, insbesondere Frauen ohne Einkommen, keine
eigene Telefonnummer, was auch nach einer erfolgreichen Registrierung zu Problemen bei der Authentifizierung
flhren kann, bspw. bei der Inanspruchnahme von Sozialleistungen (Interactions 4.2022). Mittlerweile wurden tber 1,2
Milliarden Aadhaar-Registrierungen vorgenommen, womit ein GroRteil der indischen Bevélkerung erfasst ist (OB
8.2021; vgl. CSM 25.4.2022).Noch gibt es in Indien kein nationales Melderegister bzw. Staatsblrgerschaftsregister (OB
8.2021; vergleiche AA 22.9.2021) und auch kein zentralisiertes Strafregister (AA 22.9.2021). Im Jahr 2009 flhrte Indien
allerdings Aadhaar ein, ein digitales Identitatssystem fiir die fast 1,4 Milliarden Menschen des Landes (UCLA 13.4.2022;
vergleiche CSM 25.4.2022). Das Aadhaar-Programm weist jedem Inder eine eindeutige 12-stellige Nummer zu, die mit
den biometrischen Daten der Person verknUpft ist - alle 10 Fingerabdricke und ein Iris-Scan (UCLA 13.4.2022;
vergleiche OB 8.2021, CSM 25.4.2022). Wihrend das Programm eigentlich freiwillig sein sollte, wurde die Aadhaar-
Nummer schnell zur Notwendigkeit, da einige indische Bundesstaaten sie zur Voraussetzung machten, um
subventionierten Reis, Kochgas und Schulessen zu erhalten oder um Immobilien zu kaufen. Kritiker bemangeln jedoch,
dass das Programm die am starksten marginalisierten Teile der Bevolkerung nicht bertcksichtigt (UCLA 13.4.2022), und
die bestehenden Formen der Ausgrenzung und Diskriminierung bei 6ffentlichen und privaten Dienstleistungen noch



verscharft (CHRG) 17.6.2022). Es wurde vielfach dokumentiert, wie das Versagen einer Aadhaar-
Authentifizierungsmethode (Scannen des Fingerabdrucks oder Uber Mobiltelefon) zur Verweigerung von
Sozialleistungen und zum systematischen Ausschluss von Randgruppen flihren kann. Das Fehlen und/oder die
Veranderung von Fingerabdricken ist bei vielen Menschen aufgrund von kérperlichen Behinderungen, hohem Alter
oder jahrelanger korperlicher Arbeit Gblich, was zum Scheitern der Authentifizierung fihrt. Ebenso haben viele
Menschen, insbesondere Frauen ohne Einkommen, keine eigene Telefonnummer, was auch nach einer erfolgreichen
Registrierung zu Problemen bei der Authentifizierung fuhren kann, bspw. bei der Inanspruchnahme von
Sozialleistungen (Interactions 4.2022). Mittlerweile wurden Uber 1,2 Milliarden Aadhaar-Registrierungen
vorgenommen, womit ein GroRteil der indischen Bevélkerung erfasst ist (OB 8.2021; vergleiche CSM 25.4.2022).

Das National Population Register (NPR) verfigt derzeit Uber eine Datenbank mit 119 Millionen Einwohnern. Das NPR,
dessen Daten erstmals 2010 erhoben und 2015 mit Aadhaar-, Handy- und Lebensmittelkartennummern aktualisiert
wurden, soll mit der ndchsten Volkszahlung aktualisiert werden, die aufgrund der COVID-19-Pandemie auf
unbestimmte Zeit verschoben wurde (TH 27.4.2022). [....]

Binnenfltchtlinge und Flichtlinge
Letzte Anderung: 17.05.2023

Indien hat die UN-Konvention uber die Anerkennung von Flichtlingen von 1951 und das Protokoll von 1967 nicht
unterzeichnet (AA 22.9.2021). Das Gesetz sieht die Gewdhrung von Asyl oder Fllchtlingsstatus nicht vor, und die
Regierung hat kein System zur Gewahrung von Schutz fur Flichtlinge eingerichtet. In Ermangelung eines
Rechtsrahmens gewahrte die Regierung manchmal situationsbedingt Asyl aus humanitaren Grinden im Einklang mit
dem Volkerrecht. Dieser Ansatz fihrte zu unterschiedlichen Schutzstandards fur verschiedene Gruppen von
Fluchtlingen und Asylbewerbern. Die Regierung erkannte Flliichtlinge aus Tibet und Sri Lanka an und respektierte im
Allgemeinen die Entscheidungen des UNHCR zur Bestimmung des Fluchtlingsstatus von Personen aus anderen
Landern. (USDOS 20.3.2023).

GemaR der am 10.1.2020 in Kraft getretenen Anderung des Staatsbiirgerschaftsgesetzes (Citizenship Amendment Act,
2019), erhalten bestimmte Migranten, die vor dem 31.12.2014 als Fluchtlinge aus den Nachbarlandern Afghanistan,
Bangladesch und Pakistan kamen, vereinfacht die indische Staatsburgerschaft. Dies gilt fir Hindus, Sikhs, Buddhisten,
Jain, Parsis oder Christen, ausgenommen sind Muslime (AA 22.9.2022; vgl. INDI 2019). Allerdings hat der zustandige
Minister angekindigt, dass mit der Umsetzung dieses Gesetzes erst nach der COVID-19-Pandemie begonnen werden
wird (CNBC 8.5.2022). Grundséatzlich kann jeder Fluchtling nach zwdlfjahrigem Aufenthalt in Indien indischer
Staatsangehoriger werden. Der Grof3teil der Tibeter lehnt dies jedoch in der Hoffnung, eines Tages in die Heimat
zurlickkehren zu koénnen, ab. Tibetische Flichtlinge haben mithilfe von NGOs (teils mit auslandischer Unterstitzung)
sowie Bemuhungen der tibetischen Exilregierung und Institutionen Moglichkeiten zur Schul-/Berufsausbildung sowie
Zugang zu Startkapital und sind dementsprechend wirtschaftlich aktiv (AA 22.9.2021).GemaR der am 10.1.2020 in Kraft
getretenen Anderung des Staatsbiirgerschaftsgesetzes (Citizenship Amendment Act, 2019), erhalten bestimmte
Migranten, die vor dem 31.12.2014 als Flichtlinge aus den Nachbarldndern Afghanistan, Bangladesch und Pakistan
kamen, vereinfacht die indische Staatsburgerschaft. Dies gilt fur Hindus, Sikhs, Buddhisten, Jain, Parsis oder Christen,
ausgenommen sind Muslime (AA 22.9.2022; vergleiche INDI 2019). Allerdings hat der zustandige Minister angekindigt,
dass mit der Umsetzung dieses Gesetzes erst nach der COVID-19-Pandemie begonnen werden wird (CNBC 8.5.2022).
Grundsatzlich kann jeder Fliichtling nach zwoélfjdhrigem Aufenthalt in Indien indischer Staatsangehoriger werden. Der
Grol3teil der Tibeter lehnt dies jedoch in der Hoffnung, eines Tages in die Heimat zurlickkehren zu kdnnen, ab.
Tibetische Flichtlinge haben mithilfe von NGOs (teils mit auslédndischer Unterstitzung) sowie BemuUhungen der
tibetischen Exilregierung und Institutionen Mdglichkeiten zur Schul-/Berufsausbildung sowie Zugang zu Startkapital
und sind dementsprechend wirtschaftlich aktiv (AA 22.9.2021).

Indien teilt Fluchtlingen Siedlungsgebiete zu, Fliichtlinge aus Afghanistan erhielten etwa Land in Lajpat Nagar in Delhi.
Schon aufgrund der religiosen Verwandtschaft werden diese Flichtlinge nicht nur toleriert, sondern in die indische
Gesellschaft integriert und dort akzeptiert (AA 22.9.2021). Im ganzen Land gab es Siedlungen von Binnenvertriebenen.
Genaue Zahlen Uber die durch Gewalt Vertriebenen waren schwer zu ermitteln, da die Regierung die Bewegungen der



Vertriebenen nicht Uberwacht und humanitare Organisationen und Menschenrechtsorganisationen nur begrenzten
Zugang zu Lagern und betroffenen Regionen hatten. Die Behdrden registrierten zwar die Bewohner der
Vertriebenenlager, doch eine unbekannte Zahl von Vertriebenen hielt sich aul3erhalb der Lager auf (USDOS 20.3.2023).

Binnenvertriebene lassen sich grob in drei Kategorien einteilen: Vertriebene aufgrund von Naturkatastrophen,
Vertriebene aufgrund von Entwicklungsmalinahmen wie dem Bau von Stauddammen und Vertriebene aufgrund von
Gewalt und Konflikten. Fir die ersten beiden Kategorien gibt es in Indien Gesetze (Ol 6.4.2022) - das
Grunderwerbsgesetz (INDI 2013) und das Katastrophenmanagementgesetz (INDI 2005). Fur die dritte Kategorie von
Vertriebenen gibt es in Indien jedoch kein eigenes Gesetz (Ol 6.4.2022).

Fur die Versorgung der Binnenvertriebenen waren in der Regel die Regierungen der Bundesstaaten und die lokalen
Behorden zustandig, was zu Lucken in den Leistungen und einer unzureichenden Rechenschaftspflicht fuhrte. Die
Zentralregierung gewadhrte den Binnenvertriebenen nur begrenzte Unterstltzung, gestattete jedoch NRO und
Menschenrechtsorganisationen den Zugang zu den Binnenvertriebenen; weder der Zugang noch die Unterstlitzung
waren fur alle Binnenvertriebenen oder alle Situationen einheitlich (USDOS 20.3.2023).

Seit der Unabhangigkeit hat Indien immer wieder gewaltsame ZusammenstéRe zwischen Gemeinschaften erlebt, die
zu umfangreichen Vertreibungen gefiihrt haben (Ol 6.4.2022). Die Vertreibung aus langwierigen Konflikten stellt in
Indien eine Herausforderung dar. Viele Menschen wurden vor Jahrzehnten durch Konflikte in den Bundesstaaten
Assam, Mizoram und Tripura im Nordosten vertrieben. In Jammu und Kaschmir wurden, wenn Uberhaupt, nur geringe
Fortschritte bei der Erreichung dauerhafter Lésungen erzielt (IDMC 19.5.2022).

Die Regierung hat im Allgemeinen mit dem Amt des Hohen Fltchtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR)
und anderen humanitaren Organisationen zusammengearbeitet, um Flichtlingen, zurickkehrenden Fluchtlingen oder
Asylbewerbern sowie anderen betroffenen Personen ein Mindestmal? an Schutz und Unterstlitzung zu gewahren. Das
UNHCR hat zwar kein offizielles Abkommen mit der Regierung, ist aber im Aligemeinen in der Lage, Asylbewerbern und
Fluchtlingen aus nicht benachbarten Landern zu helfen. Das UNHCR hatte keinen direkten Zugang zu neu
ankommenden Fluchtlingen an der Grenze zu Burma oder zu Langzeitflichtlingen aus Sri Lanka in Tamil Nadu.
DarUber hinaus fehlten den vom UNHCR anerkannten Flichtlingen und Asylbewerbern nach wie vor staatlich
anerkannte Ausweispapiere, was ihren Zugang zu nationalen Sozialprogrammen einschrankte (USDOS 20.3.2023). [...]

Grundversorgung und Wirtschaft
Letzte Anderung: 17.05.2023
Allgemeine Wirtschaftsleistung

Indiens Wirtschaft zahlt zu den gréBten und am schnellsten wachsenden weltweit (DS 15.8.2022; vgl. IBEF 8.2022). Das
reale BIP-Wachstum im Geschéftsjahr 2021-22 liegt bei 8,7 % (IBEF 8.2022). Damit wurde der durch die COVID-19-
Pandemie bedingte Wirtschaftseinbruch Gberwunden (WKO 4.2022; vgl. IBEF 8.2022), und die indische Wirtschaft
befindet sich wieder auf einem positiven Wachstumspfad. Fir das am 1.4.2022 begonnene Wirtschaftsjahr wird ein
Wachstum von 7,2 % des BIP prognostiziert. Diese Wachstumsdynamik wird von einem wiedererstarkten
Privatkonsum, einem enormen Investitionsprogramm-Stimulus der Regierung sowie einer relativ hohen COVID-19-
Impfquote der Bevélkerung getragen (WKO 4.2022).Indiens Wirtschaft zahlt zu den gréRten und am schnellsten
wachsenden weltweit (DS 15.8.2022; vergleiche IBEF 8.2022). Das reale BIP-Wachstum im Geschaftsjahr 2021-22 liegt
bei 8,7 % (IBEF 8.2022). Damit wurde der durch die COVID-19-Pandemie bedingte Wirtschaftseinbruch Gberwunden
(WKO 4.2022; vergleiche IBEF 8.2022), und die indische Wirtschaft befindet sich wieder auf einem positiven
Wachstumspfad. Fur das am 1.4.2022 begonnene Wirtschaftsjahr wird ein Wachstum von 7,2 % des BIP prognostiziert.
Diese Wachstumsdynamik wird von einem wiedererstarkten Privatkonsum, einem enormen Investitionsprogramm-
Stimulus der Regierung sowie einer relativ hohen COVID-19-Impfquote der Bevolkerung getragen (WKO 4.2022).

Die Inflationsrate in Indien betrug im Jahr 2021 rund 5,13 % (laenderdaten.info ohne Datum; vgl. CIA 30.3.2023)Die
Inflationsrate in Indien betrug im Jahr 2021 rund 5,13 % (laenderdaten.info ohne Datum; vergleiche CIA 30.3.2023).

Arbeitsmarkt

Laut Zahlen des Centre for Monitoring the Indian Economy (CMIE) umfasste die Erwerbsbevolkerung 2021
durchschnittlich 430 Millionen Menschen (GTAI 19.4.2022). Nur 5 % der Gesamtarbeitskrafte sind ausgebildete
Fachkrafte. Nicht mehr ganz die Halfte der arbeitenden Bevélkerung ist in der Landwirtschaft tétig (OB 8.2021).



Der indische Arbeitsmarkt wird vom informellen Sektor dominiert. Dieser umfasst Familien- und Kleinbetriebe der
Landwirtschaft, des produzierenden Gewerbes sowie des Dienstleistungsbereichs und unterliegt keiner Kontrolle oder
Besteuerung durch den Staat. Infolgedessen bestehen in diesem Bereich keine rechtsverbinFdlichen Bestimmungen
oder formal geregelten Arbeitsverhdltnisse (Wiemann 2019; vgl. AAAI 8.2020). Anndhernd 90 % der Beschaftigten
werden dem informellen Sektor zugerechnet - sie sind weder gegen Krankheit (Wiemann 2019; vgl. AAAI 8.2020, BMZ
1.8.2022) oder Arbeitsunfalle abgesichert, noch haben sie Anspruch auf soziale Leistungen oder Altersversorgung
(Wiemann 2019; vgl. AAAI 8.2020). Geregelte Arbeitsverhaltnisse mit angemessenen und regelmaRigen Einktnften sind
im "informellen" Sektor die Ausnahme (AA 22.9.2021).Der indische Arbeitsmarkt wird vom informellen Sektor
dominiert. Dieser umfasst Familien- und Kleinbetriebe der Landwirtschaft, des produzierenden Gewerbes sowie des
Dienstleistungsbereichs und unterliegt keiner Kontrolle oder Besteuerung durch den Staat. Infolgedessen bestehen in
diesem Bereich keine rechtsverbinFdlichen Bestimmungen oder formal geregelten Arbeitsverhaltnisse (Wiemann 2019;
vergleiche AAAI 8.2020). Annahernd 90 % der Beschaftigten werden dem informellen Sektor zugerechnet - sie sind
weder gegen Krankheit (Wiemann 2019; vergleiche AAAI 8.2020, BMZ 1.8.2022) oder Arbeitsunfalle abgesichert, noch
haben sie Anspruch auf soziale Leistungen oder Altersversorgung (Wiemann 2019; vergleiche AAAI 8.2020). Geregelte
Arbeitsverhaltnisse mit angemessenen und regelmaligen Einkiinften sind im "informellen" Sektor die Ausnahme (AA
22.9.2021).

Es besteht eine umfassende und internationale Standards im Wesentlichen entsprechende Arbeits- und
Sozialgesetzgebung, aber sie betrifft nur die Beschaftigten in formellen Arbeitsverhaltnissen - das sind ca. 8 % (AA
22.9.2021) bis 10 % (OB 8.2021). Gewerkschaften konzentrieren sich immer noch ganz tiberwiegend auf den (kleinen)
formellen Sektor und sind zumeist parteipolitisch gebunden (AA 22.9.2021).

Die nationale Arbeitsvermittlungsagentur, welche bei dem Ministerium fir Arbeit und dem Direktorat fur Arbeit und
Training angesiedelt ist, bietet Arbeitssuchenden Stellen an. Letztere mussen sich dort selbst registrieren und werden
sofort informiert, sobald eine passende Stelle verfligbar ist. Einige Bundesstaaten bieten Arbeitssuchenden eine
finanzielle Unterstlitzung far die Dauer von drei Jahren. Fir weitere Informationen sollte die jeweilige lokale
Vermittlungsagentur kontaktiert werden. Diese bieten auch Beratungen an, bei denen Informationen Uber die
Verflgbarkeit von Arbeitspldtzen und die Verbesserung der Fahigkeiten entsprechend der Marktnachfrage zur
Verflgung gestellt werden (IOM 2021).

Der erste Lockdown fiihrte zum Verlust von 140 Millionen Arbeitsplatzen (OB 8.2021). Dem Centre for Monitoring the
Indian Economy (CMIE) zufolge lag die Arbeitslosenquote 2021 bei durchschnittlich 7,8 % (GTAI 19.4.2022; vgl.
laenderdaten.info o0.D.). FUr Februar 2022 meldet CMIE 8,1 %. Damit liegt die Arbeitslosigkeit weiterhin Uber den
Werten von vor der Pandemie (GTAI 19.4.2022).Der erste Lockdown fihrte zum Verlust von 140 Millionen
Arbeitsplatzen (OB 8.2021). Dem Centre for Monitoring the Indian Economy (CMIE) zufolge lag die Arbeitslosenquote
2021 bei durchschnittlich 7,8 % (GTAI 19.4.2022; vergleiche laenderdaten.info 0.D.). Fir Februar 2022 meldet CMIE 8,1
%. Damit liegt die Arbeitslosigkeit weiterhin Gber den Werten von vor der Pandemie (GTAI 19.4.2022).

Das Gesetz verbietet alle Formen von Zwangs- oder Pflichtarbeit, aber Zwangsarbeit, einschlieBlich Schuldknechtschaft
far Erwachsene und Kinder, war weiterhin weit verbreitet (USDOS 20.3.2023; vgl. FH 2023).Das Gesetz verbietet alle
Formen von Zwangs- oder Pflichtarbeit, aber Zwangsarbeit, einschlieBlich Schuldknechtschaft fur Erwachsene und
Kinder, war weiterhin weit verbreitet (USDOS 20.3.2023; vergleiche FH 2023).

Die Gesetze der Bundesstaaten legen Mindestléhne und Arbeitszeiten fest. Der tagliche Mindestlohn variierte, lag aber
Uber dem offiziell geschatzten Armutseinkommen. Die Regierungen der Bundesstaaten legen einen gesonderten
Mindestlohn fur Landarbeiter fest. Das Gesetz schreibt auch sichere Arbeitsbedingungen vor (USDOS 20.3.2023).

Nahrungsmittelsicherheit, Armut

In absoluten Zahlen ist Indien mit 230,8 Millionen Menschen nach wie vor das Land mit den meisten Menschen, die in
Armut leben. Es ist jedoch gelungen, in den vergangenen Jahren weite Teile der Bevdlkerung aus der Armut zu
befreien. 2005/06 waren davon noch 55,1 % der Einwohner betroffen, 2015/16 dann 27,7 % und 2020/21 16,4 %. 415
Millionen Menschen entkamen so innerhalb von 15 Jahren der Armut (Welt 17.10.2022; vgl. UNDP / OPHI 10.2022).In
absoluten Zahlen ist Indien mit 230,8 Millionen Menschen nach wie vor das Land mit den meisten Menschen, die in
Armut leben. Es ist jedoch gelungen, in den vergangenen Jahren weite Teile der Bevdlkerung aus der Armut zu
befreien. 2005/06 waren davon noch 55,1 % der Einwohner betroffen, 2015/16 dann 27,7 % und 2020/21 16,4 %. 415



Millionen Menschen entkamen so innerhalb von 15 Jahren der Armut (Welt 17.10.2022; vergleiche UNDP / OPHI
10.2022).

Trotzdem war Indien 2021 mit rund 224,3 Millionen unterernahrten Menschen das Land mit den meisten von Hunger
und Untererndhrung betroffenen Menschen (Statista 17.8.2022). Im Welthunger-Index (WHI) 2022 stuft die NGO
Welthungerhilfe die Hungerlage in Indien mit einem WHI-Wert von 29,1 als "ernst" ein. Indien rangiert auf Platz 107
von insgesamt 121 bewerteten Landern im Index (GHI 10.2022; vgl. A] 15.10.2022)). Auf der Grundlage von Daten aus
den Jahren 2019-2021 sind 16,3 % der indischen Bevolkerung unterernahrt (AJ 15.10.2022). Etwa ein Drittel aller Kinder
unter funf Jahren leidet wegen chronischer Unterernahrung an Wachstumsverzogerungen. Die Kindersterblichkeit ist
hoéher als in den Nachbarldandern Nepal und Bangladesch, die zu den am wenigsten entwickelten Landern der Welt
gehodren (BMZ 1.8.2022).Trotzdem war Indien 2021 mit rund 224,3 Millionen unterernahrten Menschen das Land mit
den meisten von Hunger und Unterernahrung betroffenen Menschen (Statista 17.8.2022). Im Welthunger-Index (WHI)
2022 stuft die NGO Welthungerhilfe die Hungerlage in Indien mit einem WHI-Wert von 29,1 als "ernst" ein. Indien
rangiert auf Platz 107 von insgesamt 121 bewerteten Landern im Index (GHI 10.2022; vergleiche A 15.10.2022)). Auf
der Grundlage von Daten aus den Jahren 2019-2021 sind 16,3 % der indischen Bevolkerung unterernahrt (AJ
15.10.2022). Etwa ein Drittel aller Kinder unter funf Jahren leidet wegen chronischer Untererndhrung an
Wachstumsverzégerungen. Die Kindersterblichkeit ist héher als in den Nachbarlandern Nepal und Bangladesch, die zu
den am wenigsten entwickelten Landern der Welt gehdren (BMZ 1.8.2022).

Ein Programm, demzufolge 800 Millionen Menschen gratis Lebensmittelrationen erhalten (also etwa zwei Drittel der
Bevdlkerung) wurde bis November 2020 verlangert und im April 2021 im Zuge der zweiten Covid-19-Welle wieder in
Kraft gesetzt. Die AusmaRe dieses Programms verdeutlichen, wie hart Indien von der Covid-19-Krise betroffen ist (OB
8.2021). Das Programm ist bis Dezember 2022 verlangert worden (PIB 15.10.2022).

Wohnraum und Sozialwesen

Die Regierung betreibt eine Vielzahl von Programmen zur Finanzierung von Wohnungen. Diese richten sich jedoch
zumeist an Personen unterhalb der Armutsgrenze. Weiters bieten die Regierungen eine Vielzahl an Sozialhilfen an, die
sich ebenfalls an unterprivilegierte Gruppen, wie die Bevoélkerung unterhalb der Armutsgrenze, richten. Diese
Programme werden grundsatzlich durch die lokalen Verwaltungen umgesetzt (Panchayat) (IOM 2021). Das staatliche
Sozialversicherungsprogramm (National Social Assistance Programme) erfasst nur die Bevdlkerung unterhalb der
Armutsgrenze (IOM 2021; vgl. NSAP 21.11.2017) oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National
Pension System (NPS) ist ein freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches den Teilnehmern ermdglicht, systematisch
Riicklagen wahrend ihres Arbeitslebens anzulegen (IOM 2021).Die Regierung betreibt eine Vielzahl von Programmen
zur Finanzierung von Wohnungen. Diese richten sich jedoch zumeist an Personen unterhalb der Armutsgrenze. Weiters
bieten die Regierungen eine Vielzahl an Sozialhilfen an, die sich ebenfalls an unterprivilegierte Gruppen, wie die
Bevolkerung unterhalb der Armutsgrenze, richten. Diese Programme werden grundsatzlich durch die lokalen
Verwaltungen umgesetzt (Panchayat) (IOM 2021). Das staatliche Sozialversicherungsprogramm (National Social
Assistance Programme) erfasst nur die Bevdlkerung unterhalb der Armutsgrenze (IOM 2021; vergleiche NSAP
21.11.2017) oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National Pension System (NPS) ist ein
freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches den Teilnehmern ermdglicht, systematisch Rucklagen wahrend ihres
Arbeitslebens anzulegen (IOM 2021).

Zahlreiche Sozialprogramme sollen die Lebensbedingungen der Bevodlkerung verbessern. De facto ist der Zugang zu
Sozial- und Gesundheitsleistungen in vielen Teilen Indiens noch wegen gravierender qualitativer und quantitativer
Mangel, Korruption und Missmanagement beschwerlich bzw. oft verwehrt. Mit der EinfUhrung der
Identifikationsnummer "Aadhaar" und der davon unabhangigen Er6ffnung von Bankkonten fir jeden Haushalt in
Indien konnten erste Erfolge bei der Einddmmung von Korruption und beim "verlustfreien" Transfer staatlicher
Sozialleistungen verbucht werden (AA 22.9.2021).

Die Aadhaar-Karte enthdlt eine zwodlfstellige persénliche Identifikationsnummer, die vor allem den drmeren
Bevolkerungsgruppen besseren und einfacheren Zugang zu staatlichen Transferleistungen verschaffen soll (SWP
6.10.2021). Seit 2010 wurde rund 1,2 Milliarden indischer Blrger eine Aadhaar-Karte ausgestellt (DFAT 10.12.2020).
Ursprunglich wurde das System eingefihrt, um Steuerbetrug entgegenzuwirken. Spater wurde der Umfang jedoch
stark ausgeweitet: In einigen indischen Bundesstaaten werden mittels Aadhaar Pensionen, Stipendien und die



Essensausgabe fir arme Menschen abgewickelt (ORF 27.9.2018). Um eine Aadhaar-Karte zu erhalten, sind keine
umfangreichen Unterlagen erforderlich, und es stehen mehrere Optionen zur Verfiigung, wodurch sie auch fur drmere
Burger ohne Papiere zuganglich ist (DFAT 10.12.2020).

Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fir Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz (AA
22.9.2021). [...]

Med Versorgung
Riickkehr
Letzte Anderung: 14.11.2022

Abgeschobene erfahren bei der Ruckkehr nach Indien von den Behorden grundsatzlich keine nachteiligen
Konsequenzen, abgesehen von einer Prifung der Papiere und einer gelegentlichen Befragung durch die
Sicherheitsbehérden. Gesuchte Personen mussen allerdings bei Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die
Sicherheitsbehérden rechnen (OB 8.2021; vgl. AA 22.9.2021). Allein die Tatsache, dass eine Person einen Asylantrag
gestellt hat, fuhrt nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der Abschiebung (AA 22.9.2021; vgl. DFAT
10.12.2020).Abgeschobene erfahren bei der Rickkehr nach Indien von den Behdrden grundsatzlich keine nachteiligen
Konsequenzen, abgesehen von einer Prifung der Papiere und einer gelegentlichen Befragung durch die
Sicherheitsbehérden. Gesuchte Personen miissen allerdings bei Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die
Sicherheitsbehérden rechnen (OB 8.2021; vergleiche AA 22.9.2021). Allein die Tatsache, dass eine Person einen
Asylantrag gestellt hat, fihrt nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der Abschiebung (AA 22.9.2021; vergleiche DFAT
10.12.2020).

Aktivisten, die im Ausland eine in Indien verbotene terroristische Vereinigung unterstutzt haben, werden hierfir nach
ihrer Rickkehr strafrechtlich verfolgt, sofern ihre Aktivitaten den indischen Behdrden bekannt geworden sind. Es ist
strafbar, zu Terrorgruppen Kontakte zu unterhalten oder an Handlungen beteiligt zu sein, welche die Souveranitat,
Integritat oder Sicherheit Indiens gefahrden. Menschenrechtsorganisationen berichten Gber Schikanen der indischen
Polizei gegen Personen, die wegen terroristischer Aktivitaten verurteilt wurden, selbst wenn diese ihre Strafe bereits
verblfRt haben. Auslandsaktivitaten bestimmter Gruppen (Sikhs, Kaschmiris) werden von indischer Seite beobachtet
und registriert (OB 8.2021).

Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fir Rickkehrer allgemein oder fir zurlickkehrende unbegleitete
Minderjahrige im Speziellen (AA 22.9.2021). Die indischen Regierungen bieten allerdings eine Vielzahl an Sozialhilfen
far Rickkehrende an. Die Berechtigung, diese auch in Anspruch nehmen zu dirfen, hangt von Faktoren wie der
wirtschaftlichen Lage, dem Alter, dem Minderheiten- bzw. Kastenstatus, dem Geschlecht etc. ab (IOM 2021).
Individuelle Reintegrationshilfen werden auch im Rahmen des JRS-Programms (Joint Reintegration Services), welches
von Frontex finanziert und durch Partner durchgefihrt wird, angeboten. Hierbei handelt es sich u. a. um folgende
Hilfeleistungen: Unterstltzung bei der Unterbringung, medizinische Versorgung, Berufsberatung, Bildung,
Familienzusammenfihrung (FRONTEX 0.D.). [...]"

2. BeweiswUrdigung:
2.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers:

2.1.1. Die Feststellungen zu Namen und Geburtsdatum, der Staatsangehdrigkeit, der Religionszugehorigkeit und der
Sprachkenntnisse des BF ergeben sich aus seinen im Wesentlichen gleichbleibenden Angaben im gegenstandlichen
Verfahren  (ASXXXX sowie VHP S. XXXX ).2.1.1. Die Feststellungen zu Namen und Geburtsdatum, der
Staatsangehorigkeit, der Religionszugehorigkeit und der Sprachkenntnisse des BF ergeben sich aus seinen im
Wesentlichen gleichbleibenden Angaben im gegenstandlichen Verfahren (AS romisch 40 sowie VHP S. rdmisch 40).

2.1.2. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt des BF (Name und Geburtsdatum)
getroffen wurden, gelten diese ausschlieBlich fur die Identifizierung der Person des BF im Asylverfahren. Die Identitat
des BF konnte mangels Vorlage unbedenklicher Identitdtsdokumente oder anderer relevanter Bescheinigungsmittel
nicht abschlieRend geklart werden.

2.1.3. Die Volksgruppenzugehorigkeit ergibt sich aus den Ubereinstimmenden Angaben des BF dazu vor dem BFA und
in der mundlichen Verhandlung (AS XXXX und VHP XXXX ). Soweit der BF bei der Erstbefragung angegeben hat,



Zugehoriger der Arora zu sein, ist auszuflhren, dass diese gemall der offentlich zuganglichen Webseite
https://en.wikipedia.org/wiki/Arora ein Teil der Volksgruppe der Khatri sind. 2.1.3. Die Volksgruppenzugehdrigkeit
ergibt sich aus den Ubereinstimmenden Angaben des BF dazu vor dem BFA und in der mindlichen Verhandlung (AS
rémisch 40 und VHP romisch 40 ). Soweit der BF bei der Erstbefragung angegeben hat, Zugehdriger der Arora zu sein,
ist auszuflhren, dass diese gemal3 der 6ffentlich zuganglichen Webseite https://en.wikipedia.org/wiki/Arora ein Teil der
Volksgruppe der Khatri sind.

2.1.4. Die Feststellungen zur Herkunft, der Schulbildung, der Berufserfahrung und den Familienangehérigen und
Verwandten in Indien grinden auf den diesbezlglich glaubhaften Angaben des BF in der mindlichen Verhandlung, die
mit jenen im erstinstanzlichen Verfahren weitgehend korrelieren (AS XXXX XXXX und VHP S. XXXX ). Dass seitens des BF
nach wie vor Kontakt zu einer Cousine im Herkunftsstaat besteht, erschliet sich aus dem Umstand, dass der BF tber
das Ableben seines Vaters, das vor vier Monaten stattgefunden habe, informiert wurde. 2.1.4. Die Feststellungen zur
Herkunft, der Schulbildung, der Berufserfahrung und den Familienangehdrigen und Verwandten in Indien grinden auf
den diesbezlglich glaubhaften Angaben des BF in der mindlichen Verhandlung, die mit jenen im erstinstanzlichen
Verfahren weitgehend korrelieren (AS rémisch 40 rémisch 40 und VHP S. rémisch 40 ). Dass seitens des BF nach wie vor
Kontakt zu einer Cousine im Herkunftsstaat besteht, erschlieRt sich aus dem Umstand, dass der BF Uber das Ableben
seines Vaters, das vor vier Monaten stattgefunden habe, informiert wurde.

2.1.5. Dass der BF in Indien verheiratet war, seine Ehefrau zu einem Zeitpunkt, als der BF noch in Indien lebte,
verstorben ist und aus dieser Ehe eine Tochter stammt, griindet in seinen diesbezlglichen, in den beiden Verfahren im
Kern gleichbleibenden Angaben hierzu (Seite XXXX der Niederschrift der Erstbefragung vom XXXX .02.2022; AS XXXX ;
VHP S XXXX ) [des Weiteren u. Pkt. 2.2.5.]1.2.1.5. Dass der BF in Indien verheiratet war, seine Ehefrau zu einem
Zeitpunkt, als der BF noch in Indien lebte, verstorben ist und aus dieser Ehe eine Tochter stammt, grindet in seinen
diesbeziiglichen, in den beiden Verfahren im Kern gleichbleibenden Angaben hierzu (Seite rémisch 40 der Niederschrift
der Erstbefragung vom rémisch 40 .02.2022; AS romisch 40 ; VHP S rémisch 40 ) [des Weiteren u. Pkt. 2.2.5.].

2.1.6. Soweit Feststellungen zum Geburts- bzw. den nachfolgenden Aufenthaltsorten des BF bis zur Ausreise aus Indien
im Jahr 2021 getroffen werden, so grinden diese in den entsprechenden Angaben des BF in der mundlichen
Verhandlung vor dem BVwWG (VHP S. XXXX , S. XXXX ).2.1.6. Soweit Feststellungen zum Geburts- bzw. den
nachfolgenden Aufenthaltsorten des BF bis zur Ausreise aus Indien im Jahr 2021 getroffen werden, so grinden diese in
den entsprechenden Angaben des BF in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG (VHP S. rémisch 40, S. romisch 40

).
2.2. Zu den Feststellungen zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefuhrers:
Dass der BF keine asylrelevante Verfolgungsgefahr glaubhaft machen konnte beruht auf nachfolgenden Erwdgungen:

2.2.1. Vorab ist auffallig, dass der BF im Rahmen seiner Erstbefragung anlasslich seines ersten Antrages auf
internationalen Schutz am XXXX .02.2022 zu seinen Fluchtgriinden vorgebracht hat, Indien deshalb verlassen zu
haben, weil jemand (!) aus seinem Dorf, mit Suchtgift gehandelt habe und der BF sodann Anzeige erstattet hatte. Er sei
vom ,Beschuldigten” daraufhin bedroht und verfolgt worden. Einmal (!) sei er auch attackiert worden. Bei einer
Ruckkehr habe er Angst vor dieser Person (S. XXXX des Protokolls der Erstbefragung am XXXX .02.2022). 2.2.1. Vorab ist
auffallig, dass der BF im Rahmen seiner Erstbefragung anlasslich seines ersten Antrages auf internationalen Schutz am
rémisch 40 .02.2022 zu seinen Fluchtgrinden vorgebracht hat, Indien deshalb verlassen zu haben, weil jemand (!) aus
seinem Dorf, mit Suchtgift gehandelt habe und der BF sodann Anzeige erstattet hatte. Er sei vom ,Beschuldigten”
daraufhin bedroht und verfolgt worden. Einmal (!) sei er auch attackiert worden. Bei einer Rickkehr habe er Angst vor
dieser Person (S. romisch 40 des Protokolls der Erstbefragung am romisch 40 .02.2022).

Angesichts des Umstandes, dass Schilderung von Ereignissen umso realitatsbezogener sind, je naher diese zu diesen
Ereignissen stattfinden, kommt dem gegenstandlichen Vorbringen - unbeschadet und eingedenk des Umstandes, dass
die Erstbefragung nicht vorrangig der Erforschung von Fluchtgriinden dient - durchaus eine Beachtlichkeit zu.

Dies deshalb, als die Schilderung der fluchtauslésenden Grinde bei seiner Erstbefragung im Zuge des
(gegenstandlichen) Folgeantrags auf internationalen Schutz der BF am XXXX .08.2022 angab, sein Nachbar (!) in Indien
sei ein Drogendealer und habe er dies der Polizei gemeldet. Der Schwager seines Nachbars sei jedoch Polizeichef
gewesen, weshalb der Nachbar gewusst habe, dass der BF die Beschwerde bei der Polizei eingeleitet habe. Sie hatten
seine Frau umgebracht und hatten auch ihn umbringen wollen. Er habe dann seine Tochter zur Schwiegermutter



gebracht und sei geflichtet. Er sei Uberall gesucht worden und habe keine Mdglichkeit gehabt in Indien zu bleiben. Bei
einer Ruckkehr furchte er den Tod und habe Angst um sein Leben (AS XXXX ). Auffallig hierbei ist, dass der BF erstmals
den Tod seiner Frau - in einer Steigerung gegenutber dem ersten Asylantrag - in einen ursachlichen Zusammenhang mit
seiner Anzeige gegen Drogenhandler setzt. Dies deshalb, als die Schilderung der fluchtauslésenden Grinde bei seiner
Erstbefragung im Zuge des (gegenstandlichen) Folgeantrags auf internationalen Schutz der BF am rémisch 40 .08.2022
angab, sein Nachbar (!) in Indien sei ein Drogendealer und habe er dies der Polizei gemeldet. Der Schwager seines
Nachbars sei jedoch Polizeichef gewesen, weshalb der Nachbar gewusst habe, dass der BF die Beschwerde bei der
Polizei eingeleitet habe. Sie hatten seine Frau umgebracht und hatten auch ihn umbringen wollen. Er habe dann seine
Tochter zur Schwiegermutter gebracht und sei gefllchtet. Er sei Gberall gesucht worden und habe keine Mdglichkeit
gehabt in Indien zu bleiben. Bei einer Riickkehr flrchte er den Tod und habe Angst um sein Leben (AS rémisch 40).
Auffallig hierbei ist, dass der BF erstmals den Tod seiner Frau - in einer Steigerung gegenutber dem ersten Asylantrag -

in einen ursachlichen Zusammenhang mit seiner Anzeige gegen Drogenhandler setzt.

2.2.2. Am XXXX .03.2023 fand sodann die niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA statt. Dabei fuhrte er zu
seinen Fluchtgrinden aus, gegenuber von seinem Haus hatten seit Iangerem Leute Drogen verkauft. Da ihn dies sehr
gestort habe, habe er dies der Polizei gemeldet, welche die Drogendealer verhaftet habe. Einer habe einen Tag und
eine Nacht im Gefangnis verbracht und seit er erfahren habe, dass der BF ihn verraten habe, versuche er ihn zu téten.
Einmal sei er von ihm geschnappt und verprigelt worden. Dann sei er einige Male verfolgt worden, weshalb er erneut
zur Polizei gegangen sei und diese Vorfalle gemeldet habe, worauf der Tater der Polizei gesagt habe, dass der BF
immer betrunken sei und daher solche Beschuldigungen mache. Daraufhin habe er seinen Wohnort gedndert. Als er
aber mit seiner Frau auf dem Motorrad unterwegs gewesen sei, hatten drei Manner sein Motorrad zu Fall gebracht. Er
habe Verletzungen am Kopf erlitten und seine Frau sei verstorben (AS XXXX ).2.2.2. Am rémisch 40 .03.2023 fand
sodann die niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA statt. Dabei flhrte er zu seinen Fluchtgrinden aus,
gegenulber von seinem Haus hatten seit langerem Leute Drogen verkauft. Da ihn dies sehr gestort habe, habe er dies
der Polizei gemeldet, welche die Drogendealer verhaftet habe. Einer habe einen Tag und eine Nacht im Gefangnis
verbracht und seit er erfahren habe, dass der BF ihn verraten habe, versuche er ihn zu téten. Einmal sei er von ihm
geschnappt und verpriigelt worden. Dann sei er einige Male verfolgt worden, weshalb er erneut zur Polizei gegangen
sei und diese Vorfalle gemeldet habe, worauf der Tater der Polizei gesagt habe, dass der BF immer betrunken sei und
daher solche Beschuldigungen mache. Daraufhin habe er seinen Wohnort gedndert. Als er aber mit seiner Frau auf
dem Motorrad unterwegs gewesen sei, hatten drei Manner sein Motorrad zu Fall gebracht. Er habe Verletzungen am
Kopf erlitten und seine Frau sei verstorben (AS rémisch 40 ).

2.2.3. In der mindlichen Verhandlung vor dem BVwWG vom erkennenden Richter angehalten die fluchtauslésenden
Vorkommnisse nochmals in freier Erzahlung darzutun, steigerte der BF nicht nur sein Vorbringen, er war auch nicht in
der Lage entsprechende Widerspriche und Ungereimtheiten aufzuklaren.

So gab der BF vor der belangten Behdrde an, dass nach seiner Anzeige bei der Polizei diese die Drogenhandler (Anm.:
Mehrzahl) verhaftet habe und einer von lhnen einen Tag und eine Nacht im Gefangnis gewesen sei. (,Die Polizei
verhaftete sie anschlieRend. Einen Tag und eine Nacht war einer von ihnen im Gefangnis”). Letzterer habe sodann
erfahren, dass der BF ihn verraten hatte und versuche dieser seitdem den BF zu téten (AS XXXX ). So gab der BF vor der
belangten Behdrde an, dass nach seiner Anzeige bei der Polizei diese die Drogenhandler Anmerkung, Mehrzahl)
verhaftet habe und einer von lhnen einen Tag und eine Nacht im Gefangnis gewesen sei. (,Die Polizei verhaftete sie
anschlieBend. Einen Tag und eine Nacht war einer von ihnen im Geféngnis”). Letzterer habe sodann erfahren, dass der
BF ihn verraten hatte und versuche dieser seitdem den BF zu t6ten (AS romisch 40 ).

Vor dem BVwG gab der BF an, dass nach seiner Anzeige diese Personen festgenommen und fir zwei Tage in Haft
gewesen seien. Diese hatten dann - nachdem sie erfahren hatten, dass er sie angezeigt hatte, ihn, wenn sie ihn
gesehen hatten, geschlagen.

War es vor der belangten Behorde sohin eine Person die in Haft genommen wurde und ihn folglich téten wollen habe,
so waren es nach den Angaben des BF vor dem BVwG mehrere Personen, die inhaftiert wurden, wobei diese den BF
kinftig - sofern sie seiner ansichtig wurden - geschlagen hatten (VHP S. XXXX ). Zu einem spateren Zeitpunkt auf die in
Verfolg zur Anzeige festgenommenen Personen angesprochen, gab der BF sodann wiederum an, dass nur eine Person
festgenommen worden sei (VHP S. XXXX ).War es vor der belangten Behdrde sohin eine Person die in Haft genommen
wurde und ihn folglich téten wollen habe, so waren es nach den Angaben des BF vor dem BVwWG mehrere Personen,



die inhaftiert wurden, wobei diese den BF kunftig - sofern sie seiner ansichtig wurden - geschlagen hatten (VHP S.
romisch 40 ). Zu einem spateren Zeitpunkt auf die in Verfolg zur Anzeige festgenommenen Personen angesprochen,
gab der BF sodann wiederum an, dass nur eine Person festgenommen worden sei (VHP S. romisch 40).

2.2.4. Erstmals brachte der BF in der Beschwerdeverhandlung vor, dass er von den von ihm angezeigten
Drogenhandlern gezwungen worden sei Alkohol zu trinken, und folglich sodann von der Polizei fir einen Tag
angehalten worden zu sein. Auch sei er gezwungen worden, sich bei den Drogenhandlern zu entschuldigen (VHP S.
XXXX ). 2.2.4. Erstmals brachte der BF in der Beschwerdeverhandlung vor, dass er von den von ihm angezeigten
Drogenhandlern gezwungen worden sei Alkohol zu trinken, und folglich sodann von der Polizei fir einen Tag
angehalten worden zu sein. Auch sei er gezwungen worden, sich bei den Drogenhandlern zu entschuldigen (VHP S.
rémisch 40 ).

2.2.5. Widerspruchlich und zudem dul3erst oberflachlich, detailarm und vage sind auch die Schilderungen des BF zum
Vorbringen des Sturzes mit dem Motorrad in dessen Folge seine Frau angeblich verstorben ist.

Dieses Ereignis (bei dem seine Frau angeblich durch die Schuld Dritter zu Tode gekommen ist) nahm in der
Schilderung beim BFA gerade einmal drei Satze ein (,Ich und meine Ehefrau waren auf dem Weg Medikamente zu
kaufen, wir waren mit dem Motorrad unterwegs. Drei Manner brachten mein Motorrad zu Fall, wir fielen beide runter.
Ich habe Verletzungen am Kopf erlitten und meine Frau ist an Ort und Stelle verstorben”) [AS XXXX 1. Nachgefragt,
wohin der BF damals wollen habe, gab dieser an, dass er mit seiner Frau in das nach seinen Angaben 22 km entfernte
XXXXin eine Apotheke unterwegs gewesen sei. In seinem Heimatort habe es keine Apotheke gegeben, weshalb der
Arzt sie in den Ort XXXX geschickt habe. Dieses Ereignis (bei dem seine Frau angeblich durch die Schuld Dritter zu Tode
gekommen ist) nahm in der Schilderung beim BFA gerade einmal drei Satze ein (,Ich und meine Ehefrau waren auf
dem Weg Medikamente zu kaufen, wir waren mit dem Motorrad unterwegs. Drei Manner brachten mein Motorrad zu
Fall, wir fielen beide runter. Ich habe Verletzungen am Kopf erlitten und meine Frau ist an Ort und Stelle verstorben")
[AS rémisch 40 ]. Nachgefragt, wohin der BF damals wollen habe, gab dieser an, dass er mit seiner Frau in das nach
seinen Angaben 22 km entfernte romisch 40 in eine Apotheke unterwegs gewesen sei. In seinem Heimatort habe es
keine Apotheke gegeben, weshalb der Arzt sie in den Ort rémisch 40 geschickt habe.

Demgegenuber gab der BF in der miindlichen Verhandlung im Widerspruch hierzu an, dass er aufgrund eines Hustens
seiner Frau mit dieser zu einem Arzt unterwegs gewesen sei. Nachgefragt habe sich dies 2020 zugetragen (VHP S. XXXX
und S. XXXX ). Wenn der BF Uber Vorhalt seiner vor dem BFA getatigten Aussagen sodann bestreitet dies jemals
angegeben zu haben (VHP. XXXX ), so ist dies nicht glaubhaft, zumal die Niederschrift beim BFA zwar im Beisein einer
Dolmetscherin fur die Sprache Punjabi angefertigt und diese ihm ruckubersetzt worden ist, der BF jedoch zu Protokoll
gegeben hat, dass er die beeidete Dolmetscherin verstanden habe und es keine Probleme bei der Verstandigung
gegeben habe (AS XXXX ). Demgegenuber gab der BF in der mundlichen Verhandlung im Widerspruch hierzu an, dass
er aufgrund eines Hustens seiner Frau mit dieser zu einem Arzt unterwegs gewesen sei. Nachgefragt habe sich dies
2020 zugetragen (VHP S. romisch 40 und S. rémisch 40). Wenn der BF Uber Vorhalt seiner vor dem BFA getatigten
Aussagen sodann bestreitet dies jemals angegeben zu haben (VHP. rémisch 40), so ist dies nicht glaubhaft, zumal die
Niederschrift beim BFA zwar im Beisein einer Dolmetscherin fur die Sprache Punjabi angefertigt und diese ihm
rackubersetzt worden ist, der BF jedoch zu Protokoll gegeben hat, dass er die beeidete Dolmetscherin verstanden
habe und es keine Probleme bei der Verstandigung gegeben habe (AS romisch 40).

Vor dem Hintergrund, dass der BF auch in der mindlichen Verhandlung gegentiber dem erkennenden Richter Uber
dezidierte Nachfrage erklart hat, dass er die Dolmetscherin in der Sprache Punjabi gut verstanden hatte (VHP S. XXXX),
vermag dieser der unsubstantiierten Behauptung keine Glaubhaftigkeit zumessen. Vor dem Hintergrund, dass der BF
auch in der mundlichen Verhandlung gegentber dem erkennenden Richter Gber dezidierte Nachfrage erklart hat, dass
er die Dolmetscherin in der Sprache Punjabi gut verstanden hatte (VHP S. rémisch 40), vermag dieser der
unsubstantiierten Behauptung keine Glaubhaftigkeit zumessen.

Auch dem Vorbringen des BF, wonach diesem die Niederschriften sowohl bei der Erstbefragung als auch bei seiner
Befragung durch das BFA nicht rlckibersetzt worden seien, kann der erkennende Richter keinen Glauben schenken,
zumal der BF dies beide Male durch seine Unterschrift bestatigt hat (AS XXXX , AS XXXX ).Auch dem Vorbringen des BF,



wonach diesem die Niederschriften sowohl bei der Erstbefragung als auch bei seiner Befragung durch das BFA nicht
rtckibersetzt worden seien, kann der erkennende Richter keinen Glauben schenken, zumal der BF dies beide Male
durch seine Unterschrift bestatigt hat (AS romisch 40, AS romisch 40).

Dass der vom BF geschilderte Vorfall mit dem Motorrad, bei dem seine Frau angeblich zu Tode kam, und die daraus
sich ergebende Bedrohung nicht einem Ereignis entspricht, das der BF tatsachlich so erlebt hat, ergibt sich letztlich
auch daraus, dass der BF in der mindlichen Verhandlung den Tod seiner Frau Uber Befragung durch den Richter auf
das Jahr 2019 datierte (VHP S. XXXX ), wahrend er im Zusammenhang mit der Schilderung seines Fluchtvorbringens -
zwei Mal nachgefragt - den Motorradunfall auf 2020 datierte (VHP S. XXXX ). Die Rechtfertigung des BF - auf diesen
Widerspruch angesprochen -, wonach er das Jahr 2019 im Zusammenhang mit dem Aufenthalt seiner Tochter bei
seinen Schwiegereltern genannt habe, ist angesichts des protokollierten, und dem BF vorgehaltenen,
Gesprachsverlaufs nicht tragfahig.Dass der vom BF geschilderte Vorfall mit dem Motorrad, bei dem seine Frau
angeblich zu Tode kam, und die daraus sich ergebende Bedrohung nicht einem Ereignis entspricht, das der BF
tatsachlich so erlebt hat, ergibt sich letztlich auch daraus, dass der BF in der mundlichen Verhandlung den Tod seiner
Frau Uber Befragung durch den Richter auf das Jahr 2019 datierte (VHP S. romisch 40 ), wahrend er im Zusammenhang
mit der Schilderung seines Fluchtvorbringens - zwei Mal nachgefragt - den Motorradunfall auf 2020 datierte (VHP S.
réomisch 40). Die Rechtfertigung des BF - auf diesen Widerspruch angesprochen -, wonach er das Jahr 2019 im
Zusammenhang mit dem Aufenthalt seiner Tochter bei seinen Schwiegereltern genannt habe, ist angesichts des
protokollierten, und dem BF vorgehaltenen, Gesprachsverlaufs nicht tragfahig.

2.2.6. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass bereits das BFA in seiner Beweiswiirdigung des
angefochtenen Bescheides nachvollziehbar und schlUssig ausgefihrt hat, dass dem detailarmen und emotionslos
geschilderten Vorbringen des BF zu seinen Fluchtgriinden keine Glaubhaftigkeit zukommt (S. XXXX des Bescheides [AS
XXXX1).2.2.6. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass bereits das BFA in seiner Beweiswlrdigung
des angefochtenen Bescheides nachvollziehbar und schlissig ausgefihrt hat, dass dem detailarmen und emotionslos
geschilderten Vorbringen des BF zu seinen Fluchtgrinden keine Glaubhaftigkeit zukommt (S. rémisch 40 des
Bescheides [AS romisch 40 ]).

Dieser Bewertung kommt Berechtigung zu. Der BF hat auch vor dem erkennenden Richter die Ereignisse um den Tod
seiner Frau vollig emotionslos, detailarm und sehr oberflachlich und auRerst kurz geschildert. Den Schilderungen
waren keine konkreten Interaktionen, Gesprachsinhalte oder Beschreibungen der Geschehnisse oder Tatvorgange
immanent, sodass es dem Vorbringen insgesamt an einer lebensnahen Darstellung, die selbst Erlebtes wiedergibt,
fehlt.

2.2.7. Dies trifft letztlich auch auf die anderen Bedrohungsszenarien, angefangen von der angeblichen Anzeige im Jahr
2015 bis zu den - sich im Laufe der beiden Verfahren in Bezug auf die Anzahl sich steigernden - ,Prigelattacken” (Seite
XXXX der Niederschrift der Erstbefragung vom XXXX .02.2022: ,Einmal hat er mich auch attackiert”; AS XXXX : ,"Er
konnte mich schnappen und hat mich verprigelt”; AS XXXX : ,,Auch dort wurde ich verprigelt’; VHP XXXX : Frage: “Wie
oft haben diese Prigelattacken stattgefunden? - Antwort: ,Mehrmals, ca. sieben bis acht Mal.”) zu.2.2.7. Dies trifft
letztlich auch auf die anderen Bedrohungsszenarien, angefangen von der angeblichen Anzeige im Jahr 2015 bis zu den
- sich im Laufe der beiden Verfahren in Bezug auf die Anzahl sich steigernden - ,Prigelattacken” (Seite romisch 40 der
Niederschrift der Erstbefragung vom rémisch 40 .02.2022: ,Einmal hat er mich auch attackiert”; AS romisch 40: ,"Er
konnte mich schnappen und hat mich verprugelt”; AS romisch 40 : ,,Auch dort wurde ich verprugelt”; VHP romisch 40 :
Frage: “"Wie oft haben diese Priigelattacken stattgefunden? - Antwort: ,Mehrmals, ca. sieben bis acht Mal.”) zu.

2.2.8. Die Feststellung, wonach das Vorliegen anderer Verfolgungsgrinde aufgrund von Religion, Nationalitat,
politischer Einstellung, Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe oder ethnischer Zugehorigkeit nicht konkret
vorgebracht wurde und Hinweise fiir eine solche Verfolgung auch amtswegig nicht hervorgekommen sind, ergibt sich
aus der Aktenlage, insbesondere aus der Einvernahme vor dem BFA sowie aus dem Umstand, dass der BF keine
Hinweise auf das Vorliegen einer solchen Verfolgung vorgebracht hat bzw. nicht einmal ein Hinweis auf eine solche
amtswegig zu ersehen war (VHP S. XXXX ).2.2.8. Die Feststellung, wonach das Vorliegen anderer Verfolgungsgrinde
aufgrund von Religion, Nationalitat, politischer Einstellung, Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe oder ethnischer
Zugehorigkeit nicht konkret vorgebracht wurde und Hinweise fUr eine solche Verfolgung auch amtswegig nicht
hervorgekommen sind, ergibt sich aus der Aktenlage, insbesondere aus der Einvernahme vor dem BFA sowie aus dem
Umstand, dass der BF keine Hinweise auf das Vorliegen einer solchen Verfolgung vorgebracht hat bzw. nicht einmal ein



Hinweis auf eine solche amtswegig zu ersehen war (VHP S. rémisch 40).

2.2.9. Hinzu kommt, dass dem BF jedenfalls eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfligung steht, wobei
diesbezuglich auf die ndheren Ausfuhrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen wird. Wenn der BF eine solche
Fluchtalternative bestreitend angibt, dass man ihn selbst in einer (Anm.: Millionen-) Stadt wie Mumbai finden wirde, so
kann dem Einwand angesichts des unsubstantiierten Verweises auf bestehende Kontakte der Drogenhandler zur
Polizei keine Relevanz zugemessen werden.2.2.9. Hinzu kommt, dass dem BF jedenfalls eine innerstaatliche
Fluchtalternative zur Verfugung steht, wobei diesbezliglich auf die naheren Ausfuhrungen in der rechtlichen
Beurteilung verwiesen wird. Wenn der BF eine solche Fluchtalternative bestreitend angibt, dass man ihn selbst in einer
Anmerkung, Millionen-) Stadt wie Mumbai finden wirde, so kann dem Einwand angesichts des unsubstantiierten
Verweises auf bestehende Kontakte der Drogenhandler zur Polizei keine Relevanz zugemessen werden.

2.3. Zu den Feststellungen zu einer moglichen Ruckkehr des Beschwerdeflhrers nach Indien:

Anhaltspunkte daflr, dass der BF im Fall der Ruckkehr nach Indien gefdhrdet ware, der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, von der Todesstrafe bedroht ware oder in eine
existenzgefahrdende Notlage geraten wirde, wurden nicht substantiiert dargetan und sind im gesamten Verfahren
nicht hervorgekommen:

Wie bereits das BFA zutreffend ausgefuhrt hat, droht dem BF im Falle einer Rickkehr nach Indien auch keine
unmittelbare Gefahr fir Leib und Leben bzw. seine kérperliche Unversehrtheit im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK. Es sind
weiters keine Umstande bekannt, dass in Indien eine solche extreme Gefahrdungslage bestiinde, dass jedem
Rackkehrer automatisch eine Gefdhrdung im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK droht bzw. eine derartige humanitare
Katastrophe vorherrsche, dass das Uberleben sdmtlicher dort lebender Personen mangels Nahrung und Wohnraum
tatsachlich in Frage gestellt ware.Wie bereits das BFA zutreffend ausgefuhrt hat, droht dem BF im Falle einer Ruckkehr
nach Indien auch keine unmittelbare Gefahr fir Leib und Leben bzw. seine korperliche Unversehrtheit im Sinne der
Artikel 2 und 3 EMRK. Es sind weiters keine Umstadnde bekannt, dass in Indien eine solche extreme Gefahrdungslage
bestlinde, dass jedem Ruckkehrer automatisch eine Gefahrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK droht bzw. eine
derartige humanitire Katastrophe vorherrsche, dass das Uberleben sdmtlicher dort lebender Personen mangels
Nahrung und Wohnraum tatsachlich in Frage gestellt ware.

Der gesunde und erwerbsfahige BF ist in Indien aufgewachsen, absolvierte Schulbildung, spricht Hindi (Erstsprache)
sowie Punjabi und war als Vertreter erwerbstatig. Es ist daher davon auszugehen, dass der BF in der Lage sein wird, im
Fall einer Ruckkehr nach Indien seinen notwendigen Lebensunterhalt durch eigene Erwerbstatigkeit zu sichern. Im
Ubrigen verfligt der BF Uber enge familidre Ankniipfungspunkte in Indien, seine Mutter, seine Geschwister sowie
zahlreiche Onkel und Tanten. Es ist daher davon auszugehen, dass der BF - wie auch vor seiner Ausreise - bei seiner
Familie leben und bei Bedarf auch von seinen Angehdrigen jedenfalls mit einer anfanglichen Wohnmoglichkeit,
unterstitzt werden kann.

AbschlieBend ist im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen betreffend die Pandemie aufgrund des Corona-Virus
festzuhalten, dass der junge BF - unbeschadet des Umstandes, dass die Pandemie von der WHO fiir beendet erklart
wurde - an keinen Erkrankungen leidet, womit er nicht unter etwaige Risikogruppen mit Vorerkrankungen fallt. Es wird
zwar nicht verkannt, dass die medizinische Versorgung in Indien nicht mit dem Niveau der Gesundheitsversorgung in
Osterreich zu vergleichen ist und Indien sehr stark von der COVID-19-Pandemie betroffen ist bzw. war, jedoch ist den
Landerinformationen nicht zu entnehmen, dass Personen in Indien der Zugang zu notwendiger medizinischer
Behandlung generell verwehrt ware oder dass lebensbedrohlich Erkrankte in Indien einem realen Risiko ausgesetzt
wadren, unter qualvollen Umstdnden zu sterben oder schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert
wlrden, wegen des Fehlens angemessener Behandlung in Indien oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen
Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt
zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt.

2.4. Zu den Feststellungen zum (Privat-)Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich:

Die Feststellungen zur Ausreise des BF aus Indien und zu seinem Reisepass sowie zur unrechtmaBigen Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet stitzen sich auf die diesbezlglichen Angaben des BF sowie hinsichtlich der
unrechtmaRigen Einreise in Osterreich auf die Tatsache, dass der BF in Umgehung der die Einreise regelnden
Vorschriften ohne die erforderlichen Dokumente einreiste. Das Datum der Antragstellung des zweiten Antrages auf



internationalen Schutz ergibt sich ebenso wie die Feststellung zum ersten Antrag aus dem Akteninhalt.

Der BF machte keine relevanten sozialen Bindungen geltend und gab vor dem BFA sowie in der mundlichen
Verhandlung an, dass er keine Familienangehérigen in Osterreich habe und auch nicht Mitglied in einem Verein sei
oder sich ehrenamtlich betatigt habe, sodass die entsprechenden Feststellungen auf seinen Angaben beruhen (AS
XXXX ; VHP S. XXXX ). Dass der BF eine Beziehung zu einer indonesischen Staatsbirgerin pflegt, beruht auf seinen,
erstmalig in der mundlichen Verhandlung getatigten diesbezlglichen Angaben (VHP S. XXXX ). Dass diese - namentlich
genannte - Frau in Osterreich aufenthaltsberechtigt ist beruht auf seinen gleichfalls in der Verhandlung getatigten
Angaben, die mit der zum Fremdenregister gespeicherten Daten Ubereinstimmen (OZ XXXX ). Die Beziehungsdauer
beruht auf den als wahr unterstellten Angaben des BF vor dem BVwG (VHP S. XXXX ), zumal der BF bei seiner Befragung
vor der belangten Behdrde Anfang Marz 2023 das Bestehen einer Beziehung noch verneint hat. Dass keine
gemeinsame Meldeadresse besteht auf einer entsprechenden Melderegisterabfrage.Der BF machte keine relevanten
sozialen Bindungen geltend und gab vor dem BFA sowie in der mudndlichen Verhandlung an, dass er keine
Familienangehérigen in Osterreich habe und auch nicht Mitglied in einem Verein sei oder sich ehrenamtlich betatigt
habe, sodass die entsprechenden Feststellungen auf seinen Angaben beruhen (AS rémisch 40; VHP S. rémisch 40).
Dass der BF eine Beziehung zu einer indonesischen Staatsbirgerin pflegt, beruht auf seinen, erstmalig in der
mundlichen Verhandlung getatigten diesbezuglichen Angaben (VHP S. rémisch 40 ). Dass diese - namentlich genannte
- Frau in Osterreich aufenthaltsberechtigt ist beruht auf seinen gleichfalls in der Verhandlung getitigten Angaben, die
mit der zum Fremdenregister gespeicherten Daten Ubereinstimmen (OZ rémisch 40 ). Die Beziehungsdauer beruht auf
den als wahr unterstellten Angaben des BF vor dem BVYwG (VHP S. rémisch 40 ), zumal der BF bei seiner Befragung vor
der belangten Behorde Anfang Marz 2023 das Bestehen einer Beziehung noch verneint hat. Dass keine gemeinsame

Meldeadresse besteht auf einer entsprechenden Melderegisterabfrage.

Dass der BF in Osterreich als Zeitungszusteller tatig ist, beruht seinen Angaben dazu vor dem BFA. Wenn dieser in der
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG angibt, dass er lediglich einem Freund, der Zeitungszusteller sei, helfe und
hierfir EUR 200 bekomme, so ist diese Relativierung nicht geeignet die diesbezlgliche Feststellung in Abrede zu stellen
(AS XXXX ; VHP S. XXXX ). Dass der BF in Osterreich als Zeitungszusteller tatig ist, beruht seinen Angaben dazu vor dem
BFA. Wenn dieser in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG angibt, dass er lediglich einem Freund, der
Zeitungszusteller sei, helfe und hierfur EUR 200 bekomme, so ist diese Relativierung nicht geeignet die diesbezlgliche
Feststellung in Abrede zu stellen (AS rémisch 40 ; VHP S. rdmisch 40).

Dass keine maRgeblichen Anhaltspunkte fiir die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in Osterreich in
sprachlicher, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden konnten, grindet in seinen
diesbeziglichen Angaben vor dem BVwWG (VHP S. XXXX ) sowie im Hinblick auf die kurze Aufenthaltsdauer von etwas
weniger als zwei Jahren.Dass keine mal3geblichen Anhaltspunkte flr die Annahme einer hinreichenden Integration des
BF in Osterreich in sprachlicher, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden konnten, griindet in
seinen diesbezliglichen Angaben vor dem BVwG (VHP S. rdmisch 40 ) sowie im Hinblick auf die kurze Aufenthaltsdauer

von etwas weniger als zwei Jahren.

Die Feststellungen zur Gesundheit und Erwerbsfahigkeit des BF stitzen sich auf seine Angaben vor der belangten
Behorde und in der mundlichen Verhandlung (AS XXXX , VHP S. XXXX ) und darauf, dass der junge BF zu keinem
Zeitpunkt eine Erkrankung oder Einschrankung seiner Arbeitsfahigkeit vorgebracht hat und dies auch sonst im
Verfahren nicht hervorgekommen ist. Die Feststellungen zur Gesundheit und Erwerbsfahigkeit des BF stltzen sich auf
seine Angaben vor der belangten Behdrde und in der mundlichen Verhandlung (AS rémisch 40, VHP S. romisch 40)
und darauf, dass der junge BF zu keinem Zeitpunkt eine Erkrankung oder Einschrankung seiner Arbeitsfahigkeit
vorgebracht hat und dies auch sonst im Verfahren nicht hervorgekommen ist.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit basiert auf einer Einsichtnahme in das Strafregister.
2.5. Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur mafigeblichen Situation im Herkunftsstaat stltzen sich auf die zitierten Quellen. Bei den
angefihrten Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender
staatlicher und nichtstaatlicher Organisationen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild
der Situation ergeben. Angesichts der Seriositdt und Plausibilitat der angeflUhrten Erkenntnisquellen sowie dem
Umstand, dass diese Berichte auf eine Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und



dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht
kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat
Berichte alteren Datums zugrunde liegen, ist auszuflhren, dass sich seither die darin angefiihrten Umstande unter
Berucksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fur
die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben. Diese Feststellungen wurden bereits im
angefochtenen Bescheid getroffen und in der Beschwerde nicht bestritten.

Zum im Zuge der Beschwerdeerhebung gestellten Beweisantrages einen landerkundigen Sachverstandigen zu
beauftragen, der sich mit der aktuellen Situation in Indien befasst (Seite 8 der Beschwerde [AS XXXX 1), ist auszufiihren,
dass dem BVwG hinreichend aktuelle Berichte der Staatendokumentation zur Situation in Indien zur Verfugung
standen; das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation wird - auch unter Berlcksichtigung der Lage im
Zusammenhang mit COVID-19 - laufend aktualisiert. Der Antrag auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens legt
nicht dar, welche konkreten Tatsachen bewiesen werden sollen und weshalb diese flir den vorliegenden Fall relevant
seien. Zudem stellt dieser Antrag einen unzuldssigen Erkundungsbeweis dar. Aufgrund der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens und der beigezogenen Landerberichte, denen in der Beschwerde nicht entgegengetreten
wurde, besteht aus Sicht des Gerichts ein hinreichend schlissiges Gesamtbild, sodass im Rahmen der freien
Beweiswlrdigung zu den getroffenen Feststellungen gelangt werden konnte. Aus diesem Grund war der
gegenstandliche Antrag abzulehnen.Zum im Zuge der Beschwerdeerhebung gestellten Beweisantrages einen
landerkundigen Sachverstandigen zu beauftragen, der sich mit der aktuellen Situation in Indien befasst (Seite 8 der
Beschwerde [AS romisch 4017), ist auszufuhren, dass dem BVwG hinreichend aktuelle Berichte der
Staatendokumentation zur Situation in Indien zur Verflgung standen; das Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation wird - auch unter Berlicksichtigung der Lage im Zusammenhang mit COVID-19 - laufend
aktualisiert. Der Antrag auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens legt nicht dar, welche konkreten Tatsachen
bewiesen werden sollen und weshalb diese fir den vorliegenden Fall relevant seien. Zudem stellt dieser Antrag einen
unzuldssigen Erkundungsbeweis dar. Aufgrund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens und der beigezogenen
Landerberichte, denen in der Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, besteht aus Sicht des Gerichts ein
hinreichend schlissiges Gesamtbild, sodass im Rahmen der freien Beweiswlrdigung zu den getroffenen
Feststellungen gelangt werden konnte. Aus diesem Grund war der gegenstandliche Antrag abzulehnen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald § 9 Abs. 2 FPG und § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tGber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, FPG und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-
VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemali § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemafld Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.2.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten):3.2.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt rdmisch eins. des angefochtenen Bescheides
(Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten):

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
Genfer Flichtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der
Statusrichtlinie verweist).GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemald Paragraphen 4, 4 a, oder 5
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fllchtlingskonvention droht vergleiche auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fllichtlingskonvention ist, wer sich aus der begriindeten Furcht
vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Herkunftsstaates befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlckzukehren.Fllichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention ist, wer sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung, auRerhalb seines
Herkunftsstaates befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffes ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 mwN). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Herkunftsstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht (vgl. etwa VwGH 06.09.2018, Ra 2017/18/0055; vgl. auch VwGH 15.12.2015,Ra 2015/18/0100,
mwN).Zentraler Aspekt dieses Fliichtlingsbegriffes ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur
dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
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Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde vergleiche VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 mwN). Unter Verfolgung ist
ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphére des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Herkunftsstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht vergleiche etwa VwGH 06.09.2018, Ra 2017/18/0055; vergleiche auch VwGH 15.12.2015,Ra 2015/18/0100,
mwN).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und
muss ihrerseits Ursache dafur sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Herkunftsstaates bzw. des
Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Herkunftsstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern
bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VWGH 10.06.1998, 96/20/0287).
Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss (vgl.
etwa VwWGH 25.09.2018, Ra 2017/01/0203; 26.06.2018, Ra 2018/20/0307, mwN)Die Verfolgungsgefahr muss ihre
Ursache in den in der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache dafir
sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Herkunftsstaates bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Herkunftsstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr vergleiche VwGH 10.06.1998, 96/20/0287). Die Verfolgungsgefahr muss
aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss vergleiche etwa VwGH 25.09.2018,
Ra 2017/01/0203; 26.06.2018, Ra 2018/20/0307, mwN).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat
nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat asylrelevanten Charakter, wenn der Herkunftsstaat des
Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden nicht bereit ist, Schutz
zu gewahren (vgl. etwa VWGH 12.06.2018, Ra 2018/20/0177; 19.10.2017, Ra 2017/20/0069). Von einer mangelnden
Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine
Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die Frage, ob eine
ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fiir einen von dritter Seite Verfolgten trotz
staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (vgl. VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0119).Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen
ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Auch eine auf keinem Konventionsgrund
beruhende Verfolgung durch Private hat asylrelevanten Charakter, wenn der Herkunftsstaat des Betroffenen aus den
in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu
gewahren vergleiche etwa VwWGH 12.06.2018, Ra 2018/20/0177; 19.10.2017, Ra 2017/20/0069). Von einer mangelnden
Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine
Blrger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die Frage, ob eine
ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fiir einen von dritter Seite Verfolgten trotz
staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist vergleiche VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0119).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der ,Glaubhaftmachung” im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften im Sinne der ZPO zu verstehen. Es genlgt daher diesfalls, wenn der BF die Behdrde von der
(Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diesen trifft die
Obliegenheit zu einer erhdhten Mitwirkung, das heil3t er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fur seine
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Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 45, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist die Beurteilung des rechtlichen Begriffs der Glaubhaftmachung auf der Grundlage
positiv getroffener Feststellungen von Seiten des erkennenden Verwaltungsgerichtes vorzunehmen, aber im Fall der
Unglaubwurdigkeit der Angaben des Asylwerbers kénnen derartige positive Feststellungen vom Verwaltungsgericht
nicht getroffen werden (VWGH 28.06.2016, Ra 2018/19/0262; vgl. auch VWGH 18.11.2015,Ra 2015/18/0237-0240, mwN).
Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswlrdigung der
Behorde (VWGH 27.05.1998, 97/13/0051).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der
»Glaubhaftmachung” im AVG oder in den Verwaltungsvorschriften im Sinne der ZPO zu verstehen. Es genlgt daher
diesfalls, wenn der BF die Behorde von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu
bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diesen trifft die Obliegenheit zu einer erhéhten Mitwirkung, das heilt er hat zu
diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fur seine Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 45,,
Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Beurteilung des
rechtlichen Begriffs der Glaubhaftmachung auf der Grundlage positiv getroffener Feststellungen von Seiten des
erkennenden Verwaltungsgerichtes vorzunehmen, aber im Fall der Unglaubwuirdigkeit der Angaben des Asylwerbers
kénnen derartige positive Feststellungen vom Verwaltungsgericht nicht getroffen werden (VWGH 28.06.2016, Ra
2018/19/0262; vergleiche auch VwGH 18.11.2015,Ra 2015/18/0237-0240, mwN). Die Frage, ob eine Tatsache als
glaubhaft gemacht zu betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswlrdigung der Behorde (VwGH 27.05.1998,
97/13/0051).

Der Antrag ist gemaR § 11 AsylG 2005 abzuweisen, wenn der Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom
Staat Schutz gewahrleistet werden kann und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden
kann. Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht
vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht gegeben
sind. DarUber hinaus ist nach Art. 8 der Statusrichtlinie zu prifen, ob der Antragsteller in diesen Landesteil sicher und
legal reisen kann, dort aufgenommen wird und vernlnftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort
niederlasst.Der Antrag ist gemaf3 Paragraph 11, AsylG 2005 abzuweisen, wenn der Asylwerber in einem Teil seines
Herkunftsstaates vom Staat Schutz gewadhrleistet werden kann und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann. Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates
keine wohlbegriindete Furcht vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht gegeben sind. Darlber hinaus ist nach Artikel 8, der Statusrichtlinie zu prifen, ob der
Antragsteller in diesen Landesteil sicher und legal reisen kann, dort aufgenommen wird und verniUnftigerweise
erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst.

Wie beweiswilrdigend aufgezeigt, kommt dem Vorbringen des BF, wonach ihm aufgrund von Problemen mit
Drogendealern in seiner Nachbarschaft asylrelevante Verfolgung drohe, keine Glaubhaftigkeit zu.

Aus den Landerberichten ergibt sich aulRerdem deutlich, dass in Indien volle Bewegungsfreiheit gewahrleistet ist. Es
kann grundsatzlich értlich begrenzten Konflikten bzw. Verfolgungshandlungen durch Ubersiedlung in einen anderen
Landesteil ausgewichen werden. Weiters gibt es kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem fiir indische Burger.
Die indische Verfassung garantiert indischen Staatsangehorigen das Recht auf Bewegungsfreiheit im Staatsgebiet
sowie das Recht auf Niederlassung und Aufenthalt in jedem Teil des Landes. Bei jeder Art von privaten Problemen ist in
der Regel ein unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken in anderen Teilen Indiens mdéglich, ohne dass diese Person
ihre Identitat verbergen muss. Der BF wirde daher auch bei Zugrundelegung seiner Angaben Uber eine
Bedrohungssituation in seinem Heimatort durch Niederlassung in einem Landesteil seines Heimatlandes auRRerhalb
seiner Herkunftsregion Sicherheit finden. Dies erscheint fur den BF auf Grund seiner mehrjahrigen Schulbildung,
Erfahrung als Verkaufer und Arbeitsfahigkeit sowie seiner Sprachkenntnisse auch durchaus zumutbar, zumal er seinen
Lebensunterhalt durch etwaige Gelegenheitsarbeiten erwirtschaften kdnnte. Daher ist er nicht als in besonderem
Male verletzlich anzusehen und er kann auch in anderen Landesteilen Ful3 fassen, sodass ihm die Inanspruchnahme
einer innerstaatlichen Fluchtalternative in einer der Grol3stadte oder anderen Landesteilen, zumutbar ist.

Vor dem Hintergrund der Feststellungen zur Lage in Indien und der individuellen Situation des BF sowie der
mangelnden Glaubhaftigkeit seines erstatteten Fluchtvorbringens ist insgesamt nicht zu erkennen, dass dem BF in
seinem Herkunftsstaat aktuell eine asylrelevante Verfolgung im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides ist daher als unbegrindet abzuweisenDie
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Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides ist daher als unbegriindet abzuweisen.

3.2.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten):3.2.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides

(Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten):

Gemal 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal’ 8§ 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

Gemall § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 offen
steht.Gemald Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des
Paragraph 11, offen steht.

Nach § 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz von Asylwerbern, denen in einem Teil ihres
Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunfts-staat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann und denen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann, abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn
in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fltchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1 AsylG 2005) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sindNach
Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz von Asylwerbern, denen in einem Teil
ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunfts-staat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann und denen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann, abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn
in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
Genfer Flichtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben
sind.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, mit der Rechtsprechung
des Gerichtshofes der Europaischen Union zu den Voraussetzungen der Zuerkennung subsididaren Schutzes nach der
Statusrichtlinie auseinandergesetzt und festgehalten, dass der Gerichtshof der Europaischen Union in seiner Judikatur
beginnend mit seinem Urteil vom 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj, klargestellt habe, dass die Statusrichtlinie die
Zuerkennung von subsididarem Schutz nur in Fallen realer Gefahr, einen auf ein Verhalten eines Akteurs im Sinn des
Art. 6 Statusrichtlinie zurickzufiihrenden ernsthaften Schaden nach Art. 15 Statusrichtlinie zu erleiden (Art. 15 lit. a
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und b), sowie bei Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt (Art. 15 lit. ¢) vorsehe. Nicht umfasst seien dagegen
insbesondere Falle, in denen eine Ruckkehr aufgrund allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsland - etwa im
Gesundheitssystem -, die nicht von Dritten (Akteuren) verursacht wirden, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art.
3 EMRK bedeuten wirde. Dem nationalen Gesetzgeber sei es - nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europaischen Union - auch unter Mitbeachtung des Art. 3 Statusrichtlinie verboten, Bestimmungen zu erlassen oder
beizubehalten, die einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten unabhangig von einer Verursachung
durch Akteure oder einer Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat zuerkennen wurden (vgl.
allerdings zur Zulassigkeit der Erstreckung des Schutzes auf Angehorige eines Schutzberechtigten VwGH 24.10.2018, Ra
2018/14/0040, unter Hinweis auf EuGH 04.10.2018, C-652/16, Ahmedbekova)Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in
seinem Erkenntnis vom 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, mit der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Européischen
Union zu den Voraussetzungen der Zuerkennung subsidiaren Schutzes nach der Statusrichtlinie auseinandergesetzt
und festgehalten, dass der Gerichtshof der Europaischen Union in seiner Judikatur beginnend mit seinem Urteil vom
18.12.2014, C-542/13, M'Badij, klargestellt habe, dass die Statusrichtlinie die Zuerkennung von subsididarem Schutz nur
in Fallen realer Gefahr, einen auf ein Verhalten eines Akteurs im Sinn des Artikel 6, Statusrichtlinie zurtickzufihrenden
ernsthaften Schaden nach Artikel 15, Statusrichtlinie zu erleiden (Artikel 15, Litera a und b), sowie bei Bedrohungen in
einem bewaffneten Konflikt (Artikel 15, Litera c,) vorsehe. Nicht umfasst seien dagegen insbesondere Falle, in denen
eine Ruckkehr aufgrund allgemeiner Unzuldnglichkeiten im Herkunftsland - etwa im Gesundheitssystem -, die nicht
von Dritten (Akteuren) verursacht wirden, eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten wirde.
Dem nationalen Gesetzgeber sei es - nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union - auch
unter Mitbeachtung des Artikel 3, Statusrichtlinie verboten, Bestimmungen zu erlassen oder beizubehalten, die einem
Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten unabhangig von einer Verursachung durch Akteure oder einer
Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat zuerkennen wirden vergleiche allerdings zur Zulassigkeit
der Erstreckung des Schutzes auf Angehdrige eines Schutzberechtigten VwWGH 24.10.2018, Ra 2018/14/0040, unter
Hinweis auf EUGH 04.10.2018, C-652/16, Ahmedbekova).

Im Erkenntnis vom 21.05.2019, Ro 2019/19/0006, erkannte der Verwaltungsgerichtshof jedoch, dass eine
Interpretation, mit der die Voraussetzungen der Zuerkennung subsididren Schutzes nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 mit
dem in der Judikatur des Gerichtshofes der Europdischen Union dargelegten Verstandnis des subsididren Schutzes
nach der Statusrichtlinie in Ubereinstimmung gebracht wiirde, die Grenzen der Auslegung nach den innerstaatlichen
Auslegungsregeln Uberschreiten und zu einer - unionsrechtlich nicht geforderten - Auslegung contra legem flhren
wlrde. Damit wiirde der Statusrichtlinie zu Unrecht eine ihr im gegebenen Zusammenhang nicht zukommende
unmittelbare Wirkung zugeschrieben. Der Verwaltungsgerichtshof halte daher an seiner Rechtsprechung fest, wonach
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK durch eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat - auch wenn diese Gefahr nicht durch das Verhalten eines Dritten
(Akteurs) bzw. die Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt verursacht werde - die Zuerkennung subsididren
Schutzes nach & 8 Abs. 1 AsylG 2005 begriinden kdnne.lm Erkenntnis vom 21.05.2019, Ro 2019/19/0006, erkannte der
Verwaltungsgerichtshof jedoch, dass eine Interpretation, mit der die Voraussetzungen der Zuerkennung subsididren
Schutzes nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 mit dem in der Judikatur des Gerichtshofes der Europaischen
Union dargelegten Verstdndnis des subsididren Schutzes nach der Statusrichtlinie in Ubereinstimmung gebracht
wlrde, die Grenzen der Auslegung nach den innerstaatlichen Auslegungsregeln Uberschreiten und zu einer -
unionsrechtlich nicht geforderten - Auslegung contra legem fiihren wirde. Damit wirde der Statusrichtlinie zu
Unrecht eine ihr im gegebenen Zusammenhang nicht zukommende unmittelbare Wirkung zugeschrieben. Der
Verwaltungsgerichtshof halte daher an seiner Rechtsprechung fest, wonach eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2 und 3 EMRK durch eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat - auch wenn diese Gefahr nicht durch das Verhalten eines Dritten (Akteurs) bzw. die Bedrohungen in
einem bewaffneten Konflikt verursacht werde - die Zuerkennung subsididren Schutzes nach Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 begrinden kdénne.

Ausgehend davon ist demnach zu prufen, ob im Falle der Ruckfihrung eines BF in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK
(Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe
oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wurde und
somit zu einer Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten im Sinne des§ 8 Abs. 1 AsylG 2005
flhrte.Ausgehend davon ist demnach zu prifen, ob im Falle der Rickfuhrung eines BF in seinen Herkunftsstaat Artikel
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2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden
wulrde und somit zu einer Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten im Sinne des Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 fuhrte.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden Verstol3es gegen Art. 2
oder 3 EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der
Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk")
insbesondere einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen
Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. etwa VwGH 20.11.2018, Ra 2018/20/0528; vgl. auch VwGH
08.09.2016, Ra 2016/20/0053, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung
eines drohenden Verstoles gegen Artikel 2, oder 3 EMRK eine Einzelfallpriifung voraus, in deren Rahmen konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) insbesondere einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRenden
Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persdnliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche etwa
VwGH 20.11.2018, Ra 2018/20/0528; vergleiche auch VwWGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0053, mwN).

Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevolkerung durch
Akte willkurlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Grinde fiir die Annahme eines realen Risikos bzw. flr die
ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfihrung in diesen Staat dann vor,
wenn diese Gewalt ein solches Ausmal erreicht hat, dass es nicht bloB mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich
erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in
einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe
Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen, kdnnen nur
besondere, in der personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstdnde (Gefahrdungsmomente)
dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevdlkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen -
héheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beflirchten zu mussen (vgl. etwa VwGH 01.03.2018, Ra
2017/19/0425; 21.02.2017,Ra 2016/18/0137, mwN insbesondere zur Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
far Menschenrechte und des Europdischen Gerichtshofes).Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare
allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevolkerung durch Akte willkirlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige
Grunde fir die Annahme eines realen Risikos bzw. fir die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines
Asylwerbers bei Ruckfihrung in diesen Staat dann vor, wenn diese Gewalt ein solches AusmaR erreicht hat, dass es
nicht blof3 mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich
Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen
Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges
erwarten lasst. Davon abgesehen, kénnen nur besondere, in der persdnlichen Situation der oder des Betroffenen
begriindete Umstande (Gefahrdungsmomente) dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur
Bevolkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - hoheres Risiko besteht, einer dem Artikel 2, oder 3 EMRK
widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit beflrchten zu mussen vergleiche etwa VwGH 01.03.2018,Ra 2017/19/0425; 21.02.2017,Ra
2016/18/0137, mwN insbesondere zur Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des
Europaischen Gerichtshofes).

Die AuRRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen. Die bloRBe Mdoglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3
EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig,
detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (vgl. etwa VWGH 20.11.2018, Ra
2018/20/0528; 25.05.2016, Ra 2016/19/0036, mwN).Die AuRRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat
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kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden
kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e Mdglichkeit einer durch
die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrindung
einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche
exzeptionellen Umstande vorliegen vergleiche etwa VwWGH 20.11.2018, Ra 2018/20/0528; 25.05.2016, Ra 2016/19/0036,
mwN).

In diesem Zusammenhang ist auf die standige Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
hinzuweisen, wonach es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so
schwerwiegend ist, dass die Ruckfihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wirde - grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige
Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer
Rackfuhrungsmalinahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde (vgl. etwa VwGH
06.11.2018,Ra 2018/01/0106, mit Verweis auf EGMR 05.09.2013, | gegen Schweden, Nr. 61 204/09). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behoérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993,
93/18/0214)In diesem Zusammenhang ist auf die stdndige Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte hinzuweisen, wonach es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine
Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von
Artikel 3, EMRK darstellen wiirde - grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten
Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer
Ruckfuhrungsmalinahme eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde vergleiche etwa
VwWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, mit Verweis auf EGMR 05.09.2013, romisch eins gegen Schweden, Nr. 61 204/09).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
30.09.1993, 93/18/0214)

Wie die Beweiswilrdigung ergeben hat, drohen dem BF aktuell im Fall einer Ruckkehr nach Indien nicht mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit ungerechtfertigte, konkrete und individuelle physische und/oder psychische Eingriffe
erheblicher Intensitdt in seine persdnliche Sphare, weshalb auf Grund des konkreten Vorbringens des BF unter
Berucksichtigung der dem gegenstandlichen Erkenntnis zugrundeliegenden Landerberichte auch keinerlei Bedrohung
im Sinne des § 8 AsylG 2005 erkannt werden kann.Wie die Beweiswirdigung ergeben hat, drohen dem BF aktuell im
Fall einer Ruckkehr nach Indien nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit ungerechtfertigte, konkrete und
individuelle physische und/oder psychische Eingriffe erheblicher Intensitat in seine persdnliche Sphare, weshalb auf
Grund des konkreten Vorbringens des BF unter Berlcksichtigung der dem gegenstandlichen Erkenntnis
zugrundeliegenden Landerberichte auch keinerlei Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, AsylG 2005 erkannt werden
kann.

Aus der allgemeinen Situation allein ergeben sich keine ausreichenden Anhaltspunkte daflr, dass es ausreichend
wahrscheinlich ware, dass der BF im Falle einer Ruckkehr im Sinne des & 8 AsylG 2005 bedroht ware. Im Hinblick auf die
Feststellungen zur allgemeinen Situation, wonach die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln
gewahrleistet ist, kann auch nicht angenommen werden, dass der BF, der in Indien aufgewachsen ist und dort auch
bisher seinen Lebensunterhalt erwirtschaften konnte, im Falle einer Rickkehr in eine ausweglose Lage geriete. Der BF
ist gesund, arbeitsfahig und verflgt Gber Schulbildung und Arbeitserfahrung. Er verfligt durch seine Ehefrau und seine
Tochter sowie durch seine Eltern und seine Schwester Uber enge familiare Ankntpfungspunkte, weshalb auch deshalb
nicht angenommen werden kann, der BF geriete im Falle einer Ruckkehr in eine lebensbedrohliche Notlage. Schwierige
Lebensumstande genulgen flr eine Schutzgewahrung im Sinne des § 8 AsylG 2005 nicht.Aus der allgemeinen Situation
allein ergeben sich keine ausreichenden Anhaltspunkte dafir, dass es ausreichend wahrscheinlich ware, dass der BF
im Falle einer Ruckkehr im Sinne des Paragraph 8, AsylG 2005 bedroht ware. Im Hinblick auf die Feststellungen zur
allgemeinen Situation, wonach die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln gewahrleistet ist, kann
auch nicht angenommen werden, dass der BF, der in Indien aufgewachsen ist und dort auch bisher seinen
Lebensunterhalt erwirtschaften konnte, im Falle einer Ruckkehr in eine ausweglose Lage geriete. Der BF ist gesund,
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arbeitsfahig und verfugt Gber Schulbildung und Arbeitserfahrung. Er verfugt durch seine Ehefrau und seine Tochter
sowie durch seine Eltern und seine Schwester tber enge familidare Anknipfungspunkte, weshalb auch deshalb nicht
angenommen werden kann, der BF geriete im Falle einer Ruckkehr in eine lebensbedrohliche Notlage. Schwierige
Lebensumstande gentigen fur eine Schutzgewahrung im Sinne des Paragraph 8, AsylG 2005 nicht.

Da sohin keine Griinde flr die Annahme bestehen, dass der BF im Heimatland im Sinne des8 8 AsylG 2005 bedroht
ware, ist die durch das BFA ausgesprochene Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu beanstanden.Da sohin keine Griinde fir die Annahme bestehen, dass der BF im
Heimatland im Sinne des Paragraph 8, AsylG 2005 bedroht wadre, ist die durch das BFA ausgesprochene
Nichtzuerkennung des Status eines subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu
beanstanden.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ist daher ebenso als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt réomisch zwei. des angefochtenen Bescheides ist daher ebenso als
unbegriindet abzuweisen.

3.2.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides (Nichterteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gemdal3 § 57 AsylG 2005):3.2.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides (Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 57, AsylG 2005):

Gemal 8§ 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird.Gemal} Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal3 § 58 Abs. 3 AsylG 2005 hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Gber das Ergebnis der von Amts wegen
erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid
abzusprechen.Gemal Paragraph 58, Absatz 3, AsylG 2005 hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl Uber das
Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

GemaR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8§ 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
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oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Da der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet gemal 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG nicht seit mindestens einem Jahr
geduldet ist, sein Aufenthalt nicht zur Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder Geltendmachung
von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist und der BF nicht
Opfer von Gewalt wurde oder eine einstweilige Verfiigung nach §8 382b oder 382e EO erlassen wurde oder erlassen
hatte werden kénnen sowie der BF nicht glaubhaft gemacht hat, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” gemaR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 nicht von Amts wegen zu erteilenDa der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet
gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG nicht seit mindestens einem Jahr geduldet ist, sein
Aufenthalt nicht zur Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder Geltendmachung von zivilrechtlichen
Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist und der BF nicht Opfer von Gewalt
wurde oder eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO erlassen wurde oder erlassen hatte
werden kdnnen sowie der BF nicht glaubhaft gemacht hat, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemafR
Paragraph 57, Absatz eins, AsylG 2005 nicht von Amts wegen zu erteilen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides ist daher als unbegriindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides ist daher als unbegriindet abzuweisen.

3.24. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides (Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung):3.2.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides
(Erlassung einer Ruckkehrentscheidung):

GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 nicht erteilt wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist
eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird.

GemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem €& 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht fUr beglnstigte Drittstaatsangehorige.GemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das Bundesamt gegen
einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

Gemall § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prifen, wenn die Ruckkehrentscheidung aufgrund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart
wird.Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, AsylG
2005 von Amts wegen zu prifen, wenn die Ruckkehrentscheidung aufgrund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG
auf Dauer fUr unzulassig erklart wird.
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Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdR8 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist. Nur bei
Vorliegen dieser Voraussetzung kommt ein Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 Uberhaupt in
Betracht (vgl. VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist, dass dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemal
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG iSd Artikel 8, EMRK geboten ist. Nur bei Vorliegen dieser Voraussetzung kommt ein
Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 Uberhaupt in Betracht vergleiche VwGH
12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Rickkehrentscheidung - nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob
eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden diirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere zu berlcksichtigen: 1. die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, 2. das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, 3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, 4. der Grad der Integration, 5. die Bindungen
zum Heimatstaat des Fremden, 6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit, 7. VerstéRe gegen die ¢ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, 8. die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatusbewusst waren, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist (vgl. auch VfSlg. 18.224/2007; VwGH 26.06.2007,
2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423)Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
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unter Bertcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird -
insbesondere zu bertcksichtigen: 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, 3. die Schutzwurdigkeit
des Privatlebens, 4. der Grad der Integration, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, 6. die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, 7. VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatusbewusst waren, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist vergleiche auch
VfSlg. 18.224 aus 2007,; VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423)

Das nach Art. 8 EMRK geschiitzte Familienleben ist nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Beziehungen
beschrankt, sondern erfasst auch faktische Familienbindungen, bei welchen die Partner aul3erhalb des Ehestandes
zusammenleben. Auch eine aufrechte Lebensgemeinschaft fallt unter das von Art 8 EMRK geschitzte Familienleben
(VWGH 9.9.2013, 2013/22/0220 mit Hinweis auf E vom 19.3.2013,2012/21/0178, E vom 30.8.2011,2009/21/0197, und E
vom 21.4.2011, 2011/01/0131). Vom Prifungsumfang des Begriffes des ,Familienlebens” in Artikel 8 EMRK ist nicht nur
die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern beispielsweise auch Beziehungen zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa
EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen
Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben im Sinne des
Artikels 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation
abhangig. Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere,
engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen,
ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell)
voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006,2003/01/0600; 26.01.2006,
2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).Das nach Artikel 8, EMRK geschitzte Familienleben ist nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte
Beziehungen beschrankt, sondern erfasst auch faktische Familienbindungen, bei welchen die Partner auRerhalb des
Ehestandes zusammenleben. Auch eine aufrechte Lebensgemeinschaft fallt unter das von Artikel 8, EMRK geschutzte
Familienleben (VWGH 9.9.2013, 2013/22/0220 mit Hinweis auf E vom 19.3.2013,2012/21/0178, E vom 30.8.2011,
2009/21/0197, und E vom 21.4.2011,2011/01/0131). Vom Prifungsumfang des Begriffes des ,,Familienlebens” in Artikel
8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern beispielsweise auch
Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitdt vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben im Sinne des Artikels 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8 EMRK setzt
daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen muissen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass
das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit
beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (vgl. EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua.
gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen vergleiche
EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua. gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der
sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.
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Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, OJZ 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidarer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschitzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass ,der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte”. Dartber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur sich betrachtet noch
keine maRgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. etwa VwGH 25.04.2018, Ra
2018/18/0187; vgl. VwGH 30.07.2015,Ra 2014/22/0055, mwN). Es kann jedoch auch nicht gesagt werden, dass eine in
drei Jahren erlangte Integration keine aufRergewodhnliche, die Erteilung eines Aufenthaltstitels rechtfertigende
Konstellation begrinden ,kann“ und somit schon allein aufgrund eines Aufenthaltes von weniger als drei Jahren von
einem deutlichen Uberwiegen der éffentlichen gegeniiber den privaten Interessen auszugehen wére (vgl. etwa VWGH
28.01.2016, Ra 2015/21/0191, mwN).Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im
Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und
Artikel 8, MRK, ©JZ 2007, 852 ff). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umstande -
eine von Artikel 8, EMRK geschutzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist
vergleiche Thym, EuGRZ 2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479, davon aus, dass ,der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so
lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte”. Darilber
hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von
weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung fur die durchzufihrende
Interessenabwagung zukommt vergleiche etwa VWGH 25.04.2018, Ra 2018/18/0187; vergleiche VwGH 30.07.2015,Ra
2014/22/0055, mwN). Es kann jedoch auch nicht gesagt werden, dass eine in drei Jahren erlangte Integration keine
auBergewohnliche, die Erteilung eines Aufenthaltstitels rechtfertigende Konstellation begrinden ,kann” und somit
schon allein aufgrund eines Aufenthaltes von weniger als drei Jahren von einem deutlichen Uberwiegen der
offentlichen gegentber den privaten Interessen auszugehen ware vergleiche etwa VwGH 28.01.2016, Ra 2015/21/0191,
mwN).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216, mwH).AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung
auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das
Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn
dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurickzufihren ist vergleiche VwGH 17.12.2007,
2006/01/0216, mwH).

Im vorliegenden Fall fallt die gemaR Art 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung zum Privat- und Familienleben des BF zu
seinen Lasten aus:Im vorliegenden Fall fallt die gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotene Abwagung zum Privat- und
Familienleben des BF zu seinen Lasten aus:

Zunichst ist zum Familienleben des BF auszufiihren, dass er (iber keine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich
verfliigt. Was die Beziehung des BF zu einer in Osterreich aufenthaltsberechtigten indonesischen Staatsbiirgerin
anbelangt, so ist auch dieser Beziehung kein Charakter eines Familienlebens zuzumessen.

Zwar ist nach standiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) das nach Art. 8
EMRK geschitzte Familienleben nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Bindungen (,marriage-based
relationships) beschrankt, sondern erfasst auch andere faktische Familienbindungen (“de facto family ties"), bei denen
der Partner auBerhalb des Ehestandes zusammenleben (vgl. VwWGH 23.2.2011,2011/23/0097 und 8.9.2010,
2008/01/0551 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EGMR).Zwar ist nach standiger Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) das nach Artikel 8, EMRK geschiitzte Familienleben nicht auf
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durch Heirat rechtlich formalisierte Bindungen (,marriage-based relationships) beschrankt, sondern erfasst auch
andere faktische Familienbindungen (“de facto family ties”), bei denen der Partner auflerhalb des Ehestandes
zusammenleben vergleiche VwGH 23.2.2011, 2011/23/0097 und 8.9.2010,2008/01/0551 mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung des EGMR).

Zur Frage, ob eine nichteheliche Lebensgemeinschaft ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK begrindet stellt der
EGMR auf das Bestehen enger personlicher Bindungen ab, die sich in einer Reihe von Umstanden - etwa dem
Zusammenleben, der Lange der Beziehung oder der Geburt gemeinsamer Kinder - dul3ern kdénnen (vgl. VWGH
24.6.2019, Ra 2019/20/0101 mit Verweis auf das Urteil des EGMR 2.11.2010, Serife Yigit gegen die Turkei, Grol3e
Kammer, Beschwerde Nr. 3976/05, Rn. 93 und 96).Zur Frage, ob eine nichteheliche Lebensgemeinschaft ein
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK begrundet stellt der EGMR auf das Bestehen enger persdnlicher Bindungen
ab, die sich in einer Reihe von Umstanden - etwa dem Zusammenleben, der Lange der Beziehung oder der Geburt
gemeinsamer Kinder - duBern kénnen vergleiche VWGH 24.6.2019, Ra 2019/20/0101 mit Verweis auf das Urteil des
EGMR 2.11.2010, Serife Yigit gegen die Turkei, GroRe Kammer, Beschwerde Nr. 3976/05, Rn. 93 und 96).

Im vorliegenden Fall ist vorab festzuhalten, dass ein gemeinsamer Haushalt zwischen dem BF und seiner Freundin
bislang nicht mit der fur eine Feststellung mal3geblichen Wahrscheinlichkeit festgestellt werden kann zumal beide nicht
an gemeinsamen Adresse gemeldet sind (VHP S. XXXX ; OZ XXXX). Auch ist der Zeitraum des Bestehens der Beziehung,
mit ldngstens acht Monaten - ohne das Hinzutreten weiterer Umstande - sehr kurz im Hinblick auf die Existenz eines
Familienlebens. Derartige Umsténde sind im vorliegenden Fall jedoch nicht erkennbar, zumal der BF selbst angibt fur
diese nicht sorgepflichtig zu sein, von dieser unterstitzt zu werden und - angesichts des Umstandes, dass dieser
lediglich geringflgigen Geldeinklnfte hat - per se nichts MafRgebliches zu einer (nicht vorhandenen) gemeinsamen
Haushaltsfihrung beitragen kann.Im vorliegenden Fall ist vorab festzuhalten, dass ein gemeinsamer Haushalt
zwischen dem BF und seiner Freundin bislang nicht mit der flr eine Feststellung mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit
festgestellt werden kann zumal beide nicht an gemeinsamen Adresse gemeldet sind (VHP S. rémisch 40; OZ rémisch
40 ). Auch ist der Zeitraum des Bestehens der Beziehung, mit langstens acht Monaten - ohne das Hinzutreten weiterer
Umstande - sehr kurz im Hinblick auf die Existenz eines Familienlebens. Derartige Umstande sind im vorliegenden Fall
jedoch nicht erkennbar, zumal der BF selbst angibt flir diese nicht sorgepflichtig zu sein, von dieser unterstitzt zu
werden und - angesichts des Umstandes, dass dieser lediglich geringflgigen Geldeinkinfte hat - per se nichts
Malgebliches zu einer (nicht vorhandenen) gemeinsamen Haushaltsfihrung beitragen kann.

Auch musste dem BF ab Rechtskraft des ersten Verfahrens auf internationalen Schutz und der einhergehenden
Ruckkehrentscheidung, sohin ab Februar 2022 - und somit auch der Freundin des BF - bewusst sein, dass sich der BF
lediglich durch die Stellung eines weiteren Asylantrages rechtmaRig hier aufhalt. Die Beziehung des BF zu seiner
Freundin ist jedoch im Rahmen des Privatlebens zu berlcksichtigen.

Hinsichtlich des Privatlebens des BF ist auszufihren, dass er sich seit seiner Asylantragstellung im Februar 2022 in
Osterreich aufhalt und verfiigte nie (iber ein Aufenthaltsrecht auRerhalb des bloR voriibergehenden Aufenthaltsrechts
des Asylverfahrens. Er ist illegal nach Osterreich eingereist und stellte in weiterer Folge einen Antrag auf
internationalen Schutz, der sich als unberechtigt erwiesen hat. Gegen den BF besteht eine aufrechte, rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung (Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .03.2022). Dennoch verblieb
er weiterhin unrechtmaRig im Bundesgebiet und stellte am XXXX .08.2022 einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz. Die bisherige Aufenthaltsdauer des BF ist durch die Dauer des gegenstandlichen Verfahrens Uber seinen
Antrag auf internationalen Schutz bedingt. Fur die bisherige Verfahrensdauer war der BF nicht kausal, sodass sie ihm
nicht zuzurechnen ist.Hinsichtlich des Privatlebens des BF ist auszuflhren, dass er sich seit seiner Asylantragstellung
im Februar 2022 in Osterreich aufhilt und verfigte nie Uber ein Aufenthaltsrecht auRerhalb des bloR
voriibergehenden Aufenthaltsrechts des Asylverfahrens. Er ist illegal nach Osterreich eingereist und stellte in weiterer
Folge einen Antrag auf internationalen Schutz, der sich als unberechtigt erwiesen hat. Gegen den BF besteht eine
aufrechte, rechtskraftige Ruckkehrentscheidung (Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch
40 .03.2022). Dennoch verblieb er weiterhin unrechtmaRig im Bundesgebiet und stellte am romisch 40 .08.2022 einen
weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Die bisherige Aufenthaltsdauer des BF ist durch die Dauer des
gegenstandlichen Verfahrens Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz bedingt. Fir die bisherige
Verfahrensdauer war der BF nicht kausal, sodass sie ihm nicht zuzurechnen ist.

Der Aufenthalt des BF im Osterreichischen Bundesgebiet ist mit einem Jahr und acht Monaten als kurz im Sinn der
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oben zitierten Judikatur zu werten, sodass der Aufenthaltsdauer allein keine mal3gebliche Bedeutung fiir die nach Art.
8 EMRK durchzufuhrende Interessenabwagung zukommt. Liegt - wie im vorliegenden Fall - eine kurze
Aufenthaltsdauer in Osterreich vor, so wird nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes regelméaRig
erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte Integration aulRergewdhnlich ist, um die Rickkehrentscheidung auf Dauer fur
unzulassig zu erklaren (vgl. etwa VwWGH 10.09.2021, Ra 2021/18/0268, mwN).Der Aufenthalt des BF im &sterreichischen
Bundesgebiet ist mit einem Jahr und acht Monaten als kurz im Sinn der oben zitierten Judikatur zu werten, sodass der
Aufenthaltsdauer allein keine maligebliche Bedeutung fur die nach Artikel 8 EMRK durchzufuhrende
Interessenabwagung zukommt. Liegt - wie im vorliegenden Fall - eine kurze Aufenthaltsdauer in Osterreich vor, so
wird nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes regelmaRig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte
Integration auBBergewohnlich ist, um die Rickkehrentscheidung auf Dauer flr unzuldssig zu erklaren vergleiche etwa
VwWGH 10.09.2021, Ra 2021/18/0268, mwN).

Der BF hat jedoch keine ausgepragten privaten oder persoénlichen Interessen im Verfahren dargetan.

Eine mafgebliche sprachliche, wirtschaftliche oder intensive soziale Integration wurde - abseits der langstens acht
Monate andauernden Beziehung zu einer Freundin - weder behauptet noch belegt und ware angesichts der bisherigen
Aufenthaltsdauer auch nicht anzunehmen. Auch der zuvor erwdhnten Beziehung zu seiner Freundin kann aufgrund
des kurzen Zeitraumes deren Bestehens, des Eingehens einer solchen vor dem ungewissen Ausgang eines neuerlichen
Asylverfahrens, sowie der mangelnden Intensitdt derselben keine Entscheidungsrelevanz zugemessen werden. Von
einer auBBergewohnlichen Integration kann daher im Fall des BF nicht gesprochen werden.

Das Interesse des BF an der Aufrechterhaltung seiner privaten Interessen ist zudem insbesondere maRgeblich dadurch
gemindert, dass er sich bei allen Integrationsschritten seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der
Vorlaufigkeit der Integrationsschritte bewusst sein musste: Der BF durfte sich hier bisher nur aufgrund seines Antrages
auf internationalen Schutz aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war (vgl. z.B. VwGH 20.02.2004,
2003/18/0347; 26.02.2004,2004/21/0027; 27.04.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl.
21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich bloR aufgrund eines Asylantrages im
Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des
Eingriffes zu begrinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in standiger Rechtsprechung dem Umstand im
Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung
des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Gber keine, Uber den Status eines
Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen
Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner
Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224/2007, 18.382/2008, 19.086/2010, 19.752/2013).Das Interesse des BF an
der Aufrechterhaltung seiner privaten Interessen ist zudem insbesondere maRgeblich dadurch gemindert, dass er sich
bei allen Integrationsschritten seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit der
Integrationsschritte bewusst sein musste: Der BF durfte sich hier bisher nur aufgrund seines Antrages auf
internationalen Schutz aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war vergleiche z.B. VwGH 20.02.2004,
2003/18/0347; 26.02.2004,2004/21/0027; 27.04.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl.
21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich bloR aufgrund eines Asylantrages im
Aufnahmestaat aufhalten darf, begrindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des
Eingriffes zu begrinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in standiger Rechtsprechung dem Umstand im
Rahmen der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob die
Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine,
Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der
Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der
Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224 aus 2007, 18.382 aus 2008,, 19.086 aus 2010,,
19.752 aus 2013,).

Der BF verfugt nach wie vor Uber starke Bindungen zu seinem Herkunftsstaat; so ist er in Indien aufgewachsen, hat
dort seine Sozialisation erfahren, Schulbildung erhalten, gearbeitet, beherrscht die Landesprachen Hindi und Punjabi
und verfugt nach wie vor tber enge familiare Anknipfungspunkte in Indien, namlich seine Mutter, seine Geschwister
sowie zahlreiche Onkel und tanten. Es ist daher davon auszugehen, dass sich der BF in die dortige Gesellschaft
problemlos wieder eingliedern kénnen wird.
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Der BF gehért auch keinem Personenkreis an, von dem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf die individuelle
Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevdlkerung, die ebenfalls fir ihre
Existenzsicherung aufkommen kann. Die Situation, in der sich der BF bei einer Riickkehr in den Herkunftsstaat
befinden wird, unterscheidet sich hinsichtlich der 6ffentlichen Sicherheit, der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen sowie der medizinischen Versorgungslage von den Verhiltnissen in Osterreich, sodass die
erschwerten Bedingungen zu Gunsten seines Interesses gewichtet werden, wobei dem aber aufgrund des ihn
auffangenden familiaren Netzes am Heimatort und der Moglichkeit des Wieder-FulRfassens nach anfanglichen

Schwierigkeiten insgesamt nur marginales Gewicht zukommt.

Der Umstand, dass der BF in Osterreich nicht straffillig geworden ist, vermag weder sein personliches Interesse an
einem Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das 6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
entscheidend abzuschwachen (vgl. etwa VwGH 25.02.2010, 2009/21/0070; 13.10.2011,2009/22/0273; 19.04.2012,
2011/18/0253).Der Umstand, dass der BF in Osterreich nicht strafféllig geworden ist, vermag weder sein persénliches
Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu verstiarken noch das éffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden
MalRnahme entscheidend abzuschwachen vergleiche etwa VwGH 25.02.2010, 2009/21/0070; 13.10.2011, 2009/22/0273;
19.04.2012, 2011/18/0253).

Den privaten Interessen des BF an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die offentlichen Interessen an
einem geordneten Fremdenwesen gegenuber. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
kommt der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert
zu (VWGH 07.09.2016, Ra 2016/19/0168).

Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines
Asylantrages verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines
geordneten Zuwanderungswesens dienen darf, wiegen im vorliegenden Fall in einer Gesamtschau schwerer als die
Interessen des BF an einem Verbleib in Osterreich.

Nach Malgabe einer Interessenabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist das BFA somit im Ergebnis zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet sein
personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet in einer Gesamtschau uberwiegt und daher durch die
angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig
ware.Nach MaBgabe einer Interessenabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist das BFA somit im Ergebnis zu
Recht davon ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet
sein personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet in einer Gesamtschau Uberwiegt und daher durch die
angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig

ware.

Die Erlassung der Ruckkehrentscheidung ist im vorliegenden Fall geboten sowie verhaltnismaRig und die Beschwerde
gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen.Die Erlassung der
Ruckkehrentscheidung ist im vorliegenden Fall geboten sowie verhaltnismaRig und die Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.2.5. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides (Zuldssigkeit der Abschiebung nach
Indien):3.2.5. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheides (Zuldssigkeit der
Abschiebung nach Indien):

Mit der Erlassung der Rickkehrentscheidung ist gemaR§ 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung
des Drittstaatsangehorigen gemaR § 46 leg.cit. in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist.Mit der Erlassung
der Ruckkehrentscheidung ist gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemald Paragraph 46, leg.cit. in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemalR§ 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder flir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
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der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Das entspricht dem Tatbestand des & 8 Abs. 1 AsylG 2005.Die Abschiebung in einen Staat ist gemafR
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder das 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt
wlrden oder fuUr den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Das

entspricht dem Tatbestand des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR8 50 Abs. 2 FPG unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seiner Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persodnlichen Ansichten bedroht waren, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand des 8 3 AsylG 2005.Die Abschiebung in
einen Staat ist gemal Paragraph 50, Absatz 2, FPG unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen,
dass dort das Leben des Betroffenen oder seiner Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persodnlichen Ansichten bedroht waren, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand des Paragraph 3, AsylG 2005.

Die Abschiebung ist schlieBlich nach8 50 Abs. 3 FPG unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.Die Abschiebung ist schlieRlich
nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den
europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.

GemalR § 52 Abs. 9 FPG hat die belangte Behorde zu Recht festgestellt, dass die Zulassigkeit der Abschiebung des BF
nach Indien gegeben ist, da nach den die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen
der vorliegenden Entscheidung keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne
des § 50 FPG ergeben wirde; insbesondere werden dadurch die Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6. beziehungsweise 13.
ZPEMRK nicht verletzt und ist damit fur den BF keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden und steht der
Abschiebung keine Empfehlung einer vorlaufigen MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte entgegen.GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat die belangte Behorde zu Recht festgestellt, dass die
Zulassigkeit der Abschiebung des BF nach Indien gegeben ist, da nach den die Abweisung des Antrages auf
internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine Griinde vorliegen, aus denen
sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wiirde; insbesondere werden
dadurch die Artikel 2, oder 3 EMRK oder das 6. beziehungsweise 13. ZPEMRK nicht verletzt und ist damit fur den BF
keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden und steht der Abschiebung keine Empfehlung einer

vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegen.

Die Abschiebung des BF nach Indien ist daher zuldssig und die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheides ist somit als unbegrindet abzuweisen.Die Abschiebung des BF nach Indien ist daher zulassig und die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen Bescheides ist somit als unbegrindet abzuweisen.

3.2.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides (Frist fur die freiwillige Ausreise)3.2.4. Zur
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides (Frist fur die freiwillige Ausreise):

Gemal’ 8§ 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach 8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdagung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die
Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen. GemaR §8 55 Abs. 3 FPG kann die
Frist bei Uberwiegen besonderer Umstdnde fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum als die
vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umsténde sind vom Drittstaatsangehorigen nachzuweisen
und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben.GemaR Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur
die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht
im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
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Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung geflhrt haben, Gberwiegen. Gemal Paragraph 55, Absatz 3, FPG kann die Frist
bei Uberwiegen besonderer Umstinde fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum als die
vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umsténde sind vom Drittstaatsangehorigen nachzuweisen
und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben.

Derartige Umstande wurden vom BF weder behauptet, noch sind sie im Ermittlungsverfahren hervorgekommen. Die
Frist fur die freiwillige Ausreise wurde demnach zu Recht mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgelegt, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet
abzuweisen ist.Derartige Umstdande wurden vom BF weder behauptet, noch sind sie im Ermittlungsverfahren
hervorgekommen. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde demnach zu Recht mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung festgelegt, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen
Bescheides als unbegriindet abzuweisen ist.

3.3. Zu A) Il. Zuruckweisung des Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung3.3. Zu A) roémisch zwei.
Zurlckweisung des Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Gemal § 13 Abs. 1 VWGVG hat eine rechtzeitige und zuldssige Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung.GemaR Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG hat eine rechtzeitige und zuldssige Beschwerde
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende Wirkung.

GemaR § 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach
Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Auslbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache
ergehenden Bescheid aufzunehmen.Gemal} Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG kann die Behdrde die aufschiebende
Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berUhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher
Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

Im gegenstandlichen Fall kommt der Beschwerde gemaR § 13 Abs. 1 VWGVG ex lege die aufschiebende Wirkung zu und
wurde diese auch nicht mit Bescheid der belangten Behdrde ausgeschlossen.Im gegenstandlichen Fall kommt der
Beschwerde gemald Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG ex lege die aufschiebende Wirkung zu und wurde diese auch
nicht mit Bescheid der belangten Behérde ausgeschlossen.

Demnach kann gegenstandlich auch keine aufschiebende Wirkung zuerkannt werden und ist der darauf gerichtete
Antrag (AS XXXX ) daher als unzuldssig zurlckzuweisen.Demnach kann gegenstandlich auch keine aufschiebende
Wirkung zuerkannt werden und ist der darauf gerichtete Antrag (AS romisch 40 ) daher als unzulassig zurtickzuweisen.

3.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
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Rechtsprechung. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgekommen.
Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.
Schlagworte
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