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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde der G-GmbH gegen den Bescheid des Bundesministers flr Arbeit
und Soziales vom 30. November 1989, ZI. 123.575/5-7/89, betreffend Versicherungspflicht nach dem ASVG und dem
AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. L, 2. Wiener Gebietskrankenkasse in Wien 10, WienerbergstraRe 15-19, 3.
Pensionsversicherungsanstalt in Wien 2, Friedrich-Hillegeist-StralBe 2, 4. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt in Wien
20, Adalbert-Stifter-Stral8e 65), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- und der Zweitmitbeteiligten
Aufwendungen in der Hohe von S 10.110,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im Beschwerdefall ist strittig, ob die Erstmitbeteiligte auf Grund ihrer Beschaftigung als Werbetexterin bei der
Beschwerdefihrerin in der Zeit vom 15. Oktober 1980 bis 31. Marz 1982 der Versicherungspflicht nach dem ASVG und
dem AIVG unterliegt.

Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles wird auf das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 1987, ZI. 85/08/0045,
hingewiesen. In der Begrindung dieses Erkenntnisses, mit dem der Bescheid der belangten Behtrde vom 7. Janner
1985 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben wurde, fihrte der Gerichtshof
insbesondere aus, die Verwaltungsbehoérden hatten dem Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Vernehmung ihres
Geschaftsfuhrers nicht stattgegeben und auch keine anderen zeugenschaftlichen Vernehmungen durchgefuhrt.
Ebensowenig fanden sich im Einspruchsbescheid des Landeshauptmannes, auf dessen Grinde sich die belangte
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Behorde stitze, und im - damals - angefochtenen Bescheid Erwagungen daruber, weshalb die von der
Beschwerdefiihrerin beantragte Einvernahme ihres Geschaftsfuhrers der Sachverhaltsfeststellung nicht gedient hatte.
Der bloRRe Hinweis darauf, daf3 laut der vom Prifungsorgan der Zweitmitbeteiligten aufgenommenen Niederschrift
dem Geschaftsfuhrer der Inhalt der mit der Erstmitbeteiligten aufgenommenen Niederschrift zur Kenntnis gebracht
worden sei und dieser zu deren Ausfiihrungen erst nach Ricksprache mit dem Rechtsanwalt der Beschwerdefuhrerin
Stellung beziehen kénne, was nicht geschehen sei, sei zu wenig. Aus diesem Verhalten des Geschaftsfuhrers kénne
weder der SchluB gezogen werden, daRR er den Angaben der Erstmitbeteiligten vollinhaltlich zustimme, noch, daR von
ihm keine entscheidenden Aufklarungen Uber die maRgeblichen tatsachlichen Verhaltnisse zu erwarten waren. AuBer
diesem wesentlichen Verfahrensmangel liege auch noch eine aktenwidrige Sachverhaltsannahme vor. Die Erklarung in
der Begrindung des angefochtenen Bescheides, "dal} der Umstand, dal} die vereinbarte 40-Stundenwoche auch
eingehalten wurde, unbestritten geblieben ist", widerspreche der Aktenlage. Da aber die Bindung des Beschaftigten an
Ordnungsvorschriften unter anderem Uber die Arbeitszeit nach der in diesem Erkenntnis naher dargelegten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eines der unterscheidungskraftigen Kriterien fur die Beurteilung des
Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhangigkeit einer Person vom Arbeitsempfanger sei, handle es sich um eine
aktenwidrige Sachverhaltsannahme der belangten Behorde in einem wesentlichen Punkt.

Im fortgesetzten Verwaltungsverfahren vernahm die belangte Behdrde den von der Erstmitbeteiligten namhaft
gemachten Zeugen K und den Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin. Der Zeuge K gab im wesentlichen an, er habe
ab dem Jahre 1979 bei der Beschwerdefiihrerin als Kundenkontakter gearbeitet. Die Erstmitbeteiligte sei damals die
einzige Texterin bei der Beschwerdefliihrerin gewesen. Sie habe ihre Arbeiten in ihrem Zimmer im Biro der
Beschwerdefiihrerin erledigt. Sie sei stets in derselben Arbeitszeit wie alle anderen Angestellten anwesend gewesen,
und zwar von 8.30 Uhr bis "Ende nie". Die Erstmitbeteiligte sei an Weisungen des Geschaftsfliihrers gebunden gewesen,
habe sich ihre Arbeiten nicht aussuchen und auch Auftrdge nicht ablehnen kdnnen. Nach Wissen des Zeugen habe sie
in der Zeit ihrer Beschaftigung bei der Beschwerdefuhrerin fir keine andere Firma gearbeitet; sie sei den ganzen Tag
im BUro der BeschwerdefUhrerin gewesen.

Der Geschéftsfihrer der Beschwerdeflhrerin gab an, er sei seit April 1981 bei der Beschwerdeflhrerin beschaftigt. Bei
seinem Eintritt habe ihm sein Vorganger mitgeteilt, daR die Beschwerdefihrerin sowohl Dienstnehmer als auch freie
Mitarbeiter wie die Erstmitbeteiligte beschaftige. Die Erstmitbeteiligte sei als Werbetexterin tatig gewesen. Sie habe
einen Arbeitsraum in der Firma benutzt. Eine Vereinbarung Uber die Arbeitszeit sei zwischen der Beschwerdefiihrerin
und der Ertmitbeteiligten nicht geschlossen worden; diese habe kommen und gehen kdnnen, wann sie wollte. Aus
finanziellen Grinden habe sie ein Interesse gehabt, so viele Auftrage als mdglich von der Beschwerdefuhrerin zu
erhalten; daher sei sie auch dementsprechend oft im Unternehmen erschienen. Sofern sie anwesend gewesen sei,
habe sie vom Geschaftsfihrer oder von Mitarbeitern Auftrage fir Textgestaltungen erhalten, die in der Regel einen
genauen Termin fir die Erfullung im Hinblick auf die Kundenauftrage enthalten hatten. Sie habe Weisungen bezlglich
des Auftragsinhaltes, nicht jedoch beziglich der Durchfihrung erhalten. Sie sei berechtigt gewesen, Auftrage
anzunehmen oder abzulehnen. Es sei nicht richtig, dal sie entsprechend den Anweisungen des Geschaftsfiihrers
Auftrage vorziehen oder zurlckstellen hatte sollen. Da es sich um eine kreative Tatigkeit gehandelt habe, habe es der
Erstmitbeteiligten oblegen, wie, wie lange, wann und wo sie ihre Werkstlcke produziert habe.

Die belangte Behorde Ubermittelte unter anderem der Beschwerdefihrerin die Niederschrift Gber die Vernehmung
des Zeugen K zur Stellungnahme. Die BeschwerdefUhrerin stellte den Antrag, die Frist zur Stellungnahme bis 10.
September 1989 zu erstrecken, machte aber von der ihr gebotenen Gelegenheit zur Stellungnahme bis zur Erlassung
des am 12. Dezember 1989 zugestellten Bescheides nicht Gebrauch.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 23. November 1983 neuerlich keine Folge. In der Begriindung dieses
Bescheides fuhrte die belangte Behorde nach Darlegung des Verfahrensganges und Wiedergabe der
Entscheidungsgrinde des oben angeflihrten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes unter anderem aus, auf
Grund der Angaben der Erstmitbeteiligten und des Zeugen K sei folgender Sachverhalt festzustellen: Die
Erstmitbeteiligte sei vom 15. Oktober 1980 bis 31. Marz 1982 als Texterin bei der Beschwerdefiihrerin beschaftigt
gewesen. Sie habe ihre Arbeit im Blro der Gesellschaft in einer wochentlichen Arbeitszeit von mindestens 40 Stunden
und nach den Weisungen des Geschaftsfihrers der Beschwerdefuhrerin persoénlich zu erbringen gehabt.

Diesen Feststellungen stehe als Beweismittel nur die Aussage des Geschaftsfuhrers der Beschwerdeflhrerin entgegen,



wonach die Erstmitbeteiligte an keine Arbeitszeit, sondern nur an Abgabetermine, und im wesentlichen auch an keine
Weisungen gebunden gewesen wdare und Auftrage auch habe ablehnen kénnen. Abgesehen davon, dal3 seinen
Angaben als organmaRiger Vertreter der Beschwerdefihrerin auf Grund des Fehlens einer Sanktion fur eine falsche
Aussage eine wesentlich geringere Beweiskraft zukomme als der Aussage des Zeugen K, sei diese Darstellung schon
aus folgendem Grund unglaubwurdig: Nachdem nach seinen eigenen Angaben ein monatliches "Pauschalhonorar" von
S 22.000,-- vereinbart gewesen und im Ubrigen auch bezahlt worden sei, sei somit die Leistung der Beschwerdefuhrerin
im vorhinein festgestanden. Demnach kénne es der Erstmitbeteiligten in Wahrheit nicht tGberlassen gewesen sein, nur
so lange zu arbeiten und nur so viele "Auftrage" zu GUbernehmen, wie sie gewollt habe, sondern es habe auch die
Erstmitbeteiligte in einer Weise gebunden gewesen sein mussen, die eine entsprechende Gegenleistung gewahrleistet
habe. Nachdem eine derartige Bindung Ublicherweise durch eine Bindung an eine bestimmte Arbeitszeit und an
Weisungen bewirkt werde, bestehe kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben der Erstmitbeteiligten und der Aussage
des Zeugen K zu zweifeln. Demnach seien die nach der angefuhrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur
eine personliche und wirtschaftliche Abhangigkeit maRRgeblichen Kriterien erfullt.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde, in der - zundchst unter anderem mit der
Behauptung, die belangte Behdérde habe der Beschwerdeflihrerin nicht Gelgenheit gegeben, von der Aussage des
Zeugen K Kenntnis zu nehmen - Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie unter
anderem darauf hinwies, daf3 sie der Beschwerdefuhrerin das Protokoll Gber die Vernehmung des Zeugen K am 7. Juli
1989 Ubermittelt habe.

In einem ergdnzenden Schriftsatz stellte die Beschwerdefuhrerin die zuletzt wiedergegebenen Ausfihrungen der
belangten Behdrde auller Streit und erklarte, ihr Vorbringen betreffend die Verletzung des Parteiengehors

zurlckzuziehen.

Die Erst- und Zweitmitbeteiligte erstatteten jeweils eine Gegenschrift; die weiteren Mitbeteiligten erklarten, von der
Erstattung einer Gegenschrift Abstand zu nehmen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflihrerin wendet sich im Rahmen ihrer Verfahrensrige ausschlieBlich gegen die Beweiswirdigung der
belangten Behorde.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 16. Janner 1990, ZI.
88/08/0189, und die dort angeflhrte Vorjudikatur) schlieBt die Bestimmung des§ 45 Abs. 2 AVG eine
verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob die bei
der Beweiswurdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind, d.h. ob sie u.a. den Denkgesetzen und dem
allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen, weshalb wesentliche Mangel der Sachverhaltsdarstellung
einschlieBlich der Beweiswiirdigung zur Aufhebung des Bescheides fihren. Ob aber der Akt einer Beweiswlrdigung
richtig in dem Sinne ist, dal z.B. eine von der Darstellung des Beschwerdefiihrers abweichende Darlegung den
Tatsachen entspricht, kann der Verwaltungsgerichtshof auf Grund seiner eingeschrankten Prifungsbefugnis in einem
Verfahren Uber eine Bescheidbeschwerde nicht Gberprufen.

Davon ausgehend kdnnen die Darlegungen der Beschwerde dieser nicht zum Erfolg verhelfen.

Die Beschwerdefiihrerin erblickt zunachst in den auf die Angaben ihres Geschaftsfihrers bezogenen Ausfiihrungen in
der Begriindung des angefochtenen Bescheides "seinen Angaben als organmaliger Vertreter der Beschwerdefihrerin
kdme auf Grund des Fehlens einer Sanktion fir eine falsche Aussage eine wesentlich geringere Beweiskraft zu als der
Aussage des Zeugen K", die Anwendung einer "starren Beweisregel", die zu einer vom Verwaltungsgerichtshof
wahrzunehmenden Mangelhaftigkeit der Beweiswiirdigung fuhre.

Zwar konnte eine Beweiswlrdigung, die ohne jede Bedachtnahme auf den inneren Wahrheitsgehalt der zu
wlrdigenden Beweisergebnisse der Aussage eines Zeugen allein wegen der Ponalisierung der falschen Beweisaussage
vor einer Verwaltungsbehdrde (§ 289 StGB) hohere Beweiskraft beimi3t als der Aussage eines Beteiligten, den die
Strafdrohung nicht trifft, nicht als mangelfrei angesehen werden. Ein solcher Fall liegt aber hier nicht vor. Die
Ausfiihrungen der belangten Behorde, "abgesehen davon ... sei seine Darstellung schon aus folgendem Grunde
unglaubwiirdig", lassen hinreichend deutlich erkennen, daR fur die Wirdigung der Aussage des Geschaftsfihrers der
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Beschwerdefiihrerin durch die belangte Behérde nicht der nur am Rande ("abgesehen davon" ...) erwahnte Umstand,
dall die falsche Aussage eines Beteiligten im Gegensatz zu der eines Zeugen nicht unter Strafdrohung steht,
ausschlaggebend war, sondern die im folgenden angeflihrte, sogleich zu erérternde Erwagung.

Diese kann jedoch nicht als unschlissig erachtet werden. Der belangten Behdrde ist nicht entgegenzutreten, wenn sie
die Angaben des Geschaftsfuhrers der Beklagten, wonach es der Erstmitbeteiligten freistand, Auftrage - im Ergebnis
ohne Bedachtnahme auf die Ausschépfung ihrer Arbeitskraft - anzunehmen oder abzulehnen, im Hinblick auf die im
Beschwerdeverfahren nicht strittige Vereinbarung eines monatlichen Pauschalentgeltes von S 22.000,-- als
unglaubwiirdig ansah. Es ist nicht ersichtlich, aus welchem besonderen Grund die Beschwerdeflhrerin das bei einer
solchen Gestaltung des Beschaftigungsverhaltnisses, das auf seiten der Erstmitbeteiligten weder die Verpflichtung zur
Herstellung eines oder mehrerer bestimmter Werke noch zur Bereitstellung ihrer Arbeitskraft wahrend einer
bestimmten Zeit begriindet hatte, ausschlie3lich bei der Beschwerdeflhrerin liegende Risiko einer Indquivalenz der
Gegenleistung der Erstmitbeteiligten hatte in Kauf nehmen wollen.

Die - auf das Werkvertragsrecht bezogenen - Beschwerdeausfihrungen, aus der Vereinbarung eines monatlichen
Pauschalhonorars kdnne nicht auf eine Bindung der Erstmitbeteiligten geschlossen werden, weil es im Wesen eines
Pauschales liege, dall es zur Abgeltung eines unbestimmten Arbeitsaufwandes vereinbart werde, sodall der
Werkunternehmer nicht nur die Gefahr des Mehraufwandes trage, sondern auch den Vorteil habe, wenn der Aufwand
hinter dem vereinbarten Pauschalpreis zurlickbleibe, verkennen, daR - den Behauptungen des Geschaftsfihrers der
Beschwerdefiihrerin zufolge - dem Anspruch der Erstmitbeteiligten auf Zahlung eines monatlichen Pauschalentgeltes
weder ein hinreichend konkretisierter Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf Erbringung bestimmter Gegenleistungen
noch eine Arbeitspflicht der Mitbeteiligten gegenlibergestanden ware. Demgegeniber bedeutet aber eine sogenannte
"Pauschalvereinbarung" beim Werkvertrag keineswegs, dal es dem Werkunternehmer freistiinde, ob bzw. welche
Leistungen er erbringt; die Gegenleistung des Werkunternehmers besteht vielmehr auch hier in der Herbeifiihrung
eines bestimmten Erfolges (Herstellung eines Werkes).

"Pauschalvereinbarung" bedeutet lediglich, dal3 der Werkunternehmer das Werk ohne Riicksicht auf den Umfang der
bei seiner Herstellung notwendigen Arbeiten und Auslagen ausfihren muR (und somit das Risiko héherer als der
urspringlich kalkulierten Aufwendungen tragt).

Die Beschwerdeflhrerin macht weiters geltend, die belangte Behodrde hatte beachten missen, daR die
Erstmitbeteiligte vermeine, durch die Beschwerdefihrerin "in ihren beruflichen Planen frustriert worden" zu sein.
Dieser Umstand ware geeignet gewesen, die Voreingenommenheit nicht nur der Erstmitbeteiligten, sondern auch des
von dieser namhaft gemachten Zeugen K in Zweifel zu ziehen.

Eine Auseinandersetzung mit diesen Ausfihrungen erlbrigt sich schon deshalb, weil den Verwaltungsakten die von
der Beschwerdefiihrerin (ohne Anfiihrung einer Fundstelle) behauptete AuRerung der Erstmitbeteiligten weder dem
Wortlaut noch dem Sinne nach entnommen werden kann.

Der ausschlieBlich Verfahrensmangel im Bereich der Beweiswirdigung geltend machenden Beschwerde gelingt es
somit nicht, im Rahmen der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle aufzugreifende Mangel der Beweiswurdigung der
belangten Behorde aufzuzeigen. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte aus dem Grund des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den §8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung vom 17.
April 1989, BGBI. Nr. 206.
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