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Norm

AusIBG 84
B-VG Art133 Abs4
1. AusIBG 8 4 heute

AusIBG & 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG & 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giiltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG & 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AusIBG § 4 gultig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG 8 4 glltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AuslIBG § 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG § 4 gultig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 502/1993

© N o vk~ wDN

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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W151 2277394-1/7E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris Kohl, MCJ als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Mag. Dr. Sandra HUBER, MA und den fachkundigen Laienrichter Sascha ERNSZT als Beisitzer tUber die
Beschwerde von XXXX, geb. am XXXX , StA Bangladesch, und der XXXX GmbH, beide vertreten durch Rechtsanwalte
Mag. Bischof, Mag. Lepschi, Wahringer Stral3e 26/1/3, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien
Esteplatz vom 15.06.2023, ABB-Nr: XXXX , betreffend Nichterteilung einer Beschaftigungsbewilligung gemafi 8 4 Abs. 1
Z 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz  (AuslBG), in nichtoffentlicher  Sitzung zu  Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris Kohl, M) als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Mag. Dr. Sandra HUBER, MA und den fachkundigen Laienrichter Sascha ERNSZT als Beisitzer tUber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. am rémisch 40, StA Bangladesch, und der romisch 40 GmbH, beide vertreten durch
Rechtsanwélte Mag. Bischof, Mag. Lepschi, Wahringer Stral’e 26/1/3, 1090 Wien, gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom 15.06.2023, ABB-Nr: rémisch 40, betreffend Nichterteilung einer
Beschaftigungsbewilligung gemall Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)  Die Beschwerde wird abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die XXXX GmbH (im Folgenden BF 1) brachte am 25.04.2022 beim Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz (im
Folgenden kurz: AMS) einen Antrag auf Erteilung bzw. Verlangerung einer Beschaftigungsbewilligung fir XXXX , geb. am
XXXX , StA Bangladesh (im Folgenden: BF 2) fir eine Tatigkeit als Hilfskoch mit einer Entlohnung von EUR 1.674 brutto
pro Monat bei einer Arbeitszeit von 40 Stunden / Woche ein.1. Die rdmisch 40 GmbH (im Folgenden BF 1) brachte am
25.04.2022 beim Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz (im Folgenden kurz: AMS) einen Antrag auf Erteilung bzw.
Verlangerung einer Beschaftigungsbewilligung fur romisch 40, geb. am rémisch 40, StA Bangladesh (im Folgenden: BF
2) fur eine Tatigkeit als Hilfskoch mit einer Entlohnung von EUR 1.674 brutto pro Monat bei einer Arbeitszeit von 40
Stunden / Woche ein.
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2. Mit Bescheid vom 15.06.2023 wies das AMS den Antrag mit der Begrindung ab, dass der BF 2 keine der
Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Z 1 AusIBG erfllle.2. Mit Bescheid vom 15.06.2023 wies das AMS den Antrag mit der
Begrindung ab, dass der BF 2 keine der Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG erfulle.

3. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer gemeinsam fristgerecht Beschwerde. Der BF 2 verfiige
seit mehreren Jahren durchgangig tUber Beschaftigungsbewilligungen als Koch bei der BF 1. Mit Erkenntnis des BVwG
vom 05.07.2019 sei dem BF 2 erstmals ein Aufenthaltstitel gemal 8 57 AsylG bis 31.05.2020 erteilt worden, dessen
Verlangerung er fristgerecht am 28.05.2020 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) beantragt habe. Aus
dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 05.102021, Ra 2021/17/0160-5 gehe hervor, dass die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung an den Beschwerdefiihrer ua. die Abweisung seines rechtzeitig gestellten Antrages auf
Verlangerung des Aufenthaltstitels gern 8 57 AsylG betreffe. Die mit Schriftsatz vom 15.09.2021 rechtzeitig erhobene ao
Revision sei bis dato unter Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung anhangig. Es seien sohin durch den Beschluss
des Hochstgerichts samtliche Bescheidwirkungen des BYwG Erkenntnisses vom 16.08.2021 vorlaufig aufgehoben (vgl
VwGH vom 29.112021, Ra 2021/20/0351). Zumal sich der Antragsteller bis zu diesem Zeitpunkt im offenen
Verlangerungsverfahren betreffend Aufenthaltstitel gern 8 57 AsylG befand, sei sein Aufenthalt weiterhin rechtmaRig.
Dem BF 2 komme weiterhin ein in 8 4 Abs. 1 Z 1 AusIBG zitiertes Aufenthaltsrecht zu (namlich jenes nach§ 54 Abs. 1 Z
3 AsylG iVm § 57 AsylG).3. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefluhrer gemeinsam fristgerecht Beschwerde.
Der BF 2 verfuge seit mehreren Jahren durchgangig Uber Beschaftigungsbewilligungen als Koch bei der BF 1. Mit
Erkenntnis des BVwG vom 05.07.2019 sei dem BF 2 erstmals ein Aufenthaltstitel gemafR Paragraph 57, AsylG bis
31.05.2020 erteilt worden, dessen Verlangerung er fristgerecht am 28.05.2020 beim Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (BFA) beantragt habe. Aus dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 05.102021, Ra 2021/17/0160-5
gehe hervor, dass die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an den Beschwerdefuhrer ua. die Abweisung seines
rechtzeitig gestellten Antrages auf Verlangerung des Aufenthaltstitels gern Paragraph 57, AsylG betreffe. Die mit
Schriftsatz vom 15.09.2021 rechtzeitig erhobene ao Revision sei bis dato unter Zuerkennung der aufschiebendenris-
attachment://hauptdokument.imglis.jpg Wirkung anhangig. Es seien sohin durch den Beschluss des Hdéchstgerichts
samtliche Bescheidwirkungen des BVwG Erkenntnisses vom 16.08.2021 vorlaufig aufgehoben vergleiche VWGH vom
29.112021, Ra 2021/20/0351). Zumal sich der Antragsteller bis zu diesem Zeitpunkt im offenen Verlangerungsverfahren
betreffend Aufenthaltstitel gern Paragraph 57, AsylG befand, sei sein Aufenthalt weiterhin rechtmafig. Dem BF 2
komme weiterhin ein in Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG zitiertes Aufenthaltsrecht zu (némlich jenes nach
Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 57, AsylG).

4. Die Beschwerde wurde unter Anschluss des Verwaltungsaktes und eines Vorlageschreibens des AMS dem
Bundesverwaltungsgericht am 01.09.2023 zur Entscheidung vorgelegt.

5. Mit Parteiengehdr vom 01.09.2023 wurden die Beschwerdeflihrer anlasslich des zwischenzeitlich zu§ 57 AsylG
ergangenen zuruickweisenden Beschlusses des VwGH vom 10.08.2023, Ra 2021/17/0160-8 zur Stellungnahme
aufgefordert.5. Mit Parteiengehdr vom 01.09.2023 wurden die Beschwerdefihrer anlasslich des zwischenzeitlich zu
Paragraph 57, AsylG ergangenen zurlUckweisenden Beschlusses des VwGH vom 10.08.2023, Ra 2021/17/0160-8 zur
Stellungnahme aufgefordert.

6. In einer Stellungnahme vom 18.09.2023 gaben die Beschwerdefiuhrer bekannt, dass aufgrund der Entscheidung
des VWGH unmittelbar mit der Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung plus gemaR § 55 AsylG zu rechnen sei6. In
einer Stellungnahme vom 18.09.2023 gaben die Beschwerdeflihrer bekannt, dass aufgrund der Entscheidung des
VwGH unmittelbar mit der Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung plus gemal Paragraph 55, AsylG zu rechnen sei.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1, Herr XXXX, geb. am XXXX , StA Bangladesch, stellte in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz und
war wahrend des Asylverfahrens zum vorlaufigen Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. In der Folge wurde dem BF 2
mit Erkenntnis des BVwWG vom 05.07.2019 eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 § 57 AsylG mit
Gliltigkeit bis 31.5.2020 erteilt. 1.1. Herr rémisch 40, geb. am rémisch 40, StA Bangladesch, stellte in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz und war wahrend des Asylverfahrens zum vorlaufigen Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigt. In der Folge wurde dem BF 2 mit Erkenntnis des BVwG vom 05.07.2019 eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemaf Paragraph 57, AsylG mit Gultigkeit bis 31.5.2020 erteilt.
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1.2.  Am 28.05.2020 beantragte der BF 2 die Verlangerung des Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 sowie einen
~Umstieg auf eine Rot-Weil3-Rot-Karte plus”. Mit Bescheid des BFA vom 04.05.2021 wurde der Antrag gemal 8 55 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde gemal3 8 10 Abs. 3 AsylG iVm$§ 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.). Die Zulassigkeit der Abschiebung gemal3§ 46 FPG nach Bangladesch
wurde gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt (Spruchpunkt I11.). Fur die freiwillige Ausreise wurde gemaR & 55 Abs. 1 bis 3
FPG eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Riuckkehrentscheidung bestimmt (Spruchpunkt IV.).1.2. Am 28.05.2020
beantragte der BF 2 die Verlangerung des Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 sowie einen ,Umstieg auf
eine Rot-Weil3-Rot-Karte plus”. Mit Bescheid des BFA vom 04.05.2021 wurde der Antrag gemal} Paragraph 55, AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde gemdl Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch
zwei.). Die Zulassigkeit der Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG nach Bangladesch wurde gemal Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt (Spruchpunkt rémisch drei.). Fur die freiwillige Ausreise wurde gemaR Paragraph 55, Absatz
eins bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung bestimmt (Spruchpunkt romisch vier.).

1.3.  Mit Erkenntnis des BVWG zur GZ: W195 2208415-2/8E vom 16.08.2021 wurde die Beschwerde gegen einen
Bescheid des BFA als unbegriindet abgewiesen.

1.4. Mit Erkenntnis des VwGH vom 10.08.2023, Ra 2021/17/0160-8 wurde die dagegen erhobene ao. Revision
betreffend die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG 2005 und einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”
zurlickgewiesen und im Ubrigen das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.1.4. Mit Erkenntnis des VwGH vom 10.08.2023, Ra 2021/17/0160-8 wurde die
dagegen erhobene ao. Revision betreffend die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005
und einer ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” zuriickgewiesen und im Ubrigen das angefochtene Erkenntnis wegen
Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

1.5.  Der BF 2 verfugt zum Entscheidungszeitpunkt somit Uber keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemal § 54 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005. Sein Aufenthalt ist auch nicht iSd8 46a FPG 2005 geduldet. Er erfullt damit keine der
Voraussetzungen des8 4 Abs. 1 Z 1 AusIBG.1.5. Der BF 2 verfugt zum Entscheidungszeitpunkt somit Gber keine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005. Sein Aufenthalt ist
auch nicht iSd Paragraph 46 a, FPG 2005 geduldet. Er erfullt damit keine der Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer eins, AusIBG.

2. Beweiswirdigung:
Der oben angefihrte Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage als unstrittig fest.
3.  Rechtliche Beurteilung:

Gemdall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. |. Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), Bundesgesetzblatt
réomisch eins. Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald § 20g Abs. 1 AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat,
dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer,
angehoren.GemdR Paragraph 20 g, Absatz eins, AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der
regionalen Geschéaftsstellen des Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach
deren Einlangen durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und
einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehdren.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (&8 1 leg.cit.). GemaR& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
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rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) idFBGBI | Nr.
84/2023 lauten:Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2023, lauten:

.Beschaftigungsbewilligung
Voraussetzungen

§ 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen undParagraph 4, (1) Einem Arbeitgeber ist auf
Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige o6ffentliche und
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1. der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr.
100, verflgt, das die Ausiibung einer Beschaftigung nicht ausschlieRt, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren
zugelassen ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemaR den 88 12 oder 13 AsylG
2005 verfugt oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemald § 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005 verfiigt oder gemal3 § 46a FPG
geduldet ist und zuletzt gemald § 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war, 1.
der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, verflgt, das die Ausliibung einer Beschaftigung nicht ausschlieRt, oder seit
drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht
gemal den Paragraphen 12, oder 13 AsylG 2005 verfiigt oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemal Paragraph 54, Absatz
eins, Ziffer 2, oder 3 AsylG 2005 verfligt oder gemafld Paragraph 46 a, FPG geduldet ist und zuletzt gemald Paragraph
eins, Absatz 2, Litera a, vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,

2. "

Die gegenstandlich mafRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idFBGBI | Nr. 221/2022
lauten:Die gegenstandlich maligeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 221 aus 2022, lauten:

LArten und Form der Aufenthaltstitel

8§ 54. (1) Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden werden Drittstaatsangehorigen erteilt alsParagraph
54, (1) Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden werden Drittstaatsangehorigen erteilt als:
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1. ,Aufenthaltsberechtigung plus”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austibung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemdf3 8 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt,1. ,Aufenthaltsberechtigung plus”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur AusUbung einer
selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemal Paragraph 17, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AuslBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt,

2. +Aufenthaltsberechtigung”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt,

3. ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austibung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG

Voraussetzung ist, berechtigt.

(2) Aufenthaltstitel gemalR Abs. 1 sind fur die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum
auszustellen. Aufenthaltstitel gemal Abs. 1 Z 1 und 2 sind nicht verldngerbar.(2) Aufenthaltstitel gemal} Absatz eins,
sind fir die Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen. Aufenthaltstitel gemaR

Absatz eins, Ziffer eins und 2 sind nicht verlangerbar.
3).."
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”

8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehdorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer

Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach §8 382b oder 382c EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfugung nach Paragraphen 382 b, oder 382c EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
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vor der Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach §§ 382b oder
382c EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kdnnen.“(3) Ein Antrag gemal3 Absatz eins, Ziffer 2, ist als
unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht
geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu entscheiden., (4) Ein Antrag
gemal Absatz eins, Ziffer 3, ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen
382 b, oder 382c EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.”

JVerlangerungsverfahren des Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”

§8 59. (1) Antrage auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 sind vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des
Aufenthaltstitels, friihestens jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, beim Bundesamt einzubringen. Danach gelten
Antrage als Erstantrage. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet der
Bestimmung nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhéltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann dem Drittstaatsangehérigen auf begriindeten
Antrag eine einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht werden, die keine langere Gultigkeitsdauer als drei
Monate aufweisen darf. Diese Bestdtigung berechtigt zur visumfreien Einreise in das Bundesgebiet. Der
Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, Form und Inhalt der Bestatigung durch Verordnung zu regeln.Paragraph 59,
(1) Antrage auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, sind vor Ablauf der Giiltigkeitsdauer des
Aufenthaltstitels, friihestens jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, beim Bundesamt einzubringen. Danach gelten
Antrage als Erstantrage. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet der
Bestimmung nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhéltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann dem Drittstaatsangehérigen auf begriindeten
Antrag eine einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht werden, die keine langere Gultigkeitsdauer als drei
Monate aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur visumfreien Einreise in das Bundesgebiet. Der
Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, Form und Inhalt der Bestatigung durch Verordnung zu regelin.

(2).."
In der Sache folgt daraus:

Im vorliegenden Beschwerdefall ist strittig, ob dem BF 2 aufgrund des rechtzeitig am 28.05.2020 gestellten Antrages
auf Verlangerung des Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 ein Aufenthaltsrecht iSd& 4 Abs. 1 Z 1 AusIBG zukommt,
und damit die begehrte Beschaftigungsbewilligung zu erteilen ist.Im vorliegenden Beschwerdefall ist strittig, ob dem BF
2 aufgrund des rechtzeitig am 28.05.2020 gestellten Antrages auf Verlangerung des Aufenthaltstitels gemaR Paragraph
57, AsylG 2005 ein Aufenthaltsrecht iSd Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG zukommt, und damit die begehrte
Beschaftigungsbewilligung zu erteilen ist.

Eingangs ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht bei seiner Entscheidung grundsatzlich auf die Sach- und
Rechtslage in seinem aktuellen Entscheidungszeitpunkt abzustellen hat (vgl. VwGH 25.06.2019, Ra 2019/10/0012,
mwN).Eingangs ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht bei seiner Entscheidung grundsatzlich auf die
Sach- und Rechtslage in seinem aktuellen Entscheidungszeitpunkt abzustellen hat vergleiche VwWGH 25.06.2019, Ra
2019/10/0012, mwN).

GemaR § 59 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Antragsteller nach Stellung eines Verlangerungsantrages bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig.Gemald Paragraph 59, Absatz eins,
AsylG 2005 ist der Antragsteller nach Stellung eines Verlangerungsantrages bis zur rechtskraftigen Entscheidung tUber
den Antrag weiterhin rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhaltig.

Die Bestimmungen des NAG 2005 und des§ 59 AsylG 2005 ordnen fir den Fall eines rechtzeitigen
Verlangerungsantrages lediglich an, dass der Aufenthalt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den
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Verlangerungsantrag rechtmalig ist, nicht jedoch (so wie dies dem System des § 8 Abs. 4 AsylG 2005 zugrunde gelegt
ist), dass der zuvor erteilte Titel bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts
(weiter) besteht (vgl. VwGH vom 17.12.2019, Ra 2019/18/0281).Die Bestimmungen des NAG 2005 und des Paragraph
59, AsylG 2005 ordnen fur den Fall eines rechtzeitigen Verlangerungsantrages lediglich an, dass der Aufenthalt bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber den Verlangerungsantrag rechtmafig ist, nicht jedoch (so wie dies dem System des
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 zugrunde gelegt ist), dass der zuvor erteilte Titel bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts (weiter) besteht vergleiche VWGH vom 17.12.2019, Ra
2019/18/0281).

Nach Ablauf der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war der BF 2 aufgrund des
rechtzeitig eingebrachten Antrages auf Verlangerung daher zwar weiterhin zum Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigt, dariiber hinaus kam ihm jedoch der zuvor erteilte Aufenthaltstitel nicht mehr zu. Mit Erkenntnis des VwGH
vom 10.08.2023, Ra 2021/17/0160-8 wurde die ao. Revision betreffend die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
§ 57 AsylG 2005 und einer ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” zurlickgewiesen und erwuchs das abweisende Erkenntnis des
BVWG vom 16.08.2021 in diesem Teil in Rechtskraft.Nach Ablauf der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz war der BF 2 aufgrund des rechtzeitig eingebrachten Antrages auf Verldangerung daher zwar
weiterhin zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt, dartber hinaus kam ihm jedoch der zuvor erteilte
Aufenthaltstitel nicht mehr zu. Mit Erkenntnis des VwWGH vom 10.08.2023, Ra 2021/17/0160-8 wurde die ao. Revision
betreffend die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaf Paragraph 57, AsylG 2005 und einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte
plus” zurlckgewiesen und erwuchs das abweisende Erkenntnis des BVwWG vom 16.08.2021 in diesem Teil in
Rechtskraft.

Der BF 2 verfugt zum Entscheidungszeitpunkt somit Gber keine Aufenthaltsberechtigung nach § 54 Abs. 1 Z 3 bzw§ 57
AsylG 2005.Der BF 2 verflgt zum Entscheidungszeitpunkt somit Gber keine Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph
54, Absatz eins, Ziffer 3, bzw. Paragraph 57, AsylG 2005.

Vor dem Hintergrund der rechtskraftigen Abweisung des Verldngerungsantrages ist evident, dass auch eine Duldung
des BF 2 im Bundesgebiet gemaR & 46a FPG 2005 nicht vorliegt (vgl. die gegenteilige Auffassung des AMS im
Vorlageschreiben) und wurde auch in der Beschwerde nichts dergleichen vorgebracht. Selbst wenn man dessen
ungeachtet vom Vorliegen einer Duldung des BF 2 ausgehen wollte, wiirde dies jedoch nicht zum Erfolg fiihren, da § 4
Abs. 1 Z 1 AusIBG kumulativ erfordert, dass der BF 2 gemal § 1 Abs. 2 lit. a AusIBG vom Anwendungsbereich dieses
Bundesgesetzes ausgenommen gewesen ware. Dies war jedoch zu keinem Zeitpunkt der Fall, da dem BF 2 weder der
Status eines Asylberechtigten (8 3 des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005), noch der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten (8 8 AsylG 2005) zuerkannt worden istVor dem Hintergrund der rechtskraftigen
Abweisung des Verlangerungsantrages ist evident, dass auch eine Duldung des BF 2 im Bundesgebiet gemaR
Paragraph 46 a, FPG 2005 nicht vorliegt vergleiche die gegenteilige Auffassung des AMS im Vorlageschreiben) und
wurde auch in der Beschwerde nichts dergleichen vorgebracht. Selbst wenn man dessen ungeachtet vom Vorliegen
einer Duldung des BF 2 ausgehen wollte, wiirde dies jedoch nicht zum Erfolg flhren, da Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
eins, AusIBG kumulativ erfordert, dass der BF 2 gemdR Paragraph eins, Absatz 2, Litera a, AusIBG vom
Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen gewesen ware. Dies war jedoch zu keinem Zeitpunkt der
Fall, da dem BF 2 weder der Status eines Asylberechtigten (Paragraph 3, des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,), noch der Status eines subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8, AsylG
2005) zuerkannt worden ist.

Da dem BF 2 zum Entscheidungszeitpunkt somit kein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder FPG 2005, kein faktischer
Abschiebeschutz oder Aufenthaltsrecht nach §§ 12 oder 13 AsylG und insbesondere auch kein Aufenthaltsrecht gemaR
8 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG zukommt und er auch nicht gemaR § 46a FPG geduldet ist, liegt somit keine der gemaR§ 4
Abs. 1 Z 1 AusIBG erforderlichen Voraussetzungen flr die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung vorDa dem BF 2
zum Entscheidungszeitpunkt somit kein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder FPG 2005, kein faktischer
Abschiebeschutz oder Aufenthaltsrecht nach Paragraphen 12, oder 13 AsylG und insbesondere auch kein
Aufenthaltsrecht gemalR Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, oder 3 AsylG zukommt und er auch nicht gemaR
Paragraph 46 a, FPG geduldet ist, liegt somit keine der gemalR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG
erforderlichen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung vor.

Die Beschwerde war somit abzuweisen.
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Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Partei zurtickgezogen werden.Gemal Paragraph 24, Absatz
3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Partei zurlickgezogen werden.

GemalR§ 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemall Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der erkennende Senat erachtete die Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung nicht fir erforderlich, weil der
festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde hinreichend geklart erschien und durch die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache

nicht zu erwarten war.

Da keine Fragen der Beweiswurdigung auftraten, welche die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatten, stehen dem Entfall der Verhandlung auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen (vgl.
u.a. VWGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0140).Da keine Fragen der Beweiswlrdigung auftraten, welche die Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung notwendig gemacht hatten, stehen dem Entfall der Verhandlung auch weder Artikel 6,
Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union entgegen vergleiche u.a. VwGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0140).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
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Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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