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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.11.2023

Entscheidungsdatum

14.11.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

Leistungsbeurteilungsverordnung §14 Abs5

Leistungsbeurteilungsverordnung §14 Abs6

Leistungsbeurteilungsverordnung 822

SchUG 8§25 Abs1

SchUG 8§71 Abs2 litc

SchUG §71 Abs4

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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8§ 14 heute

§ 14 giiltig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020

§ 14 giiltig von 01.09.2012 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012
§ 14 glltig von 01.09.1974 bis 31.08.2012

E

8§ 14 heute

§ 14 giiltig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020

§ 14 giiltig von 01.09.2012 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012
§ 14 glltig von 01.09.1974 bis 31.08.2012

E o

—_

§ 22 heute
§ 22 giiltig ab 23.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 424/2016

N
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P14/NOR12119641
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P22/NOR40189095
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§ 22 giiltig von 10.06.2015 bis 22.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 153/2015
§ 22 giiltig von 01.09.2012 bis 09.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012
§ 22 giiltig von 01.09.1997 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 35/1997
§ 22 giiltig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 35/1997
§ 22 giiltig von 01.09.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 492/1992

SchUG 8 25 heute

SchUG § 25 gultig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giltig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giltig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giltig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giltig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 gliltig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 giiltig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

SchUG & 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG § 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI

. I'Nr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
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. INr.
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. INr.
. INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
. INr.
.INr.
.INr.

165/2022
96/2022
165/2022
170/2021
101/2018
19/2021
35/2018
56/2016
101/2018
101/2018
35/2018
56/2016
48/2014
104/2015
38/2015
9/2012
56/2016
104/2015
48/2014
20/2006
91/2005
78/2001
98/1999
22/1998

.Nr.767/1996
.Nr.767/1996
.Nr.767/1996
.Nr.514/1993

.INr.
. INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

19/2021
101/2018
138/2017
48/2014
75/2013
9/2012
48/2014
75/2013
9/2012
52/2010
112/2009
20/2006
78/2001


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P22/NOR40171205
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P22/NOR40140160
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P22/NOR12126778
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P22/NOR12126777
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P22/NOR12119649
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009600&Artikel=&Paragraf=25&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40275512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40247613
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40074699
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40067432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40019411
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12128668
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12127795
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126579
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126578
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126577
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12124419
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12121770
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009600&Artikel=&Paragraf=71&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40256599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40230631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40212117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40196966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40165202
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40159078
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40136263
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40163299
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40150926
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40136245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40119637
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40111519
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40074712
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40019433

16. SchUG 8§ 71 gtiltig von 01.09.1999 bis 25.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/1998
17. SchUG 8§ 71 gtiltig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 98/1999
18. SchUG 8§ 71 giltig von 10.01.1998 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/1998
19. SchUG 8 71 giltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
20. SchUG § 71 glltig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
21. SchUG § 71 glltig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 455/1992

SchUG 8 71 heute

SchUG 8 71 gliltig ab 01.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2023

SchUG 8§ 71 giiltig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 71 gltig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 101/2018
SchUG 8§ 71 glltig von 16.09.2017 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2013
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2012
SchUG 8§ 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
10. SchUG § 71 guiltig von 01.01.2014 bis 09.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
11. SchUG § 71 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2012
12. SchUG § 71 guiltig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2010
13. SchUG § 71 gltig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2009
14. SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2006
15. SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2001
16. SchUG § 71 glltig von 01.09.1999 bis 25.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/1998
17. SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/1999
18. SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/1998
19. SchUG § 71 glltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
20. SchUG 8§ 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
21. SchUG 8 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 455/1992
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD uber die Beschwerde von XXXX ,
gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fr Wien vom 22.09.2023, ZI. 9131.203/0173-Pras3a2/2023, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde von rémisch 40,
gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fiir Wien vom 22.09.2023, ZI. 9131.203/0173-Pr&s3a2/2023, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12127424
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12128688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12127812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12126621
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12126620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12124160
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009600&Artikel=&Paragraf=71&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40256599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40230631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40212117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40196966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40165202
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40159078
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40136263
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40163299
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40150926
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40136245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40119637
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40111519
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40074712
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40019433
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12127424
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12128688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12127812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12126621
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12126620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12124160

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die (volljahrige) Beschwerdeflihrerin besuchte im Schuljahr 2022/2023 die Klasse XXXX (10. Schulstufe) der
Bildungsanstalt fur Elementarpadagogik und Fachschule fur Padagogische Assistenzberufe, XXXX Wien (in weiterer
Folge ,Schule”).1. Die (volljahrige) Beschwerdefuhrerin besuchte im Schuljahr 2022 aus 2023, die Klasse rémisch 40 (10.
Schulstufe) der Bildungsanstalt fur Elementarpadagogik und Fachschule fur Padagogische Assistenzberufe, rémisch 40
Wien (in weiterer Folge ,Schule”).

2. Mit der Entscheidung vom 31.08.2023 beschloss die Klassenkonferenz der Klasse XXXX , dass die
Beschwerdefiihrerin gemal? § 25 SchUG nicht zum Aufsteigen in die nachsthohere Schulstufe berechtigt sei. In der
Begrindung wurde ausgefihrt, dass die Beschwerdefuhrerin nach Ablegung einer Wiederholungspriafung im
Unterrichtsgegenstand Angewandte Mathematik mit der Note ,Nicht genigend” benotet worden sei, was dem
Aufsteigen entgegenstehe.2. Mit der Entscheidung vom 31.08.2023 beschloss die Klassenkonferenz der Klasse rémisch
40, dass die Beschwerdefihrerin gemald Paragraph 25, SchUG nicht zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe
berechtigt sei. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin nach Ablegung einer
Wiederholungsprifung im Unterrichtsgegenstand Angewandte Mathematik mit der Note ,Nicht genigend” benotet

worden sei, was dem Aufsteigen entgegenstehe.

3. Mit Schreiben vom 31.08.2023 (jedoch unzulassigerweise per Mail eingebracht) und mit Schriftsatz vom 01.09.2023
(personlich in der Schuldirektion abgegeben) erhob die Beschwerdefuhrerin das Rechtsmittel des Widerspruches

gegen die Entscheidung vom 31.08.2023.

Begrindend wird - hier sinngemaR und auf das Wesentlichste zusammengefasst - ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrerin beim schriftlichen Teil der Wiederholungsprufung Punkte abgezogen worden seien, obwohl die
richtigen Losungen vorgelegen seien. Auch habe man korrekt gel6ste Aufgaben unbewertet gelassen. Wahrend der
mundlichen Prifung seien daruber hinaus richtige Antworten wiederholt in Frage gestellt worden, was zu
Unsicherheiten und zu einer nicht korrekten Bewertung gefuhrt habe. (Nur) im ersten Schriftsatz wurde daruber
hinaus vorgebracht, dass die Konzentration wahrend der mundlichen Prifung durch wiederholtes Gelachter gestort

worden sei.

4. Die belangte Behorde leitete daraufhin ein Ermittlungsverfahren ein und holte Stellungnahmen der Schulleitung
sowie der Lehrkrafte ein. Darlber hinaus wurde ein pdadagogisches Gutachten der zustandigen
Schulqualitdtsmanagerin eingeholt.

5. Mit Schreiben vom 11.09.2023, zugestellt am 14.09.2023, wurde der Beschwerdefiihrerin Gelegenheit gegeben, eine
Stellungnahme binnen Frist von 3 Tagen abzugeben.

6. Am 15.09.2023 Ubermittelte die Beschwerdefihrerin eine Stellungnahme dahingehend (hier sinngemafd und auf das
Wesentlichste zusammengefasst), dass die Rickmeldung der Schule Aussagen enthalte, die bezweifeln lieRen, ob die
Prifung den Anforderungen des Lehrplans entsprochen habe. Auch gebe es divergierende Angaben zur Dauer bzw.
zum Zeitraum der beiden Prifungsteile. Man habe ihre Prifung eingesammelt, als sie noch daran geschrieben habe.
Sie sei Uberzeugt, die vierte Aufgabe richtig geldst zu haben. Sie schlage eine weitere Prifung zur Klérung ihrer
fachlichen Kompetenzen vor.

7. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 22.09.2023, ZI. 9131.203/0173-Prds3a2/2023, gab die
Bildungsdirektion fur Wien dem Widerspruch keine Folge und bestatigte die Entscheidung der Klassenkonferenz,
wonach die BeschwerdefUhrerin nicht zum Aufsteigen in die ndchsthéhere Schulstufe berechtigt sei.

In der Begriindung stltzte sich die belangte Behdérde im Wesentlichen auf die eingeholten Stellungnahmen und
Gutachten sowie die vorgelegten Beurteilungsunterlagen.

Der Bescheid wurde am 26.09.2023 zugestellt.

8. Die Beschwerdeflhrerin erhob mit Schriftsatz vom 01.10.2023 rechtzeitig die verfahrensgegenstandliche
Beschwerde.

Gerugt wurde die Diskrepanz zwischen den Zeitangaben im Protokoll der mindlichen Priafung (dort: Uhrzeit 15:12 bis
15.35) und der Aussage der Beisitzerin, wonach die Prafung nach nunmehr 16 Minuten zu beenden sei. Sie habe daher
nicht die volle Prufungszeit erhalten. Auch trat wiederholt stérendes Lachen auf, was die Konzentration beeintrachtigt
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habe. Eine erneute kommissionelle Prifung wirde nach ihrer Ansicht zu einer gerechteren Beurteilung fuhren.

9. Mit Begleitschreiben vom (erst) 06.11.2023 (eingelangt am 07.11.2023) legte die belangte Behorde die Beschwerde
samt dem bezughabenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die (volljahrige) Beschwerdefuhrerin besuchte im Schuljahr 2022/2023 die Klasse XXXX (10. Schulstufe) der
Bildungsanstalt fur Elementarpadagogik und Fachschule flir Padagogische Assistenzberufe, XXXX Wien.1.1. Die
(volljahrige) Beschwerdeflihrerin besuchte im Schuljahr 2022 aus 2023, die Klasse rémisch 40 (10. Schulstufe) der
Bildungsanstalt fur Elementarpadagogik und Fachschule fur Padagogische Assistenzberufe, romisch 40 Wien.

1.2a. Bereits am 21.06.2023 beschloss die Klassenkonferenz der Klasse XXXX , dass die Beschwerdefuhrerin gemal®
25 SchUG nicht zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt sei. In der Begrindung wurde ausgefuhrt,
dass die Beschwerdefiihrerin im Unterrichtsgegenstand Angewandte Mathematik mit der Note ,Nicht gentgend”
benotet worden sei, was dem Aufsteigen entgegenstehe. Auch seien keine ,Leistungsreserven” vorhanden.1.2a. Bereits
am 21.06.2023 beschloss die Klassenkonferenz der Klasse romisch 40, dass die Beschwerdefuhrerin gemald Paragraph
25, SchUG nicht zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt sei. In der Begriindung wurde ausgefuhrt,
dass die Beschwerdefiihrerin im Unterrichtsgegenstand Angewandte Mathematik mit der Note ,Nicht gentgend”
benotet worden sei, was dem Aufsteigen entgegenstehe. Auch seien keine , Leistungsreserven” vorhanden.

1.2b. Mit der Entscheidung vom 31.08.2023 beschloss die Klassenkonferenz der Klasse XXXX , dass die
BeschwerdefUhrerin gemdaf3 § 25 SchUG nicht zum Aufsteigen in die ndchsthéhere Schulstufe berechtigt sei. In der
Begrindung wurde ausgefihrt, dass die BeschwerdefUhrerin nach Ablegung einer Wiederholungsprifung im
Unterrichtsgegenstand Angewandte Mathematik mit der Note ,Nicht genigend” benotet worden sei, was dem
Aufsteigen entgegenstehe.1.2b. Mit der Entscheidung vom 31.08.2023 beschloss die Klassenkonferenz der Klasse
réomisch 40, dass die Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 25, SchUG nicht zum Aufsteigen in die nachsthéhere
Schulstufe berechtigt sei. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin nach Ablegung einer
Wiederholungsprifung im Unterrichtsgegenstand Angewandte Mathematik mit der Note ,Nicht genigend” benotet
worden sei, was dem Aufsteigen entgegenstehe.

1.3. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 22.09.2023, ZI. 9131.203/0173-Prés3a2/2023, gab die
Bildungsdirektion fur Wien dem Widerspruch keine Folge und bestéatigte die Entscheidung der Klassenkonferenz,
wonach die Beschwerdefuhrerin nicht zum Aufsteigen in die ndchsthéhere Schulstufe berechtigt sei.

1.4. Der Beschwerdeflhrerin trat am 31.08.2023 zur Wiederholungsprifung aus Angewandter Mathematik an. Der
schriftliche Teil fand zwischen 08:05 und 08:55 Uhr statt, der miindliche Teil zwischen 15:12 und 15:35 Uhr. Beide Teile
wurden mit ,Nicht geniigend” beurteilt, die Gesamtnote wurde ebenfalls mit ,Nicht genigend” festgelegt.

Die Prufung bestand im schriftlichen Teil aus 4 Aufgaben, die in Format und Schwierigkeitsgrad gangigen Standards
und den im Lehrplan geforderten Zielen entsprechen. Die Bewertung der Beschwerdefthrerin mit 11,5 Punkten (von
28 maoglichen Punkten) ist nachvollziehbar. Die Leistung der Beschwerdefiihrerin weist gravierende mathematische
Defizite auf, die vielfach Kompetenzen betreffen, die bereits im Lehrplan der Mittelschule bzw. Unterstufe AHS im
Pflichtgegenstand Mathematik beinhaltet sind.

Im mindlichen Teil waren drei Aufgaben zu l6sen. Bei der ersten Aufgabe kann die Beschwerdefiihrerin unter
anderem aus einer gegebenen Grafik einer linearen Funktion keine Funktionsgleichung ablesen und keine konkreten
Schritte zur Bestimmung der Koeffizienten ,k” und ,d” der Funktionsgleichung f(x)=kx + d setzen. Bei einer Unterfrage
kann die Beschwerdefiihrerin zwar den Grad einer gegebenen Funktion richtig bestimmen, jedoch mit einer falschen
Begrindung. Der Begriff Nullstelle wird immer wieder mit dem Nullpunkt gleichgesetzt. Hinsichtlich der Frage nach
Aufstellung einer Wertetabelle mit und ohne Technologieeinsatz kann von drei Méglichkeiten es Technologieeinsatzes
nur eine angegeben werden, obwohl im Unterricht drei intensiv gelibt und hinsichtlich der Vor- und Nachteile genau
besprochen wurden. Bei der zweiten Aufgabe kann die Beschwerdefuhrerin im ersten Teil die Formel richtig aufstellen
und richtig in die Gleichung einsetzen. Bei der Unterfrage, woran man beim L&sen einer linearen Gleichung erkennen
kann, dass sie unendlich viele Losungen hat, gibt die Beschwerdeflihrerin an, dies durch Ausprobieren von Zahlen
bestimmen zu kénnen. Ein Uberblick iber mégliche Lésungsfille einer linearen Gleichung liegt nicht vor. Bei der
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dritten Aufgabe (Umformen von Gleichungen) kann die Beschwerdeflihrerin den ersten Teil zunachst unvollstandig
I6sen, verbessert sich aber selber und kommt zum richtigen Ergebnis. Beim zweiten Teil kann die Beschwerdefuhrerin
nicht anhand der - in der Angabe dargestellten - Fldachenformel eines gleichseitigen Dreiecks bestimmen, wie sich der
Flacheninhalt vergréBert, wenn die Seitenldnge ,a" verdreifacht wird. Sie gibt zundchst an, der Flacheninhalt
vergréRere sich um ein Drittel und will nach erfolgter Hilfestellung die Fldchenformel eines gleichseigen Dreiecks
abandern.

Bei der muindlichen Priafung herrschte eine entspannte und freundliche Prifungsatmosphare; die beiden Priferinnnen
versuchten durch wohlwollende Hilfestellungen oder gezieltes Nachfragen zur richtigen Lésung zu fihren. Auf die
Frage, wie eine Nullstelle berechnet wiirde, und die Antwort, die Beschwerdeflihrerin wirde solange Zahlen
ausprobieren, bis Null herauskommen, kam es zu einem Schmunzeln der beiden Priferinnen und zur Anmerkung der
vorsitzenden Priiferin, dies kdnne méglicherweise langer dauern und misse es einen sinnvolleren Weg geben.

Zusammenfassend sind aus den Leistungen der Beschwerdefihrerin sowohl bei der schriftlichen als auch bei der
mundlichen Teilprifung grundlegende Defizite aus den Bereichen ,Funktionale Zusammenhange” und ,Algebra und
Geometrie” ablesbar. Die fur eine positive Beurteilung erforderlichen Minimalanforderungen in der Erfassung und
Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben sind nicht erfullt.

1.5. Nach der mundlichen Prifung fand ein einstiindiges Gesprach in der Direktion statt, an welchem die Schulleiterin,
die Lehrkraft des Prufungsgegenstandes, die Beschwerdeflihrerin und deren Eltern teilnahmen. Die Eltern warfen ihrer
eigenen Tochter vor, sie durch Hungern emotional zu erschépfen. Zwei Telefonate ahnlichen Inhaltes gab es mit der
Schulleitung bereits im Sommersemester. Die Mathematiklehrerin erméglichte im Rahmen der Besprechung den
Eltern und der Beschwerdeflhrerin eine Einsicht in die schriftliche Arbeit und erlduterte diese auch. Die
Beschwerdefiihrerin konnte bis zum Schluss des Gespraches das Ergebnis der Prifungen nicht annehmen, obwohl sie
selbst darauf hinwies, dass sie einige Aufgabenstellungen bei der schriftlichen Arbeit nicht erfullt hat. Sie betonte
immer wieder, dass sie nochmals eine Prifung ablegen wolle, um zu beweisen, dass sie den Stoff beherrsche.
Wahrend des Gespraches deutete die Mutter mehrmals die Bereitwilligkeit an, der Schulleiterin 2000 Euro zukommen
zu lassen, wurde aber von der Schulleiterin angewiesen, dies zu unterlassen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum maRgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behérde und dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin. Der verfahrensmaligebliche Sachverhalt konnte auf
Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

Die Feststellungen zur negativen Beurteilung der Wiederholungspriifung im Pflichtgegenstand Angewandte
Mathematik um zum Ablauf der Besprechung in der Direktion ergeben sich aus den Stellungnahmen der beiden
Priferinnen und der Schulleiterin sowie aus dem von der belangten Behdrde eingeholten Amtsgutachten. Die
Stellungnahmen und das Amtsgutachten sind schlissig, plausibel, frei von Widerspriichen und voéllig nachvollziehbar.
Den Ergebnissen in den Gutachten ist die BeschwerdefUhrerin nicht auf gleicher fachlicher Hohe und in den
wesentlichen Bereichen unsubstantiiert entgegentreten. Auch der Darstellung des Ablaufes des Gespraches in der
Direktion im Anschluss an den mundlichen Prifungsteil ist die Beschwerdeflhrerin nicht entgegengetreten.

Die Pruferinnen sowie die zustandige Schulqualitdtsmanagerin legten in ihrer Stellungnahme nachvollziehbar dar, dass
die Beschwerdefiihrerin bei der Wiederholungspriifung im Pflichtgegenstand Angewandte Mathematik die nach
Maligabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in
der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen nicht einmal Uberwiegend erfllte.

Hinsichtlich der schriftlichen Priifung rdumte die Priferin in Ubereinstimmung mit dem Vorbringen der
Beschwerdefihrerin ein, dass die schriftliche Prifung mit finf Minuten Verspatung begann; den Kandidatinnen und
Kandidaten wurde jedoch die Médglichkeit gegeben, auch nach dem Pausensignal bis zum Ende der Pause
weiterzuarbeiten, sodass die Prifung im Endergebnis die geforderte Dauer von 50 Minuten erreichte (8:05 bis 8:55
uhr).

Hinsichtlich der mindlichen Prifung legten die vorsitzende und die beisitzende Pruferin Ubereinstimmend und
glaubhaft dar, dass die beisitzende Priferin der vorsitzenden Priferin nach 16 Minuten lediglich einen Hinweis auf die
bisherige Dauer der Prifung als Zwischeninformation zur zeitlichen Orientierung gab und dass auch nach diesem



Hinweis weitergeprift wurde. Somit sieht das Bundesverwaltungsgericht keinen Grund, an den im Prifungsprotokoll
vermerkten Uhrzeiten (15:12 bzw. 15:35 Uhr) zu zweifeln.

Den Ausfuhrungen der Pruferinnen zur entspannten und freundlichen Prifungsatmosphare st die
Beschwerdefiihrerin nicht entgegen getreten. Dass es bei einer bestimmten Frage bzw. einer bestimmten Antwort zu
einem Schmunzeln der beiden Priferinnen und zur Anmerkung der vorsitzenden Pruferin kam, dies kdnne
moglicherweise langer dauern und musse es einen sinnvolleren Weg geben, ist als lebensnah und keinesfalls
befremdlich einzustufen. Es kann daher nicht erkannt werden, dass die BeschwerdefUhrerin durch lautes Gelachter in
ihrer Konzentration gestort worden sei. Vielmehr ist aus den Stellungnahmen und dem Prufungsprotokoll abzuleiten,
dass der Beschwerdeflhrerin viel Geduld und Nachsicht entgegengebracht wurde, selbst dann, als deren Mutter im
gemeinsamen Gesprach in der Direktion Andeutungen tatigte, die sich an der Grenze zur strafrechtlichen Relevanz
bewegten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. GemalR§ 25 Abs. 1 SchUG ist eine Schulstufe erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen
Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht genlgend” enthalt.3.1.
Gemal Paragraph 25, Absatz eins, SchUG ist eine Schulstufe erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in
allen Pflichtgegenstédnden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht gentgend”
enthalt.

Gemal § 71 Abs. 2 lit. ¢ SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist, ein
Widerspruch an die zustéandige Schulbehorde zuldssig. Gemal Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, SchUG ist gegen die
Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist, ein Widerspruch an die zustéandige Schulbehérde

zulassig.

Gemald § 71 Abs. 4 hat die zustandige Schulbehoérde in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit ,Nicht genligend” stiitzt, diese zu Uberprifen. [..] Die Uberpriifung der
Beurteilungen [..] hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der
angefochtenen Entscheidung gibt.GemaR Paragraph 71, Absatz 4, hat die zustandige Schulbehérde in den Fallen des
Absatz 2,, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige Beurteilungen mit ,Nicht genligend” stitzt, diese zu
Uberpriifen. [..] Die Uberprifung der Beurteilungen [..] hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine
Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

Gemald § 14 Abs. 5 LBVO sind mit ,Genlgend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiiler die nach MalRgabe des
Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der
Durchfiihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen tberwiegend erflllt. GemaR Paragraph 14, Absatz 5, LBVO
sind mit ,Genlgend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuler die nach Maligabe des Lehrplanes gestellten
Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in
den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfullt.

Gemald § 14 Abs. 6 LBVO sind mit ,Nicht genligend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler nicht einmal alle
Erfordernisse fur die Beurteilung mit ,Genlgend” (Abs. 5) erflllt.GemaR Paragraph 14, Absatz 6, LBVO sind mit ,Nicht
genlgend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler nicht einmal alle Erfordernisse fur die Beurteilung mit
»Genlgend” (Absatz 5,) erfullt.

§ 22 LBVO lautet (auszugsweise):Paragraph 22, LBVO lautet (auszugsweise):
»Durchfiihrung von Wiederholungsprifungen

§ 22. (1) Wiederholungsprifungen bestehen nach MaRRgabe des LehrplanesParagraph 22, (1) Wiederholungsprifungen
bestehen nach MaRgabe des Lehrplanes

a) aus einer schriftlichen und einer mindlichen Teilprifung oder

[...]

(2) Die schriftliche Teilprifung ist eine Schularbeit, die mindliche Teilprifung eine mindliche Prifung, die praktische
Teilprifung eine praktische Leistungsfeststellung im Sinne dieser Verordnung. Die Bestimmungen Uber Schularbeiten,
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mundliche Prafungen und praktische Leistungsfeststellungen sind auf die Teilprifungen einer Wiederholungsprifung

insoweit anzuwenden, als im folgenden nicht anderes bestimmt wird.

(3) Besteht eine Wiederholungsprifung aus einer schriftlichen bzw. praktischen Teilprifung und einer mundlichen
Teilprufung, so ist die schriftliche bzw. praktische Teilprifung am Vormittag, die miindliche Teilprifung frihestens eine
Stunde nach dem Ende der schriftlichen bzw. praktischen Teilprifung, spatestens am folgenden Tag abzulegen.

(4) Wiederholungsprufungen in Unterrichtsgegenstanden nach § 25 Abs. 3 des Schulunterrichtsgesetzes kénnen nur in
den allgemeinbildenden Pflichtschulen auf Verlangen der Erziehungsberechtigten durchgefihrt werden.(4)
Wiederholungsprifungen in Unterrichtsgegenstanden nach Paragraph 25, Absatz 3, des Schulunterrichtsgesetzes
konnen nur in den allgemeinbildenden Pflichtschulen auf Verlangen der Erziehungsberechtigten durchgefihrt werden.

(5) Die Wiederholungsprifung besteht

[...]
b) in den allgemeinbildenden héheren Schulen sowie den berufsbildenden Schulen

aa) aus einer schriftichen und einer mundlichen Teilprifung in jenen Unterrichtsgegenstanden, in denen
Schularbeiten durchzufihren sind,

[...]

(6) Die Dauer einer schriftlichen Teilprifung hat 50 Minuten, in Unterrichtsgegenstanden, in denen fur die betroffene
Schulstufe mindestens eine zwei- oder mehrstindige Schularbeit lehrplanmaRig vorgesehen ist, jedoch 100 Minuten zu
betragen. Die Dauer einer mundlichen Teilprifung hat 15 bis 30 Minuten zu betragen. Die Dauer einer praktischen
Teilprifung hat in den allgemeinbildenden Schulen 30 bis 50 Minuten zu betragen. Bei den Ubrigen Schulen ist fur die
praktische Teilprifung die fur die Gewinnung der erforderlichen Beurteilungsgrundlage notwendige Zeit zur Verfligung

zu stellen.

(7) Die Uhrzeit des Beginnes jeder Teilprifung ist den Schilern spatestens zwei Tage vor dem Tag der
Wiederholungsprifung nachweislich bekanntzugeben. Der tatsachliche Beginn der Prifung darf nicht spater als 60
Minuten nach dem bekanntgegebenen Termin erfolgen.

(8) Am Tage einer Wiederholungsprifung ist der Schiler von allen Ubrigen Leistungsfeststellungen befreit. An einem
Tag darf eine Wiederholungspriufung nur in einem Unterrichtsgegenstand, in den Berufsschulen in zwei
Unterrichtsgegenstanden abgelegt werden.

(9) Auf die Beurteilung der Wiederholungsprufung findet 8 14 Anwendung; in die neu festzusetzende Jahresbeurteilung
ist jedoch die bisherige Jahresbeurteilung mit ,Nicht gentigend” soweit einzubeziehen, dal sie die Entscheidung, dal}
die Wiederholungsprifung positiv abgelegt wurde, nicht beeintrachtigt, dalR jedoch die neu festzusetzende
Jahresbeurteilung andererseits hdchstens mit ,Befriedigend” festgelegt werden kann.(9) Auf die Beurteilung der
Wiederholungsprifung findet Paragraph 14, Anwendung; in die neu festzusetzende Jahresbeurteilung ist jedoch die
bisherige Jahresbeurteilung mit ,Nicht genligend” soweit einzubeziehen, dall sie die Entscheidung, dall die
Wiederholungsprifung positiv abgelegt wurde, nicht beeintrachtigt, dall jedoch die neu festzusetzende
Jahresbeurteilung andererseits héchstens mit ,Befriedigend” festgelegt werden kann.

[...]

(11) Fallt der Prifungstermin in das auf das zu beurteilende Unterrichtsjahr folgende Unterrichtsjahr, so ist der Schuler
bis zu diesem Termin zur Teilnahme am Unterricht der Schulstufe berechtigt, die er bei positivem Prufungsergebnis
besuchen durfte. Fir das neue Unterrichtsjahr erhaltene Leistungsbeurteilungen haben fir das vorangegangene
Unterrichtsjahr keine Auswirkung.

(12) Die Wiederholungsprufungen haben sich auf den Lehrstoff des betreffenden Unterrichtsgegenstandes auf der
ganzen Schulstufe zu beziehen.

(13) Eine Wiederholung einer Wiederholungsprifung ist nicht zulassig.”

3.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Grundlage der Leistungsbeurteilung
ausschliel3lich die Leistung des Schulers, nicht jedoch etwaige organisatorische und padagogische Mangel (vgl. VWGH
13.03.2023, Ra2022/10/0015; VwWGH 16.12.1996, 96/10/0095; VwGH 09.07.1992,92/10/0023).3.2. Nach standiger
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Grundlage der Leistungsbeurteilung ausschlieBlich die Leistung
des Schulers, nicht jedoch etwaige organisatorische und pdadagogische Mangel vergleiche VwGH 13.03.2023,
Ra2022/10/0015; VWGH 16.12.1996, 96/10/0095; VWGH 09.07.1992, 92/10/0023).

Die Leistungsbeurteilung stellt ein Sachverstandigengutachten dar. Wie bei jedem Gutachten muss der Beurteilung des
Sachverhaltes dessen Erhebung vorangehen. Die Noten sind in verkirzter Form zum Ausdruck gebrachte Gutachten
(siehe Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, FN 1 zu 8 1 LBVO). Die Leistungsbeurteilung stellt ein
Sachverstandigengutachten dar. Wie bei jedem Gutachten muss der Beurteilung des Sachverhaltes dessen Erhebung
vorangehen. Die Noten sind in verklrzter Form zum Ausdruck gebrachte Gutachten (siehe Jonak/Kévesi, Das
Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, FN 1 zu Paragraph eins, LBVO).

Das im Akt inne liegende Prufungsprotokoll erflllt die Anforderungen an ein Protokoll gemal § 23 Abs. 6 iVm § 77 lit. ¢
SchUG. Die verordnete Prifungsdauer wurde eingehalten und waren die Prifungsaufgaben angemessen und im
Schwierigkeitsgrad adaquat. Wie beweiswulrdigend bereits oben ausgefuhrt wurde, ist von der Richtigkeit der im
Prifungsprotokoll vermerkten Prifungszeit des mundlichen Prifungsteiles auszugehen (15:12 bis 15:35 Uhr). Doch
selbst wenn die von der Beschwerdefiihrer behauptete Prifungsdauer von lediglich 16 Minuten dennoch zutreffend
wadre, hatte die Prafungsdauer die rechtlich vorgeschrieben Minimaldauer von 15 Minuten erreicht.Das im Akt inne
liegende Prifungsprotokoll erfillt die Anforderungen an ein Protokoll gemaR Paragraph 23, Absatz 6, in Verbindung
mit Paragraph 77, Litera ¢, SchUG. Die verordnete Prifungsdauer wurde eingehalten und waren die Prifungsaufgaben
angemessen und im Schwierigkeitsgrad adaquat. Wie beweiswilrdigend bereits oben ausgefuhrt wurde, ist von der
Richtigkeit der im Prifungsprotokoll vermerkten Prifungszeit des mindlichen Priifungsteiles auszugehen (15:12 bis
15:35 Uhr). Doch selbst wenn die von der Beschwerdeflihrer behauptete Prifungsdauer von lediglich 16 Minuten
dennoch zutreffend ware, hatte die Prifungsdauer die rechtlich vorgeschrieben Minimaldauer von 15 Minuten
erreicht.

3.3. Gegenstandlich konnte festgestellt werden, dass die Beschwerdeflhrerin im Pflichtgegenstand Angewandte
Mathematik die nach MaRgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des
Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben wesentlichen Bereichen nicht einmal Gberwiegend erfullt.

Gemald § 14 Abs. 6 LBVO ist die Beschwerdefuhrerin im Pflichtgegenstand Angewandte Mathematik daher mit ,Nicht
genlgend” zu beurteilen. Folglich erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist.GemaR
Paragraph 14, Absatz 6, LBVO ist die BeschwerdefUhrerin im Pflichtgegenstand Angewandte Mathematik daher mit
.Nicht gentgend” zu beurteilen. Folglich erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist.

3.4. Eine Verhandlung konnte gemaR & 24 Abs. 4 VWGVG entfallen, weil eine mindliche Erérterung keine weitere
Klarung erwarten lasst (vgl. etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018] § 24 VwWGVG
Anm. 13 mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungs-gerichtshofes). AuRBerdem ist das Schulrecht nicht von Art. 6
EMRK und auch nicht von Art. 47 GRC erfasst (vgl. VfGH 10.03.2015, E 1993/2014, sowie VwGH 23.05.2017,Ra
2015/10/0127; 27.03.2019,Ra 2019/10/0017, mwN).3.4. Eine Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4,
VWGVG entfallen, weil eine mdindliche Erorterung keine weitere Klarung erwarten ldsst vergleiche etwa
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018] Paragraph 24, VwGVG Anmerkung 13 mit
Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungs-gerichtshofes). AuRerdem ist das Schulrecht nicht von Artikel 6, EMRK und
auch nicht von Artikel 47, GRC erfasst vergleiche VfGH 10.03.2015, E 1993 aus 2014,, sowie VWGH 23.05.2017, Ra
2015/10/0127; 27.03.2019, Ra 2019/10/0017, mwN).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen, oben dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
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vor.Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen, oben dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

vor.
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