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Entscheidungsdatum

14.11.2023
Norm

AIVG §24

AIVG §25

AIVG §38

AVG 862 Abs4

B-VG Art133 Abs4

. AIVG Art. 2 8 24 heute

AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003

—_
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AIVG Art. 2 8 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. AIVG Art. 2 8 25 gltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

. AIVG Art. 2 § 25 gliltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 416/1992
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. AIVG Art. 2 §8 38 heute
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2. AIVG Art. 2 8 38 guiltig ab 22.12.1977

1. AVG § 62 heute

2. AVG § 62 gultig ab 01.02.1991
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’

G312 2275603-1/8Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Gber den Antrag vom
12.10.2023 des Mag. XXXX Uber die Berichtigung des Beschlusses des BYwG vom 02.10.2023, G312 2275603-1/5E, Uber
die Einstellung des Verfahrens nach erfolgter Zurlckziehung des Vorlageantrages beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Gber den Antrag vom
12.10.2023 des Mag. rémisch 40 Uber die Berichtigung des Beschlusses des BVwG vom 02.10.2023, G312 2275603-1/5E,

Uber die Einstellung des Verfahrens nach erfolgter Zurtickziehung des Vorlageantrages beschlossen:

Der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.10.2023, ZI. G312 2275603-1/5E, wird gemal3§ 62 Abs. 4 AVG
iVm § 17 VwGVG antragsgemal dahingehend berichtigt, dass der Spruch richtig wie folgt lautetDer Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.10.2023, ZI. G312 2275603-1/5E, wird gemal3 Paragraph 62, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG antragsgemalR dahingehend berichtigt, dass der Spruch richtig wie folgt lautet:

Das Beschwerdeverfahren wird nach erfolgter Zurlickziehung des Vorlageantrages eingestellt.

Text

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:; Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundesgesetzen sinngemil anzuwenden, die die
Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch
das VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft, Gemal3 Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
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und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundesgesetzen sinngemil anzuwenden, die die
Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR § 62 Abs. 4 AVG
kann das Bundesverwaltungsgericht Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem
Versehen oder offenbar ausschlielflich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstitzten
Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Entscheidungen jederzeit von Amts wegen berichtigen. Die
Anwendung des § 62 Abs. 4 AVG iVm § 17 VWGVG 2014 setzt einen fehlerhaften Verwaltungsakt mit der MaRRgabe
voraus, dass eine auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit sowie deren Offenkundigkeit gegeben ist. Die
Berichtigung ist auf jene Falle der Fehlerhaftigkeit eingeschrankt, in denen die Unrichtigkeit eine offenkundige ist,
wobei es allerdings ausreichend ist, wenn die Personen, fir die der Bescheid bestimmt ist, die Unrichtigkeit des
Bescheides hatten erkennen kdnnen und die Unrichtigkeit ferner von der Behdrde - bei entsprechender
Aufmerksamekeit - bereits bei der Erlassung des Bescheides hatte vermieden werden kénnen. Bei der Beurteilung einer
Unrichtigkeit als offenkundig i.S.d. § 62 Abs. 4 AVG kommt es letztlich auf den Inhalt der Gbrigen Bescheidteile (z.B.
Begrindung) bzw. auf den Akteninhalt an. Eine Berichtigung i.5.d.8 62 Abs. 4 AVG ist Gberall dort ausgeschlossen, wo
sie eine nachtragliche Anderung des Spruchinhaltes des berichtigten Bescheides oder die Sanierung eines
unterlaufenen Begriindungsmangels bewirkt (vgl. VWGH 25.9.2014, 2011/07/0177); insbesondere bietet die genannte
Bestimmung keine Handhabe flir eine inhaltlich berichtigende oder erkldrende Auslegung des Spruchs eines
Bescheides (vgl. VwGH 22.02.2018,Ra 2017/09/0006).Gemall Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 62, Absatz 4, AVG kann das
Bundesverwaltungsgericht Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen
oder offenbar ausschlieflich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstitzten
Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Entscheidungen jederzeit von Amts wegen berichtigen. Die
Anwendung des Paragraph 62, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG 2014 setzt einen fehlerhaften
Verwaltungsakt mit der MalRgabe voraus, dass eine auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit sowie deren
Offenkundigkeit gegeben ist. Die Berichtigung ist auf jene Falle der Fehlerhaftigkeit eingeschrankt, in denen die
Unrichtigkeit eine offenkundige ist, wobei es allerdings ausreichend ist, wenn die Personen, fiir die der Bescheid
bestimmt ist, die Unrichtigkeit des Bescheides hatten erkennen kénnen und die Unrichtigkeit ferner von der Behdrde -
bei entsprechender Aufmerksamkeit - bereits bei der Erlassung des Bescheides hatte vermieden werden kdnnen. Bei
der Beurteilung einer Unrichtigkeit als offenkundig i.S.d. Paragraph 62, Absatz 4, AVG kommt es letztlich auf den Inhalt
der Ubrigen Bescheidteile (z.B. , Begrindung) bzw. auf den Akteninhalt an. Eine Berichtigung i.S.d. Paragraph 62, Absatz
4, AVG ist Uberall dort ausgeschlossen, wo sie eine nachtrégliche Anderung des Spruchinhaltes des berichtigten
Bescheides oder die Sanierung eines unterlaufenen Begrindungsmangels bewirkt vergleiche VwGH 25.9.2014,
2011/07/0177); insbesondere bietet die genannte Bestimmung keine Handhabe fir eine inhaltlich berichtigende oder
erklarende Auslegung des Spruchs eines Bescheides vergleiche VwGH 22.02.2018, Ra 2017/09/0006).

Einem Berichtigungsbescheid (hier: Berichtigungsbeschluss des Bundesverwaltungsgerichtes) kommt nur feststellende,
nicht jedoch rechtsgestaltende Wirkung zu. Seine Funktion erschopft sich ausschliel3lich in der Feststellung des
tatsachlichen Inhaltes der berichtigten Entscheidung schon zum Zeitpunkt seiner in berichtigungsbedurftiger Form
erfolgten Erlassung. Einem solchen Verstandnis vom Wesen des Berichtigungsbescheides entspricht die standige
Rechtsprechung des VwWGH des Inhaltes, dass ein Berichtigungsbescheid mit dem von ihm berichtigten Bescheid eine
Einheit bildet, sodass der berichtigte Bescheid im Sinne des Berichtigungsbescheides in dem Zeitpunkt als geandert
angesehen werden muss, in dem er in Rechtskraft erwachsen ist (VwGH 14.10.2003, ZI. 2001/05/0632). Eine
Berichtigung nach 8 62 Abs. 4 AVG bewirkt feststellend, dass das berichtige Erkenntnis riickwirkend auf den Zeitpunkt
der Erlassung geandert wird. Die Bestimmung des§ 62 Abs. 4 AVG ist dem$§ 419 ZPO nachgebildet und soll der
Prozessokonomie dadurch dienen, dass besonders offenkundige Fehler auch auerhalb eines Rechtsmittelverfahrens
korrigiert werden kénnen. Offenbar auf einem Versehen beruht eine Unrichtigkeit dann, wenn sie fir die Partei, bei
Mehrparteienverfahren fir alle Parteien, klar erkennbar ist und von der Behdrde bei entsprechender Aufmerksamkeit
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bereits bei der Bescheiderlassung hatte vermieden werden kénnen (VWGH 19.11.2002, ZI.2002/12/0140).Einem
Berichtigungsbescheid (hier: Berichtigungsbeschluss des Bundesverwaltungsgerichtes) kommt nur feststellende, nicht
jedoch rechtsgestaltende Wirkung zu. Seine Funktion erschopft sich ausschlie8lich in der Feststellung des tatsachlichen
Inhaltes der berichtigten Entscheidung schon zum Zeitpunkt seiner in berichtigungsbedurftiger Form erfolgten
Erlassung. Einem solchen Verstdndnis vom Wesen des Berichtigungsbescheides entspricht die standige
Rechtsprechung des VWGH des Inhaltes, dass ein Berichtigungsbescheid mit dem von ihm berichtigten Bescheid eine
Einheit bildet, sodass der berichtigte Bescheid im Sinne des Berichtigungsbescheides in dem Zeitpunkt als geandert
angesehen werden muss, in dem er in Rechtskraft erwachsen ist (VwGH 14.10.2003, ZI. 2001/05/0632). Eine
Berichtigung nach Paragraph 62, Absatz 4, AVG bewirkt feststellend, dass das berichtige Erkenntnis rickwirkend auf
den Zeitpunkt der Erlassung geandert wird. Die Bestimmung des Paragraph 62, Absatz 4, AVG ist dem Paragraph 419,
ZPO nachgebildet und soll der Prozessékonomie dadurch dienen, dass besonders offenkundige Fehler auch aulRerhalb
eines Rechtsmittelverfahrens korrigiert werden kénnen. Offenbar auf einem Versehen beruht eine Unrichtigkeit dann,
wenn sie fur die Partei, bei Mehrparteienverfahren fur alle Parteien, klar erkennbar ist und von der Behodrde bei
entsprechender Aufmerksamkeit bereits bei der Bescheiderlassung hatte vermieden werden kdnnen (VwGH
19.11.2002, ZI. 2002/12/0140).

Ein Versehen ist klar erkennbar, wenn zu dessen Erkennung kein langeres Nachdenken und keine Nachschau in
Gesetzeswerken notwendig ist, wobei vom MaRstab eines mit der zu behandelnden Materie vertrauten
Durchschnittsbetrachters auszugehen ist (VWGH 13.09.1991, ZI. 90/18/0248).

Dies setzt voraus, dass eine Entscheidung fehlerhaft ist und dass diese Unrichtigkeit auf einem Versehen beruht und
offenkundig ist (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12 [1998], E 180 zu § 62 AVG wiedergegebene
Rechtsprechung und zuletzt VWGH 17.11.2004, 2004/09/0019). Daflr reicht es aus, wenn die Personen, fir welche die
Entscheidung bestimmt ist, ihre Unrichtigkeit hatten erkennen kénnen und wenn sie das Bundesverwaltungsgericht -
bei entsprechender Aufmerksamkeit - bereits bei ihrer Erlassung hatte vermeiden kénnen (vgl. die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren 12, E 182 zu§ 62 AVG wiedergegebene Rechtsprechung und zuletzt VwGH 24.01.2006,
2005/08/0221; vgl. jedoch VWGH 05.11.1997,95/21/0348). Es kommt dabei - wie der Verwaltungsgerichtshof zu einem
Bescheid ausgefuhrt hat - "letztlich auch auf den Inhalt der Ubrigen Bescheidteile bzw. auf den Akteninhalt an" (VWGH
25.03.1994, 92/17/0133). Ein Versehen ist dann klar erkennbar, wenn dazu kein ldngeres Nachdenken und keine
Nachschau in Gesetzeswerken notwendig sind; dabei ist vom Malistab eines mit der Materie vertrauten
Durchschnittsbetrachters auszugehen (VwWGH 14.12.2005, 2002/12/0183).Dies setzt voraus, dass eine Entscheidung
fehlerhaft ist und dass diese Unrichtigkeit auf einem Versehen beruht und offenkundig ist vergleiche die bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12 [1998], E 180 zu Paragraph 62, AVG wiedergegebene Rechtsprechung und
zuletzt VWGH 17.11.2004, 2004/09/0019). Daflir reicht es aus, wenn die Personen, fir welche die Entscheidung
bestimmt ist, ihre Unrichtigkeit hatten erkennen kénnen und wenn sie das Bundesverwaltungsgericht - bei
entsprechender Aufmerksamkeit - bereits bei ihrer Erlassung hatte vermeiden kodnnen vergleiche die bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, E 182 zu Paragraph 62, AVG wiedergegebene Rechtsprechung und zuletzt
VWGH 24.01.2006, 2005/08/0221; vergleiche jedoch VwGH 05.11.1997,95/21/0348). Es kommt dabei - wie der
Verwaltungsgerichtshof zu einem Bescheid ausgefuhrt hat - "letztlich auch auf den Inhalt der Ubrigen Bescheidteile
bzw. auf den Akteninhalt an" (VWWGH 25.03.1994, 92/17/0133). Ein Versehen ist dann klar erkennbar, wenn dazu kein
langeres Nachdenken und keine Nachschau in Gesetzeswerken notwendig sind; dabei ist vom MaRstab eines mit der
Materie vertrauten Durchschnittsbetrachters auszugehen (VwGH 14.12.2005, 2002/12/0183).

Im gegenstandlichen Fall wurde durch einen auf einem Versehen beruhenden Ubertragungsfehler ein unrichtiger
Rechtsmittelname in den Spruchkopf Gbernommen. Diese Unrichtigkeit ist offenkundig und ergibt sich - wie auch aus
dem gegenstandlichen Berichtigungsantrag ersichtlich - auch aus der Begriindung des betreffenden Beschlusses.

Im Spruch wurde irrtimlich ,nach erfolgter Zurtickziehung der Beschwerde” angefuhrt. Dabei handelt es sich jedoch
offenkundig um ein solches Versehen, welches einer Berichtigung zuganglich ist, zumal sich aus dem Verfahrensgang,
den dem Verfahren zugrundeliegenden Akten sowie der Begriindung des Beschlusses Uber die Einstellung eindeutig
und unzweifelhaft ergibt, dass im gegenstandlichen Fall der Vorlageantrag zurlickgezogen wurde, nachdem von der
belangten Behorde eine Beschwerdevorentscheidung ergangen ist. Dies ergibt sich auch eindeutig aus der Praambel.

Die Berichtigung bewirkt keine inhaltliche Anderung des Spruchs.Im Spruch wurde irrtimlich ,nach erfolgter
Zuruckziehung der Beschwerde” angefiihrt. Dabei handelt es sich jedoch offenkundig um ein solches Versehen,
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welches einer Berichtigung zuganglich ist, zumal sich aus dem Verfahrensgang, den dem Verfahren zugrundeliegenden
Akten sowie der Begrindung des Beschlusses Uber die Einstellung eindeutig und unzweifelhaft ergibt, dass im
gegenstandlichen Fall der Vorlageantrag zurlickgezogen wurde, nachdem von der belangten Behdrde eine
Beschwerdevorentscheidung ergangen ist. Dies ergibt sich auch eindeutig aus der Prdambel., Die Berichtigung bewirkt
keine inhaltliche Anderung des Spruchs.

Somit war der Beschluss Uber die Einstellung des oben angeflihrten Verfahren vom 02.10.2023 gemal3§ 62 Abs. 4 AVG
iVm § 17 VWGVG antragsgemald zu berichtigen.Somit war der Beschluss tber die Einstellung des oben angefiihrten
Verfahren vom 02.10.2023 gemal3 Paragraph 62, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG antragsgemal3
zu berichtigen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Schlagworte

Berichtigung der Entscheidung Versehen
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2023:G312.2275603.1.01
Im RIS seit

09.01.2024
Zuletzt aktualisiert am

09.01.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2023/11/14 G312 2275603-1
	JUSLINE Entscheidung


