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Entscheidungsdatum

14.11.2023
Norm

AVG 857 Abs1
BFA-VG §22a Abs4
B-VG Art133 Abs4
FPG 876 Abs2 72

1. AVG § 57 heute

2. AVG § 57 glltig ab 01.02.1991

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG 8§ 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

’

G306 2278492-2/14E
Schriftliche Ausfertigung des am 30.10.2023 mundlich verkiindeten Erkenntnis
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren zur Uberprifung der Anhaltung des XXXX alias XXXX , geb.XXXX alias geb. XXXX , StA.
MAROKKO alias Algerien IFAZahl/ Verfahrenszahl: ZI.XXXX in Schubhaft nach Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung am 30.10.2023 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar
MAURER als Einzelrichter in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Uberpriifung der Anhaltung des rémisch
40 alias romisch 40, geb. romisch 40 alias geb. romisch 40, StA.: MAROKKO alias Algerien IFAZahl/ Verfahrenszahl: ZI.
rémisch 40 in Schubhaft nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 30.10.2023 zu Recht erkannt:

A) Gemal § 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Forstsetzung der
Schubhaft mageblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.A)
Gemall Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die
Forstsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft

verhaltnismaRig ist.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I.  Verfahrensgang: romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (BF) reiste zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und wurde am XXXX .2021 einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen. Der Beschwerdeflhrer
(BF) reiste zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und wurde am

rémisch 40 .2021 einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen.

Der BF gab sich bei dieser Kontrolle mit der Identitat XXXX , geb. XXXX , Algerien, aus. Der BF verfligte Uber keinen
Aufenthaltstitel und Uber keine Reisedokumente. Der BF gab sich bei dieser Kontrolle mit der Identitat romisch 40,

geb. réomisch 40, Algerien, aus. Der BF verfugte Gber keinen Aufenthaltstitel und Gber keine Reisedokumente.

Der BF ist nicht im Besitz der &sterreichischen Staatsburgerschaft und somit Fremder im Sinne des§8 2 Abs. 4 Z 1
FPG.Der BF ist nicht im Besitz der dsterreichischen Staatsburgerschaft und somit Fremder im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Mit dieser zuvor angeflihrten falschen Identitdt wurde der BF am XXXX .2022 vom LG XXXX Zahl XXXX wegen
Verbrechen nach dem SMG zu einer 2-jahrigen unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt. Aus der Strafhaft wurde der BF
am XXXX .2023 bedingt entlassen. Mit dieser zuvor angefuhrten falschen Identitat wurde der BF am rémisch 40 .2022
vom LG rodmisch 40 Zahl rémisch 40 wegen Verbrechen nach dem SMG zu einer 2-jahrigen unbedingten Freiheitsstrafe

verurteilt. Aus der Strafhaft wurde der BF am rémisch 40 .2023 bedingt entlassen.
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Der BF wurde nach der Entlassung aus der Strafhaft in Schubhaft genommen und befindet sich seit XXXX .2023, 19:00
Uhr, durchgehend in dieser. Der BF wurde nach der Entlassung aus der Strafhaft in Schubhaft genommen und befindet
sich seit romisch 40 .2023, 19:00 Uhr, durchgehend in dieser.

Der BF legte dagegen keine Schubhaftbeschwerde ein.

Am 02.10.2023 erfolgte die erste Aktenvorlage zur Vornahme der Prifung gemaR§ 22a Abs. 4 BFA-VG. Mit mindlichem
Erkenntnis vom 02.10.2023, Zahl G305 2278492-1/17E wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der
Schubhaft zum Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist. Am 02.10.2023 erfolgte die erste Aktenvorlage zur
Vornahme der Prifung gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG. Mit mindlichem Erkenntnis vom 02.10.2023, Zahl
G305 2278492-1/17E wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der

Entscheidung verhaltnismaRig ist.

Am 27.10.2023 (3 Tage vor Fristenablauf !Il) wurde der gegenstandliche Verfahrensakt zur Vornahme der Il. Prifung
gemall 8 22a Abs. 4 BFA-VG dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vorgelegt. Mit mudndlichem verkindeten
Erkenntnis vom 30.10.2023, wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die Fortsetzung der
Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaBig ist. Am 27.10.2023 (3 Tage vor Fristenablauf !ll) wurde der gegenstandliche
Verfahrensakt zur Vornahme der rdémisch zwei. Priufung gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vorgelegt. Mit mundlichem verkindeten Erkenntnis vom 30.10.2023, wurde
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist.

Am 31.10.2023 langte am BVwG seitens der Rechtsvertretung BBU, der Antrag auf schriftliche Ausfertigung des am
30.10.2023 mundlich verkindeten Erkenntnis (OZ 11).

Feststellungen:

Der BF reiste zu einem nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt in das Osterreichische Bundesgebiet ein und liel3 sich
hier illegal nieder.

Der BF finanzierte sich seinen Aufenthalt im Bundesgebiet durch Suchtgifthandel. Er wurde daflr zu einer 2-jahrigen
unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt.

Der BF verbiRte die Freiheitsstrafe bis zur seiner Entlassung am XXXX .2023. Der BF wurde nach der Entlassung in
Schubhaft genommen und befindet sich seither in dieser. Der BF ist haftfahig.Der BF verbif3te die Freiheitsstrafe bis
zur seiner Entlassung am rémisch 40 .2023. Der BF wurde nach der Entlassung in Schubhaft genommen und befindet
sich seither in dieser. Der BF ist haftfahig.

Der BF stellte im Bundesgebiet bereits einen unbegriindeten Asylantrag und wurde dieser bereits rechtskraftig negativ
beschieden. Es wurde gleichzeitig eine Rickkehrentscheidung samt 7-jahrigen Einreiseverbot erlassen. Eine erhobene
Beschwerde dagegen wurde vom BVWG als unbegriindet abgewiesen.

Zum bisherigen Aufenthalt im Bundesgebiet ist festzustellen, dass der BF bisher noch nie einer erlaubten
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist, hier Gber keine verwandtschaftlichen Verhaltnisse verfugt. Dartber hinaus verfugt
er weder Uber wirtschaftliche noch Uber tiefgreifende soziale Kontakte in Osterreich. Das Weitern verfiigt der BF Gber
keine finanziellen Mittel um seinen Aufenthalt - aul3er durch begehen von strafbaren Handlungen - finanzieren zu
kénnen.

Der BF ist nicht bereit in seine Heimat zurtickzukehren. Er hielt sich in Osterreich illegal und im Untergrund auf und
beging strafbaren Handlungen nach dem SMG.

Der BF wurde bereits von den marokkanischen Behdérden als ihr Staatsangehdriger identifiziert und die Ausstellung
eines HRZ zugesichert. Der BF wird am XXXX 2023, 14:00 Uhr der marokkanischen Botschaft neuerlich vorgefiihrt
sodass der BF am XXXX .2023 nach Marokko abgeschoben werden kann.Der BF wurde bereits von den
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marokkanischen Behorden als ihr Staatsangehdriger identifiziert und die Ausstellung eines HRZ zugesichert. Der BF
wird am rémisch 40 2023, 14:00 Uhr der marokkanischen Botschaft neuerlich vorgefuhrt sodass der BF am romisch 40
.2023 nach Marokko abgeschoben werden kann.

Das BFA leitete am 16.06.2023 bereits ein Verfahren zur Erlangung eines HRZs ein. Am 27.07.2023 wurde der Antrag
der marokkanischen Botschaft ibergeben. Am 30.08.2023 erfolgte eine Ubergabe in Rabat.

Zum Entscheidungszeitpunkt liegt die Zustimmung zur HRZ Ausstellung sowie der Abschiebetermin fir den XXXX .2023
vor.Zum Entscheidungszeitpunkt liegt die Zustimmung zur HRZ Ausstellung sowie der Abschiebetermin flir den
rémisch 40 .2023 vor.

Beweiswirdigung:

Die Identitat des BF stand aufgrund des Umstandes, dass er in Europa unter verschiedenen Identitaten auftrat und
keine Unterlagen vorlegte, welche seine Identitat nachweisen, nicht fest. Der BF verwendete absichtlich diverse falsche
Identitdten (Angaben bei der Festnahme am XXXX .2021 XXXX zu heiBen am XXXX geboren zu sein sowie aus Algerien
zu stammen, Vorlage OZ 1). Die Identitat des BF stand aufgrund des Umstandes, dass er in Europa unter verschiedenen
Identitdten auftrat und keine Unterlagen vorlegte, welche seine Identitat nachweisen, nicht fest. Der BF verwendete
absichtlich diverse falsche Identitdten (Angaben bei der Festnahme am rémisch 40.2021 romisch 40 zu heiBen am
rémisch 40 geboren zu sein sowie aus Algerien zu stammen, Vorlage OZ 1).

Die belangte Behorde leitete am 16.06.2023 - nach rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens - ein Verfahren zur
Erlangung eines Heimreiszertifikates (HRZ) ein. Eine Identifizierung und Zustimmung der Botschaft zur Ausstellung
eines HRZ erfolgte am 26.09.2023 (siehe Vorlage und Stellungnahme des BFA vom 25.10.2023, OZ 2).

Das der BF am XXXX .2023 um 14:00 Uhr nochmals der marokkanischen Botschaft vorgeflihrt werden muss, ergibt sich
ebenfalls aus dem Akteninhalt - Stellungnahme zur Vorlage OZ 2. Das der BF am rémisch 40.2023 um 14:00 Uhr
nochmals der marokkanischen Botschaft vorgefihrt werden muss, ergibt sich ebenfalls aus dem Akteninhalt -
Stellungnahme zur Vorlage OZ 2.

Eine Flugbuchung fur die Abschiebung am XXXX .2023 - Flugbuchung, Flugnummer und Uhrzeit - ergibt sich aus der
Vorlage zu gegenstandlichen Vorlage zur amtswegigen Schubhaftiiberprifung vom XXXX .2023, OZ 1.Eine
Flugbuchung fir die Abschiebung am rémisch 40 .2023 - Flugbuchung, Flugnummer und Uhrzeit - ergibt sich aus der
Vorlage zu gegenstandlichen Vorlage zur amtswegigen Schubhafttberprifung vom romisch 40 .2023, OZ 1.

Das der BF bereits Uber die bevorstehende Abschiebung fir den XXXX .2023 informiert wurde ergibt sich aus dem im
Akt befindlichen Informationsschreiben vom 17.10.2023, welches vom BF am selben Tag nachweislich ibernommen
wurde. Das der BF bereits Uber die bevorstehende Abschiebung fir den romisch 40 .2023 informiert wurde ergibt sich
aus dem im Akt befindlichen Informationsschreiben vom 17.10.2023, welches vom BF am selben Tag nachweislich

Ubernommen wurde.

Das abgeschlossene Asylverfahren sowie die bestehende Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot beruht auf dem
im Akt einliegenden Bericht zum SAS AFIS Abgleich.

Dass der BF haftfahig ist, wurde bereits im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.10.2023, Zahl G305
2278492-1 zur ersten Schubhaftiberprifungfestgestellt. In einem aktuellen Auszug aus der Anhaltedatei scheinen
dazu keine widersprichlichen Eintragungen auf. In der mindlichen Verhandlung gab der BF an, ein Drogenproblem zu
haben und dass er aufgrund der 5-monatigen Haft, auch Herzprobleme habe. Einen arztlichen Nachweis daftr blieb
der BF schuldig. In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass der BF die 14-tagige Arztkontrolle am XXXX
2023, XXXX .2023, XXXX .2023 sowie am XXXX .2023 verweigerte - siehe Anhaltedatei. Dass der BF haftfahig ist, wurde
bereits im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.10.2023, Zahl G305 2278492-1 zur ersten
Schubhaftiberprifungfestgestellt. In  einem aktuellen Auszug aus der Anhaltedatei scheinen dazu keine
widerspriichlichen Eintragungen auf. In der mindlichen Verhandlung gab der BF an, ein Drogenproblem zu haben und
dass er aufgrund der 5-monatigen Haft, auch Herzprobleme habe. Einen arztlichen Nachweis dafur blieb der BF
schuldig. In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass der BF die 14-tagige Arztkontrolle am rémisch 40
.2023, romisch 40 .2023, rémisch 40 .2023 sowie am romisch 40 .2023 verweigerte - siehe Anhaltedatei.

Der Zeitpunkt der Inschubhaftnahme und die seither andauernde Schubhaft beruht und einem Auszug aus der
Anhaltedatei.



Dass der BF nicht gewillt ist, in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren, beruht auf seiner Einvernahme bei der ersten
Schubhaftuberprifung vom 02.10.2023 sowie wie in der gegenstandlichen, wo er immer wieder angab, nicht nach
Marokko ruckkehren zu wollen.

Die Feststellungen zur mangelnden sozialen-, privaten- und wirtschaftlichen Verbundenheit zum Bundesgebiet beruht
darauf, dass der BF bisher im Bundesgebiet weder einen gemeldeten Wohnsitz hatte und hier zu keiner Zeit einer
legalen Erwerbstatigkeit nachging (Auszug aus dem ZMR sowie Sozialversicherungsauszug).

Die strafrechtliche Verurteilung ergibt sich aus dem aktuellen Strafregisterauszug.

Dass der BF bislang nicht an der Identifizierung seiner Person mitgewirkt hat, ergibt sich aus dem Umstand, dass er
bislang keine Unterlagen oder Dokumente, welche seine Identitat bestatigt hatten, vorgelegt hat.

Rechtliche Beurteilung:
8§ 76 FPG, Schubhaft, lautet:Paragraph 76, FPG, Schubhaft, lautet:

(1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch
ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten
werden.(1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmtindige Minderjahrige diirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der

personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn

bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
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entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemald Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemafl Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.
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(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung

des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemafR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

8 77 FPG, Gelinderes Mittel, lautet:Paragraph 77, FPG, Gelinderes Mittel, lautet:

(1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grunde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur
Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen
muandige Minderjdhrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.(1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es
Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden
kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2.sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fir die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
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von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht mdéglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht mdglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemafl3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemdal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

8§ 80 FPG, Dauer der Schubhaft, lautet:Paragraph 80, FPG, Dauer der Schubhaft, lautet:

(1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft
darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr

erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft
gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,
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2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, odeB. der Fremde
die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal’ Absatz 2, oder

4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemafl 8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemall Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberuhrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemal3 Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberuihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprufung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprufen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlie8lich aus
den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

§ 22a BFA-VG, Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft, lautetParagraph 22 a, BFA-VG, Rechtsschutz bei
Festnahme, Anhaltung und Schubhaft, lautet:

(1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.
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(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen

Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.
Gegenstandlichen bedeutet dies Folgendes:

Die gegenstandliche amtswegige Schubhaftiiberpriifung hat keine wesentlichen Anderungen der Sachlage beziiglich
des BF ergeben, welches nicht schon im Erkenntnis des BVYwG vom 02.10.2023, G305 2278492-1 berucksichtigt wurde.

Der BF ist nach wie vor nicht bereit nach Marokko auszureisen. Der BF ist nicht bereit die rechtskraftige Entscheidung
seines Asylantrags und damit verbundenen Rickkehrentscheidung samt 7-jdhrigem Einreiseverbot zu akzeptieren. Der
BF will nach wie vor in Osterreich verbleiben. Der BF hat seit 2019 in Osterreich als U-Boot gelebt, hielt sich im
Verborgenen auf und finanzierte seinen Lebensunterhalt mit dem Drogenverkauf.

Der BF lebte bis 2019 in Italien, wo sich nach wie vor - angeblich seine Freundin samt dem mj Kind - aufhalt.
Familienangehérige leben laut eigenen Aussagen des BF in Spanien.

Das Gericht geht weiterhin von Fluchtgefahr gemaR § 76 Abs. 3 FPG aus (der BF wirkt an der Rickfihrung nicht mit und
weigert sich in sein Heimatland zurlickzukehren, aufgrund dessen, dass der BF bis 2019 in Italien lebte, dort sich
weiterhin seine Freundin und das gemeinsame Kind aufhalt, ist damit zu rechnen, dass der BF nach einer Freilassung
versuchen wird, wieder illegal nach Italien zu reisen. Der BF gab selbst an, die letzten Jahre immer wieder illegal
zwischen Osterreich und Italien gereist zu sein - siehe Angaben Niederschrift 02.10.2023.Das Gericht geht weiterhin
von Fluchtgefahr gemaR Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus (der BF wirkt an der RuckfUhrung nicht mit und weigert sich
in sein Heimatland zurickzukehren, aufgrund dessen, dass der BF bis 2019 in Italien lebte, dort sich weiterhin seine
Freundin und das gemeinsame Kind aufhalt, ist damit zu rechnen, dass der BF nach einer Freilassung versuchen wird,
wieder illegal nach Italien zu reisen. Der BF gab selbst an, die letzten Jahre immer wieder illegal zwischen Osterreich
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und Italien gereist zu sein - siehe Angaben Niederschrift 02.10.2023.

Gegenstandlich liegt eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme gegen den BF vor. Das Bestehen einer
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in
tauglicher Weise ,Fluchtgefahr” zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme kommt jedoch im
Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen
tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH
vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht,
ist in Zusammenschau mit seinem unkooperativen Verhalten daher insgesamt der Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z 3 FPG
weiterhin erflllt.Gegenstandlich liegt eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRinahme gegen den BF vor. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise ,Fluchtgefahr” zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaBnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr
Bedeutung zu vergleiche VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht, ist in Zusammenschau mit seinem unkooperativen Verhalten daher
insgesamt der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG weiterhin erfullt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, sind gemaR§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berticksichtigen. Der BF verfiigt im Inland Uber keine sozialen, beruflichen oder familidren
Anknupfungspunkte und ist auch nicht selbsterhaltungsfahig. Der BF verfigt auch nicht Uber einen gesicherten
Wohnsitz im Bundesgebiet. Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, sind gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9,
FPG der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer
Beziehungen, das Ausuiben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie
die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berlcksichtigen. Der BF verfugt im Inland Uber keine sozialen, beruflichen
oder familidren Anknipfungspunkte und ist auch nicht selbsterhaltungsfahig. Der BF verfligt auch nicht tber einen

gesicherten Wohnsitz im Bundesgebiet.

Sowohl das Vorverhalten als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose haben bei dem BF ein erhohtes Risiko des
Untertauchens sowie einen Sicherungsbedarf ergeben. Der BF erwies sich in der Vergangenheit auch als héchst mobil,
indem er durch mehrere europdische Staaten reiste und sich mit unterschiedlichen Identitaten ausgab. Der BF gab
selbst an, dass er bereits im Jahr 2019 illegal nach Osterreich reiste und hier auf der StraRe lebte, keine
Wohnsitzmeldung vornahm. Der BF hielt sich zuvor auch in Italien illegal auf, kimmerte sich dort nie um eine
Legalisierung und stellte in Italien auch keinen Asylantrag. Nachdem die Freundin in Italien schwanger wurde und die
Probleme begannen, entschloss der BF illegal nach Osterreich zu reisen, hielt sich in Anschluss hier illegal auf und
kehrte auch immer wieder illegal nach Italien zurtck (siehe eigene Angaben Verhandlungsniederschrift vom 02.10.2023
vor dem BVwG). Die Gefahr des Untertauchens ist beim BF daher jedenfalls zu bejahen.

Der BF weild nun auch, dass seine Abschiebung fur den XXXX .2023 geplant und bereits gebucht istDer BF weil3 nun
auch, dass seine Abschiebung fur den rémisch 40 .2023 geplant und bereits gebucht ist.

Des Weiteren ist zu berlcksichtigen, dass der BF seinen Lebensunterhalt in Osterreich durch Drogenverkauf finanziert
hat hier als Dealer fungierte und dafur bereits zu einer 2-jahrigen unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Es ist
daher auch davon auszugehen, da er in der gegenstandlichen mindlichen Verhandlung selbst angab, dass er dringend
eine Drogentherapie bendétige, dass der BF, sollte er auf freien Full kommen, wieder durch Drogenverkauf seinen
eigenen Drogenkonsum bzw. seinen Lebensunterhalt damit finanzieren wirde.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des§ 76 Abs. 3 FPG und ist auch Sicherungsbedarf gegeben.Es liegt
daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, FPG und ist auch Sicherungsbedarf gegeben.

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prafen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.
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Wie bereits ausgeflihrt, ist der BF ist in Osterreich weder sozial noch familidr verankert. Er hat keine maRgeblichen
familiaren, sozialen oder beruflichen Anknipfungspunkte und hat auch keinen eigenen gesicherten Wohnsitz.

Der BF wird seit XXXX .2023 in Schubhaft angehalten. Da die Abschiebung des BF - laut Angaben der belangten
Behdérde in der mindlichen Verhandlung vom 02.10.2023 sowie 30.10.2023 - bereits am XXXX .2023 stattfindet und die
Ausstellung des HRZ bereits durch die marokkanischen Botschaft zugesichert wurde, der Flug ist bereits gebucht und
die Vorfuhrung des BF zur marokkansichen Botschaft am XXXX .2023, um 14:00 Uhr, laut belangte Behorde, seit Mai
2023, nur pro Former ist - siehe Angaben in der mundlichen Verhandlung vom 30.10.2023 - ist die Anhaltung zum
Entscheidungszeitpunkt recht.- und verhaltnismaRig. Der BF wird seit rémisch 40 .2023 in Schubhaft angehalten. Da die
Abschiebung des BF - laut Angaben der belangten Behorde in der mindlichen Verhandlung vom 02.10.2023 sowie
30.10.2023 - bereits am rémisch 40 .2023 stattfindet und die Ausstellung des HRZ bereits durch die marokkanischen
Botschaft zugesichert wurde, der Flug ist bereits gebucht und die Vorfihrung des BF zur marokkansichen Botschaft am
réomisch 40.2023, um 14:00 Uhr, laut belangte Behorde, seit Mai 2023, nur pro Former ist - siehe Angaben in der
mundlichen Verhandlung vom 30.10.2023 - ist die Anhaltung zum Entscheidungszeitpunkt recht.- und verhaltnismaRig.

Der Zweck der Schubhaft kann auch weiterhin nicht durch Anwendung eines gelinderen Mittels erreicht werden, zumal
der BF weder uber finanzielle Mittel noch Uber eine gesicherte Unterkunft verfligt. Aufgrund des unkooperativen
Verhaltens des BF ist auch nicht davon auszugehen, dass er in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft
nehmen wird, um dort seine Abschiebung abzuwarten. Insgesamt ist vom BF somit nicht zu erwarten, dass gelindere
Mittel ausreichen wirden, um den BF dazu zu bestimmen, sich der Behdrde mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zur
Verflgung zu halten.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Mdoglichkeit ergeben, eine gesicherte Aullerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

Es war daher gemal3 8 22a Abs. 4 BFA-VG spruchgemal festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor
notwendig und verhaltnismaRig ist und dass die mal3geblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der
Entscheidung vorliegen.Es war daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG spruchgemal? festzustellen, dass die
angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und verhaltnismaRig ist und dass die mal3geblichen Voraussetzungen
fr ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ex post Betrachtung:

Der BF wurde am XXXX .2023, um 14:00 Uhr der marokkanischen Botschaft vorgefuhrt. Der BF hatte bei diesem
Termin einen Asthmaspray mit und gab gegeniber dem marokkanischen Botschafter an, seit seiner Haft
Herzschmerzen zu haben. Daraufhin verlangte der Botschafter ein arztliches Gutachten und sicherte die Ausstellung
eines HRZ zu. Eine arztliche Untersuchung fand statt und ist nunmehr die Abschiebung des BF fur den XXXX .2023
gebucht. Die Zusicherung der Ausstellung eines HRZ fur den BF durch die marokkanische Botschaft liegt bereits vor
(Schreiben des BFA per Mail am 10.11.2023, OZ 12). Der BF wurde am rdémisch 40.2023, um 14:00 Uhr der
marokkanischen Botschaft vorgefuhrt. Der BF hatte bei diesem Termin einen Asthmaspray mit und gab gegenulber
dem marokkanischen Botschafter an, seit seiner Haft Herzschmerzen zu haben. Daraufhin verlangte der Botschafter
ein arztliches Gutachten und sicherte die Ausstellung eines HRZ zu. Eine arztliche Untersuchung fand statt und ist
nunmehr die Abschiebung des BF fur den rémisch 40 .2023 gebucht. Die Zusicherung der Ausstellung eines HRZ flr
den BF durch die marokkanische Botschaft liegt bereits vor (Schreiben des BFA per Mail am 10.11.2023, OZ 12).

Zu Spruchpunkt B. (Unzulassigkeit der Revision):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen.Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem BVwG hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VwGH vom 19.02.2015, ZI. Ro
2013/21/0075, vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, und vom 19.05.2015, ZI. Ro 2014/21/0071, sowie auch der die
Schubhaft betreffenden Erkenntnisse des VfGH vom 12.03.2015, G 151/2014 ua., und E 4/2014. Dies gilt insbesondere
vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VWGH vom 19.02.2015, ZI. Ro 2013/21/0075, vom 23.04.2015,
Zl.Ro 2014/21/0077, und vom 19.05.2015, ZI. Ro 2014/21/0071, sowie auch der die Schubhaft betreffenden
Erkenntnisse des VfGH vom 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., und E 4 aus 2014,.
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