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B-VG Art133 Abs4

GehG 823a

GehG §23b

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG 8 233 heute

2. GehG § 23a giiltig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

1. GehG 8§ 23b heute

2. GehG § 23b gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

3. GehG § 23b gultig von 10.10.2024 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

4. GehG 8 23b gultig von 24.12.2020 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

5. GehG § 23b glltig von 23.12.2018 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018

6. GehG § 23b gultig von 01.07.2018 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

1. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W122 2279660-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch die Denkmayr Schnétzlinger Bernauer Rechtsanwaltspartnerschaft in 4950
Altheim, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Ober¢sterreich vom 28.08.2023, ZI. XXXX , betreffend
Ermittlungsmangel in einer Angelegenheit nach 8 23b GehG:Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den
Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch die
Denkmayr Schnétzlinger Bernauer Rechtsanwaltspartnerschaft in 4950 Altheim, gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 28.08.2023, ZI. romisch 40, betreffend Ermittlungsmangel in einer
Angelegenheit nach Paragraph 23 b, GehG:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, der Bescheid gemal? § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG aufgehoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurtickverwiesen.Der Beschwerde wird
stattgegeben, der Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur

Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Rahmen einer Amtshandlung am 28.09.2022 erlitt der Beschwerdefihrer, ein als Revierinspektor in einem
aktiven offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund stehender Exekutivbeamte, eine ca. 2,5 cm lange
Rissquetschwunde am linken Schienbein. Diese Verletzung am Kérper des Beamten entstand durch den kérperlichen
Widerstand und des aggressiven Verhaltens eines Festgenommen im Haftraum der Polizeiinspektion XXXX .1. Im
Rahmen einer Amtshandlung am 28.09.2022 erlitt der Beschwerdefuhrer, ein als Revierinspektor in einem aktiven
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehender Exekutivbeamte, eine ca. 2,5 cm lange Rissquetschwunde
am linken Schienbein. Diese Verletzung am Kérper des Beamten entstand durch den kérperlichen Widerstand und des

aggressiven Verhaltens eines Festgenommen im Haftraum der Polizeiinspektion rémisch 40 .

2. Mit Schreiben vom 10.10.2022 qualifizierte die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter Eisenbahnen und
Bergbau (BVAEB) diesen Vorfall als Dienstunfall.

3. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts Wels vom 24.10.2022, XXXX , wurde der Verurteilte der Vergehen
des versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt gemal3 88 15, 269 Abs. 1 StGB und der schweren Kdrperverletzung
nach 88 83 Abs. 1,

84 Abs. 2 StGB fur schuldig erkannt. Er wurde weiters fur schuldig erkannt, dem Beschwerdefiihrer als Privatbeteiligter
am Strafverfahren einen Schmerzensgeldteilbetrag in Héhe von EUR 350,00 zu bezahlen. Im Ubrigen wurde der
Beschwerdefiihrer mit seinen dartiber hinausgehenden Anspriichen auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

4. Mit Antrag vom 17.01.2023 begehrte der Beschwerdefuhrer, die zustandige Dienstbehdérde mége zunachst die
exakten Schmerzperioden feststellen und das zugesprochene Teilschmerzensgeld in Hohe von EUR 350,00 samt 4 %
Zinsen seit 08.11.2022 und das sich noch errechnende Schmerzensgeld leisten. Begrundend fuhrte der
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Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, der Verurteilte sei am 28.10.2022 aus der Haft entlassen und in Schubhaft
genommen worden. Aus diesem Grund sei eine Exekution betreffend den Privatbeteiligtenzuspruch sowie die
Geltendmachung der restlichen Schmerzensgeldanspruche nicht erfolgsversprechend.3. Mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichts Wels vom 24.10.2022, rémisch 40, wurde der Verurteilte der Vergehen des versuchten Widerstands
gegen die Staatsgewalt gemal3 Paragraphen 15, 269, Absatz eins, StGB und der schweren Kérperverletzung nach
Paragraphen 83, Absatz eins,, , 84 Absatz 2, StGB fur schuldig erkannt. Er wurde weiters fur schuldig erkannt, dem
BeschwerdefUhrer als Privatbeteiligter am Strafverfahren einen Schmerzensgeldteilbetrag in Hohe von EUR 350,00 zu
bezahlen. Im Ubrigen wurde der Beschwerdefilhrer mit seinen darliber hinausgehenden Anspriichen auf den
Zivilrechtsweg verwiesen., 4.Mit Antrag vom 17.01.2023 begehrte der Beschwerdeflhrer, die zustandige
Dienstbehdrde moge zunachst die exakten Schmerzperioden feststellen und das zugesprochene Teilschmerzensgeld in
Hohe von EUR 350,00 samt 4 % Zinsen seit 08.11.2022 und das sich noch errechnende Schmerzensgeld leisten.
Begrindend fiihrte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen aus, der Verurteilte sei am 28.10.2022 aus der Haft
entlassen und in Schubhaft genommen worden. Aus diesem Grund sei eine Exekution betreffend den
Privatbeteiligtenzuspruch  sowie die Geltendmachung der restlichen Schmerzensgeldanspriche nicht
erfolgsversprechend.

5. Mit amtsarztlichem Gutachten vom 16.02.2023 wurden aufgrund des von der BVAEB eingestuften Dienstunfalls
leichte Schmerzen a 5 Tage beim Beschwerdeflhrer festgestellt.

6. Mit Schreiben vom 20.02.2023 folgte die Dienstbehdrde dem amtssachverstandigen Gutachten und ging von
leichten Schmerzen a 5 Tage aus. Daraus resultierend ergebe sich ein Betrag in Hoéhe von insgesamt EUR 500,00 als
AusgleichsmaRRnahme fur entgangenes Schmerzensgeld.

7. Mit Erklarung vom 22.02.2023 gab der BeschwerdefUhrer seiner Dienstbehdrde bekannt, dass er sich mit einer
einmaligen Geldaushilfe als AusgleichsmalRnahme fir entgangenes Schmerzensgeld in Héhe von EUR 500,00
einverstanden erklare.

8. Mit Schreiben vom 26.03.2023 teilte die Dienstbehdrde dem Beschwerdefihrer mit, dass aus seinem Antrag
nicht hervorgehe, ob ihm durch den Dienstunfall Heilungskosten entstanden seien, die nicht von der BVA
Ubernommen worden waren und ihm somit nicht erwachsen seien, oder aber seine Erwerbsfahigkeit durch
mindestens 10 Kalendertage gemindert worden sei. Sollte er keine Unterlagen vorlegen konnen, die eine
Anspruchsberechtigung iSd 8 23a GehG begriinden wirden, kénne ihm kein Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung
gemal 8§ 23b GehG gewahrt werden, dh. weder flur das gerichtlich zugesprochene Schmerzensgeld noch fir das
Schmerzensgeld, das im Zuge der arztlichen Beurteilung der Schmerzperioden festgestellt worden sei. Ihm sei eine
zweiwdchige Frist eingeraumt worden, hierzu Stellung zu nehmen und erganzende Unterlagen vorzulegen.8. Mit
Schreiben vom 26.03.2023 teilte die Dienstbehdérde dem Beschwerdeflhrer mit, dass aus seinem Antrag nicht
hervorgehe, ob ihm durch den Dienstunfall Heilungskosten entstanden seien, die nicht von der BVA Gbernommen
worden wdren und ihm somit nicht erwachsen seien, oder aber seine Erwerbsfahigkeit durch mindestens 10
Kalendertage gemindert worden sei. Sollte er keine Unterlagen vorlegen kénnen, die eine Anspruchsberechtigung iSd
Paragraph 23 a, GehG begrinden wirden, kdnne ihm kein Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung gemaf Paragraph
23 b, GehG gewahrt werden, dh. weder fur das gerichtlich zugesprochene Schmerzensgeld noch fir das
Schmerzensgeld, das im Zuge der arztlichen Beurteilung der Schmerzperioden festgestellt worden sei. Ihm sei eine
zweiwdchige Frist eingerdumt worden, hierzu Stellung zu nehmen und erganzende Unterlagen vorzulegen.

9. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Bevorschussung von
Schmerzensgeld iSd § 23b GehG 1956 auf Grund seines Dienstunfalles vom 28.09.2022 als unbegriindet abgewiesen.
Die belangte Behorde fuhrte im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrer die ihm gesetzte Frist von zwei Wochen
ungenutzt verstreichen haben lasse, eine Stellungnahme bzw. erganzende Unterlagen vorzulegen, aus denen
hervorgehe, dass ihm Heilungskosten, die nicht von der BVAEB Ubernommen wurden, erwachsen seien oder aber
seine Erwerbsfahigkeit durch mindestens 10 Tage gemindert worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe in seiner
Eigenschaft als Exekutivbeamter einen von der BVA anerkannten Dienstunfall erlitten, er habe sich auf Grund der
vorfallkausalen Verletzung aber nicht im Krankenstand befunden. Da dem Beschwerdefihrer ,offenbar” weder
Heilungskosten erwachsen seien noch seine Erwerbsfahigkeit durch mindestens 10 Kalendertage gemindert gewesen
sei, mangle es bereits an den Grundvoraussetzungen von

8§ 23a Z 3 GehG fur eine Bevorschussung und ertbrige sich daher eine Prifung der besonderen
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Anspruchsvoraussetzungen nach 8§ 23b leg. cit.9. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Bevorschussung von Schmerzensgeld iSd Paragraph 23 b, GehG 1956 auf Grund seines
Dienstunfalles vom 28.09.2022 als unbegriindet abgewiesen. Die belangte Behérde flhrte im Wesentlichen aus, dass
der Beschwerdefihrer die ihm gesetzte Frist von zwei Wochen ungenutzt verstreichen haben lasse, eine
Stellungnahme bzw. erganzende Unterlagen vorzulegen, aus denen hervorgehe, dass ihm Heilungskosten, die nicht
von der BVAEB Ubernommen wurden, erwachsen seien oder aber seine Erwerbsfahigkeit durch mindestens 10 Tage
gemindert worden sei. Der Beschwerdefuhrer habe in seiner Eigenschaft als Exekutivbeamter einen von der BVA
anerkannten Dienstunfall erlitten, er habe sich auf Grund der vorfallkausalen Verletzung aber nicht im Krankenstand
befunden. Da dem Beschwerdefthrer ,offenbar” weder Heilungskosten erwachsen seien noch seine Erwerbsfahigkeit
durch mindestens 10 Kalendertage gemindert gewesen sei, mangle es bereits an den Grundvoraussetzungen von,
Paragraph 23 a, Ziffer 3, GehG fur eine Bevorschussung und erubrige sich daher eine Prifung der besonderen
Anspruchsvoraussetzungen nach Paragraph 23 b, leg. cit.

10.  Mit Schriftsatz vom 29.09.2023 erhob der Beschwerdeflihrer durch seine Rechtsvertretung binnen offener Frist
das Rechtsmittel der Beschwerde in vollem Umfang und brachte im Wesentlichen vor, es sei unrichtig, dass die
Voraussetzungen von§ 23a Z 3 GehG nicht vorliegen wirden. Dem Beschwerdeflhrer seien aufgrund seiner
Verletzung schmerzstillende sowie entzindungshemmende Medikamente verordnet worden. Einen Tag nach dem
Vorfall sei er in arztlicher Behandlung gewesen. Dort sei die Wunde versorgt worden und waren ihm entsprechende
Medikamente mitgegeben worden. Ein Kostenersatz durch die BVAEB sei in diesem Zusammenhang nicht geleistet
worden bzw. sei dem Beschwerdefiihrer diesbezliglich nichts bekannt. Selbst wenn eine Kosteniibernahme durch die
BVAEB erfolgt ware, so verbliebe dem Beschwerdefiihrer dennoch ein Selbstbehalt. Eine ginzliche Ubernahme der
Heilungskosten sei nicht vorgesehen. Weshalb ein teilweiser Kostenersatz zum Wegfall der Voraussetzungen von § 23a
GehG fuhren sollte, sei unerfindlich und finde keine rechtliche Deckung. Vorfallskausale Heilungskosten wirden
ohnehin stets zumindest zum Teil von der BVAEB Gbernommen. Eine Kostenibernahme der BVAEB kdnnte allenfalls
nur dann unterbleiben, wenn die geltend gemachten Kosten nicht unfallkausal gewesen seien oder deren
Zweckmaligkeit fraglich ware. Unter diesen Voraussetzungen ware jedoch der Begriff der vorfallskausalen
Heilungskosten ohnehin nicht erfillt. Insofern wéare unter diesem Aspekt§ 23a GehG, wonach Heilungskosten
entstanden sind, obsolet, wiirde dies nur dann gelten, wenn kein Kostenersatz der BVAEB erfolgt sei, da praktisch
immer eine KostenlUbernahme erfolge. 10. Mit Schriftsatz vom 29.09.2023 erhob der Beschwerdefiihrer durch seine
Rechtsvertretung binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde in vollem Umfang und brachte im
Wesentlichen vor, es sei unrichtig, dass die Voraussetzungen von Paragraph 23 a, Ziffer 3, GehG nicht vorliegen
wlrden. Dem BeschwerdefUhrer seien aufgrund seiner Verletzung schmerzstillende sowie entzindungshemmende
Medikamente verordnet worden. Einen Tag nach dem Vorfall sei er in arztlicher Behandlung gewesen. Dort sei die
Wunde versorgt worden und waren ihm entsprechende Medikamente mitgegeben worden. Ein Kostenersatz durch die
BVAEB sei in diesem Zusammenhang nicht geleistet worden bzw. sei dem Beschwerdefihrer diesbeziglich nichts
bekannt. Selbst wenn eine Kostenlibernahme durch die BVAEB erfolgt ware, so verbliebe dem Beschwerdeflhrer
dennoch ein Selbstbehalt. Eine ganzliche Ubernahme der Heilungskosten sei nicht vorgesehen. Weshalb ein teilweiser
Kostenersatz zum Wegfall der Voraussetzungen von Paragraph 23 a, GehG fihren sollte, sei unerfindlich und finde
keine rechtliche Deckung. Vorfallskausale Heilungskosten wiirden ohnehin stets zumindest zum Teil von der BVAEB
Ubernommen. Eine Kostenlbernahme der BVAEB konnte allenfalls nur dann unterbleiben, wenn die geltend
gemachten Kosten nicht unfallkausal gewesen seien oder deren ZweckmaRigkeit fraglich wdre. Unter diesen
Voraussetzungen ware jedoch der Begriff der vorfallskausalen Heilungskosten ohnehin nicht erfillt. Insofern ware
unter diesem Aspekt Paragraph 23 a, GehG, wonach Heilungskosten entstanden sind, obsolet, wirde dies nur dann
gelten, wenn kein Kostenersatz der BVAEB erfolgt sei, da praktisch immer eine Kostenibernahme erfolge.

DarUber hinaus verstoRRe der angefochtene Bescheid gegen den Gleichheitsgrundsatz und sei mit Willkur belastest. Es
sei allgemein bekannt, dass in der Vergangenheit Beamten Vorschussleistungen gemal3 § 23b GehG zuerkannt worden
sein, ohne dass die Voraussetzungen von 8 23a GehG vorgelegen bzw. gepruft worden seien. Insofern kénne nur von
Willkir der belangten Behorde gesprochen werden, wenn manchen Leistungswerbern ohne Prufung bzw. Vorliegen
der Voraussetzungen von 8§ 23a GehG der beantragte Vorschuss gewahrt werde und anderen wiederum nicht. Dadurch
werde eine Differenzierung geschaffen, die sachlich nicht begriindet sei. Die Vorgehensweise der Behdrde verstol3e
zusatzlich auch gegen das Uberraschungsverbot, da es in der Vergangenheit von Seiten der Behérden die
Voraussetzungen von § 23a GehG nie Thema gewesen sei, der Beschwerdefiihrer somit davon ausgegangen sei, keine
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Belege vorzuweisen bzw. aufbewahren zu mussen. Dartber hinaus verstoRBe der angefochtene Bescheid gegen den
Gleichheitsgrundsatz und sei mit Willkir belastest. Es sei allgemein bekannt, dass in der Vergangenheit Beamten
Vorschussleistungen gemal3 Paragraph 23 b, GehG zuerkannt worden sein, ohne dass die Voraussetzungen von
Paragraph 23 a, GehG vorgelegen bzw. gepruft worden seien. Insofern kénne nur von Willklr der belangten Behdrde
gesprochen werden, wenn manchen Leistungswerbern ohne Prifung bzw. Vorliegen der Voraussetzungen von
Paragraph 23 a, GehG der beantragte Vorschuss gewahrt werde und anderen wiederum nicht. Dadurch werde eine
Differenzierung geschaffen, die sachlich nicht begriindet sei. Die Vorgehensweise der Behdrde verstof3e zusatzlich
auch gegen das Uberraschungsverbot, da es in der Vergangenheit von Seiten der Behérden die Voraussetzungen von
Paragraph 23 a, GehG nie Thema gewesen sei, der Beschwerdeflhrer somit davon ausgegangen sei, keine Belege

vorzuweisen bzw. aufbewahren zu mussen.

11. Mit Schriftsatz vom 16.10.2023 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Bezug habenden
Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer steht in einem 6&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und wird auf der
Polizeiinspektion XXXX im Exekutivdienst als eingeteilter Beamter verwendet. Der Beschwerdefihrer steht in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und wird auf der Polizeiinspektion rémisch 40 im Exekutivdienst als
eingeteilter Beamter verwendet.

Am 28.09.2022 ereignete sich im Haftraum der Polizeiinspektion XXXX ein Vorfall, bei dem der Beschwerdefuhrer an
seinem linken Schienbein eine ca. 2,5 cm lange Rissquetschwunde durch den koérperlichen Widerstand und das
aggressive Verhalten eines Festgenommenen erlitt. Am 28.09.2022 ereignete sich im Haftraum der Polizeiinspektion
romisch 40 ein Vorfall, bei dem der Beschwerdeflihrer an seinem linken Schienbein eine ca. 2,5 c¢cm lange
Rissquetschwunde durch den kérperlichen Widerstand und das aggressive Verhalten eines Festgenommenen erlitt.

Dadurch entstanden beim Beschwerdefuhrer leichte Schmerzen a 5 Tage.

Es wurde nicht ermittelt, ob und gegebenenfalls wie lange der BeschwerdefUhrer durch den von der BVAEB als
Dienstunfall eingestuften Vorfall am 28.09.2022 in seiner Erwerbsfahigkeit gemindert war.

Ein abschliefender Sachverhalt konnte nicht festgestellt werden.
2. Beweiswurdigung:

Der vorstehend geschilderte Verfahrensgang inklusive der erfolgten Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem
Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zum materiell rechtserheblichen Sachverhalt konnten nicht getroffen werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
somit  gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemanR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst

zu entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder
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2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behoérde zurickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen, wenn die Behorde
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung

gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu féllen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen

durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Zurtickverweisung:

Die fir den gegenstandlichen Fall anzuwendenden Bestimmungen lauten auszugsweise wie folgt:
,Dienstunfall

§ 90. (1) Dienstunfalle sind Unfalle, die sich im ortlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang mit dem die
Versicherung begriindenden Dienstverhdltnis oder mit der die Versicherung begrindenden Funktion
ereignen.Paragraph 90, (1) Dienstunfalle sind Unfalle, die sich im értlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang
mit dem die Versicherung begrindenden Dienstverhaltnis oder mit der die Versicherung begrindenden Funktion

ereignen.

[.J"
.Besondere Hilfeleistungen

§ 23a. Der Bund hat als besondere Hilfeleistung die vorlaufige Ubernahme von Anspriichen zu erbringen, wenn

1. eine Beamtin oder ein Beamter

a) einen Dienstunfall gemal’ 8 90 Abs. 1 des Beamten-Kranken-und Unfallversicherungsgesetzes - B-KUVG,BGBI.
Nr. 200/1967, oder

b) einen Arbeitsunfall gemaR 8 175 Abs. 1 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955,

in unmittelbarer Austbung ihrer oder seiner dienstlichen Pflichten erleidet, und

2. dieser Dienst- oder Arbeitsunfall eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung zur Folge hatte und

3. der Beamtin oder dem Beamten dadurch Heilungskosten erwachsen oder ihre oder seine Erwerbsfahigkeit
voraussichtlich durch mindestens zehn Kalendertage gemindert ist.Paragraph 23 a, Der Bund hat als besondere
Hilfeleistung die vorlaufige Ubernahme von Anspriichen zu erbringen, wenn, 1. eine Beamtin oder ein Beamter, a)
einen Dienstunfall gemalR Paragraph 90, Absatz eins, des Beamten-Kranken-und Unfallversicherungsgesetzes - B-
KUVG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,, oder, b) einen Arbeitsunfall gemal Paragraph 175, Absatz eins, ASVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,,, in unmittelbarer Austibung ihrer oder seiner dienstlichen Pflichten erleidet, und,
2. dieser Dienst- oder Arbeitsunfall eine Kdrperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung zur Folge hatte und, 3. der
Beamtin oder dem Beamten dadurch Heilungskosten erwachsen oder ihre oder seine Erwerbsfahigkeit voraussichtlich
durch mindestens zehn Kalendertage gemindert ist.

Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung

§ 23b. (1) Der Bund leistet als besondere Hilfeleistung einen Vorschuss (vorldufige Ubernahme von Anspriichen), wenn
1. sich die Beamtin oder der Beamte im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des 8 23a Z
1 an einem Strafverfahren beteiligt, das nach Prifung des Bestandes der Anspriche mit einer rechtskraftigen
Entscheidung Uber Ersatzanspriche der Beamtin oder des Beamten oder der Hinterbliebenen gegen den Tater
abgeschlossen wird, oder

2. solche Ersatzanspriiche der Beamtin oder des Beamten im Zivilrechtsweg nach Prifung des Bestandes der
Anspruche rechtskraftig zugesprochen werden.Paragraph 23 b, (1) Der Bund leistet als besondere Hilfeleistung einen
Vorschuss (vorldufige Ubernahme von Anspriichen), wenn, 1. sich die Beamtin oder der Beamte im Zusammenhang


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1967_200_0/1967_200_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/175
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf

mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des Paragraph 23 a, Ziffer eins, an einem Strafverfahren beteiligt, das
nach Prufung des Bestandes der Anspriiche mit einer rechtskraftigen Entscheidung tber Ersatzanspriiche der Beamtin
oder des Beamten oder der Hinterbliebenen gegen den Tater abgeschlossen wird, oder, 2. solche Ersatzanspriche der
Beamtin oder des Beamten im Zivilrechtsweg nach Prufung des Bestandes der Ansprlche rechtskraftig zugesprochen

werden.

(2) Ein Vorschuss nach Abs. 1 Z 1 und Z 2 ist hochstens bis zum 27-fachen Referenzbetrag gemalRR § 3 Abs. 4 fur
Heilungskosten, Schmerzengeld sowie fiir jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder klnftig entgeht, zu leisten.(2) Ein Vorschuss nach
Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, ist hochstens bis zum 27-fachen Referenzbetrag gemald Paragraph 3, Absatz 4, fur
Heilungskosten, Schmerzengeld sowie fir jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kiinftig entgeht, zu leisten.

(3) Das Schmerzengeld und das Einkommen gemafl3 Abs. 2 umfassen auch die jeweils bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber Ersatzanspriche anfallenden Zinsen.(3) Das Schmerzengeld und das Einkommen gemal3 Absatz 2,
umfassen auch die jeweils bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber Ersatzanspriche anfallenden Zinsen.

(4) Ist eine gerichtliche Entscheidung Uber die Anspriiche gemaR Abs. 2 unzulassig, kann diese nicht erfolgen oder ist
diese ohne Prufung des Bestandes der Anspriche erfolgt, hat die Dienstbehdrde nach Priifung des Bestandes der
Anspriche die Heilungskosten sowie jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kinftig entgeht, zu ersetzen. Die Zahlung von
Schmerzengeld ist nach Prifung des Bestandes der Anspriiche hochstens bis zum flnffachen Referenzbetrag gemaR §
3 Abs. 4 moglich. Die Gesamtkosten dirfen jedoch jene gemald Abs. 2 nicht Uberschreiten.(4) Ist eine gerichtliche
Entscheidung Uber die Anspriche gemal3 Absatz 2, unzulassig, kann diese nicht erfolgen oder ist diese ohne Prifung
des Bestandes der Anspruche erfolgt, hat die Dienstbehdrde nach Prifung des Bestandes der Anspruche die
Heilungskosten sowie jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen Kdrperverletzung
oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kunftig entgeht, zu ersetzen. Die Zahlung von Schmerzengeld ist nach
Prifung des Bestandes der Anspriche hdchstens bis zum fiinffachen Referenzbetrag gemaR Paragraph 3, Absatz 4,
moglich. Die Gesamtkosten dirfen jedoch jene gemal3 Absatz 2, nicht tGberschreiten.

(5) Die vorlaufige Leistungspflicht des Bundes besteht nur insoweit, als die Anspriiche der Beamtin oder des Beamten
nicht durch die gesetzliche Unfallversicherung oder nach dem Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Hilfeleistungen
an Opfer von Verbrechen, BGBI. Nr. 288/1972, gedeckt sind.(5) Die vorlaufige Leistungspflicht des Bundes besteht nur
insoweit, als die Anspriiche der Beamtin oder des Beamten nicht durch die gesetzliche Unfallversicherung oder nach
dem Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus
1972,, gedeckt sind.

(6) Die Anspriche der Beamtin oder des Beamten gegen die Taterin oder den Tater gehen, soweit sie vom Bund
bezahlt werden, durch Legalzession auf den Bund tber."

Eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen gemalid §
28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG kommt bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken in Betracht,
insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn
sie zur Ermittlung des mal3gebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
(VWGH 26.06.2014, ZI.Ro 2014/03/0063).Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur
Durchflihrung notwendiger Ermittlungen gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG kommt bei krassen bzw.
besonders gravierenden Ermittlungslicken in Betracht, insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maf3gebenden Sachverhalts lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VwGH 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063).

Vor diesem Hintergrund ergibt sich nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes fallbezogen folgende erhebliche

Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens:
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Die belangte Behorde ging im bekampften Bescheid davon aus, dass dem Beschwerdefihrer keine Heilungskosten
erwachsen seien und seine Erwerbsfahigkeit nicht durch mindestens 10 Kalendertage gemindert gewesen sei. Sohin
mangle es bereits an den Grundvoraussetzungen von § 23a Z 3 GehG fur eine Bevorschussung.Die belangte Behorde
ging im bekampften Bescheid davon aus, dass dem Beschwerdefihrer keine Heilungskosten erwachsen seien und
seine Erwerbsfahigkeit nicht durch mindestens 10 Kalendertage gemindert gewesen sei. Sohin mangle es bereits an

den Grundvoraussetzungen von Paragraph 23 a, Ziffer 3, GehG fur eine Bevorschussung.

Wahrend mangels vom Beschwerdeflihrer gelegter Nachweise Uber allfallig entstandene und von ihm zu tragende
Heilungskosten die Behdrde zutreffend davon ausging, dass dem Beschwerdefihrer solche nicht entstanden sind und
die Behorde in Bezug auf diesen Punkt auf die Mitwirkung des Beschwerdefiihrers angewiesen ist, mangels derer sie
keine Feststellungen zu den Heilungskosten treffen kann und somit mangelnde Nachweise zu Lasten des
Beschwerdefiihrers gehen, liegt Uber die Frage, ob und wie lange der Beschwerdefuhrer in seiner Erwerbsfahigkeit
gemindert war, ein erheblicher, den Ausgang des Verfahrens entscheidender Ermittlungsmangel vor, da es an der
belangten Behorde gelegen ware, ihr mogliche Ermittlungshandlungen zu setzen, um eruieren zu kénnen, ob und wie
lange der Beschwerdefiihrer in seiner Erwerbsfahigkeit gemindert war. Die belangte Behérde hat, wie sich aus dem
Verwaltungsakt und dem bekampften Bescheid ergibt, zu diesem wesentlichen Punkt Gberhaupt keine Ermittlungen
vorgenommen.

Die belangte Behdrde hatte begrinden mussen, weshalb sie davon ausgeht, der Beschwerdeflhrer sei in seiner
Erwerbsfahigkeit nicht durch mindestens 10 Kalendertage gemindert gewesen. Dabei ist der Hinweis, der
Beschwerdefiihrer habe nach dem von der BVAEB als Dienstunfall eingestuften Vorfall am 28.09.2022 keinen Tag
Krankenstand in Anspruch genommen, nicht ausreichend, zumal auch bei Dienstverrichtung die Erwerbsfahigkeit
gemindert gewesen sein kdnnte, da § 23a Z 3 GehG ausdrucklich nicht von einem ganzlichen Entfall, sondern von einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit spricht (vgl. dazu etwa VwGH vom 21.03.2023, Ro 2021/12/0005, insb. Rz 18 f, mwN).
Es wird im fortgesetzten Verfahren aufgrund von konkreten Ermittlungen zu eruieren sein, ob und wie lange die
Erwerbsfahigkeit des Beschwerdeflhrers gemindert war, um in einem weiteren Schritt prifen zu kénnen, ob die
Voraussetzungen der 88 23a f GehG vorliegen und der Antrag des Beschwerdefiihrers sohin statthaft ist oder nicht. Die
belangte Behoérde hatte begrinden missen, weshalb sie davon ausgeht, der Beschwerdefiihrer sei in seiner
Erwerbsfahigkeit nicht durch mindestens 10 Kalendertage gemindert gewesen. Dabei ist der Hinweis, der
Beschwerdefiihrer habe nach dem von der BVAEB als Dienstunfall eingestuften Vorfall am 28.09.2022 keinen Tag
Krankenstand in Anspruch genommen, nicht ausreichend, zumal auch bei Dienstverrichtung die Erwerbsfahigkeit
gemindert gewesen sein kdnnte, da Paragraph 23 a, Ziffer 3, GehG ausdricklich nicht von einem génzlichen Entfall,
sondern von einer Minderung der Erwerbsfahigkeit spricht vergleiche dazu etwa VwGH vom 21.03.2023, Ro
2021/12/0005, insb. Rz 18 f, mwN). Es wird im fortgesetzten Verfahren aufgrund von konkreten Ermittlungen zu
eruieren sein, ob und wie lange die Erwerbsfahigkeit des Beschwerdeflhrers gemindert war, um in einem weiteren
Schritt prifen zu kdnnen, ob die Voraussetzungen der Paragraphen 23 a, f GehG vorliegen und der Antrag des
BeschwerdefUhrers sohin statthaft ist oder nicht.

Wenn der Beschwerdefiihrer moniert, es sei allgemein bekannt, dass in der Vergangenheit Beamten
Vorschussleistungen zuerkannt worden seien, ohne dass die Voraussetzungen von

§ 23b GehG vorgelegen bzw. gepruft worden seien und der angefochtene Bescheid somit gegen den
Gleichheitsgrundsatz verstoBe und mit Willkir belastet sei, ist er auf die standige Judikatur des
Verfassungsgerichtshofs zu verweisen, dass niemandem ein Recht auf Gleichbehandlung ,im Unrecht” erwachst, auch
wenn eine allfallige rechtswidrige Anwendung des Gesetzes bei der Erlassung von Verwaltungsakten gegenlber
anderen Betroffenen erfolgt sein sollte (statt vieler VfGH vom 20.02.2014,2013/09/0057; 30.01.2014,
2011/15/0040).Wenn der Beschwerdeflhrer moniert, es sei allgemein bekannt, dass in der Vergangenheit Beamten
Vorschussleistungen zuerkannt worden seien, ohne dass die Voraussetzungen von, Paragraph 23 b, GehG vorgelegen
bzw. gepruft worden seien und der angefochtene Bescheid somit gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoRe und mit
WillkUr belastet sei, ist er auf die stéandige Judikatur des Verfassungsgerichtshofs zu verweisen, dass niemandem ein
Recht auf Gleichbehandlung ,im Unrecht” erwdachst, auch wenn eine allfallige rechtswidrige Anwendung des Gesetzes
bei der Erlassung von Verwaltungsakten gegeniiber anderen Betroffenen erfolgt sein sollte (statt vieler VfGH vom
20.02.2014, 2013/09/0057; 30.01.2014, 2011/15/0040).

Da die belangte Behdrde sohin in einem wesentlichen Punkt - ob und gegebenenfalls wie lange der Beschwerdefihrer
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durch den von der BVAEB als Dienstunfall eingestuften Vorfall am 28.09.2022 in seiner Erwerbsfahigkeit gemindert war
- Uberhaupt keine Ermittlungen durchfuhrte, war der Beschwerde stattzugegeben, der angefochtene Bescheid
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. VWGH
vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; 10.09.2014,Ra 2014/08/0005; 30.06.2015,Ra 2014/03/0054; 21.03.2023,Ro
2021/12/0005); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche
VWGH vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; 10.09.2014, Ra 2014/08/0005; 30.06.2015, Ra 2014/03/0054; 21.03.2023, Ro
2021/12/0005); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
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