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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 833 Abs1;
VWGG 834 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr Reichel sowie die Hofrate Dr Hnatek und
Dr Karger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr Cerne, Uber die Beschwerde des N gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich (Berufungssenat als Finanzstrafbehérde
zweiter Instanz) vom 3. Dezember 1990, ZI 979/3-2/P-1989, betreffend Abgabenhinterziehung und
Finanzordnungswidrigkeit, den Beschluf3 gefal3t:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.
Begriundung

Der Beschwerdefihrer brachte am 15. Janner 1991 eine Beschwerde in dreifacher Ausfertigung gegen den im Spruch
dieses Beschlusses bezeichneten Bescheid ein.

Mit Verfigung vom 29. Janner 1991 forderte der Verwaltungsgerichtshof den Beschwerdefuhrer unter Zurtckstellung
aller Beschwerdeausfertigungen im Sinn des § 34 Abs 2 VWGG auf, in einem dreifach zu erstattenden Schriftsatz den
angefochtenen Bescheid auch nach dem Datum zu bezeichnen (§ 28 Abs 1 Z 1 VwWGG), den richtigen Tag, an dem der
angefochtene Bescheid zugestellt wurde, anzugeben (8 28 Abs 1 Z 7 VwGG), den Sachverhalt in einer zeitlich
geordneten Darstellung des Verwaltungsgeschehens wiederzugeben (8 28 Abs 1 Z 3 VwWGG) sowie eine Ausfertigung,
Gleichschrift oder Kopie des angefochtenen Bescheides anzuschlieRBen (8§ 28 Abs 5 VWGG).

Innerhalb offener Frist legte der BeschwerdefUhrer eine Kopie des angefochtenen Bescheides sowie die drei
zurlickgestellten Beschwerdeausfertigungen vor, erstattete jedoch nur auf der letzten Seite EINER
Beschwerdeausfertigung den von ihm geforderten erganzenden Schriftsatz. Dabei gab er sogar noch ein anderes
Aktenzeichen des angefochtenen Bescheides als auf S 2 der Beschwerde an.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgefihrt hat (vgl Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit,
3. Auflage, S 522 ff), schliel3t die nur teilweise Erfullung des Auftrages zur Verbesserung einer Beschwerde den Eintritt
der in§ 34 Abs 2 VwGG aufgestellten Fiktion der Zurtickziehung der Beschwerde nicht aus; vielmehr ist eine solch

mangelhafte Erfullung der Unterlassung der Mangelbehebung tberhaupt gleichzustellen.

Da der geforderte erganzende Schriftsatz nur in einfacher, nicht jedoch in dreifacher Ausfertigung vorgelegt und somit
dem Auftrag zur Verbesserung nicht zur Ganze entsprochen wurde, war daher gemal3 § 34 Abs 2 und 8 33 Abs 1 VWGG

wie im Spruch angefuhrt zu verfahren.
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