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Entscheidungsdatum

15.11.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

UVP-G 2000 819

UVP-G 2000 §3

UVP-G 2000 840

UVP-G 2000 §9

VWGVG 8§87 Abs4

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UVP-G 2000 8 19 heute

UVP-G 2000 § 19 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 19 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
UVP-G 2000 & 19 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
UVP-G 2000 § 19 gltig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 19 gltig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
. UVP-G 2000 & 19 guiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
. UVP-G 2000 & 19 guiltig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
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UVP-G 2000 & 19 guiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 8§ 3 heute

UVP-G 2000 8 3 gultig ab 24.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 40 heute

UVP-G 2000 § 40 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 guiltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 guiltig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 9 heute

UVP-G 2000 § 9 giiltig ab 23.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 9 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 9 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 9 glltig von 19.08.2009 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 9 glltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 9 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 9 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

VWGVG § 7 heute

VWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
VWGVG § 7 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VWGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Katharina DAVID als Einzelrichterin tber die Beschwerde
von XXXX als Obmann des Vereins XXXX gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 23.11.2020,
ZI. ABT13-207144/2020-10, betreffend die Feststellung, dass fir das Vorhaben , XXXX Bahn Elektrifizierung des
Streckennetzes” keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufthren ist, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag. Katharina DAVID als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 als Obmann des
Vereinsromisch 40 gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 23.11.2020, ZI. ABT13-
207144/2020-10, betreffend die Feststellung, dass fur das Vorhaben , romisch 40 Bahn Elektrifizierung des

Streckennetzes” keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, beschlossen:
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A)
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit angefochtenem Bescheid vom 23.11.2020, ZI. ABT13-207144/2020-10, stellte die Steiermarkische Landesregierung
(im Folgenden: belangte Behorde) fest, dass fur das Vorhaben der XXXX , vertreten durch die Held Berdnik Astner &
Partner Rechtsanwadlte GmbH (im Folgenden: Antragstellerin), keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach den
Bestimmungen des Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetzes durchzufiihren sei.Mit angefochtenem Bescheid vom
23.11.2020, ZI. ABT13-207144/2020-10, stellte die Steiermarkische Landesregierung (im Folgenden: belangte Behdrde)
fest, dass fur das Vorhaben der romisch 40, vertreten durch die Held Berdnik Astner & Partner Rechtsanwalte GmbH
(im Folgenden: Antragstellerin), keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach den Bestimmungen des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes durchzufihren sei.

Dagegen erhob XXXX - als Obmann des Vereins XXXX , der als Burgerinitiative auftritt (im Folgenden:
Beschwerdefiihrer) mit Schreiben vom 19.10.2023 bei der belangten Behoérde Beschwerde, welche dem
Bundesverwaltungsgericht am 20.10.2023 zur Entscheidung vorgelegt wurde.Dagegen erhob rémisch 40 - als Obmann
des Vereins romisch 40, der als Burgerinitiative auftritt (im Folgenden: Beschwerdefuhrer) mit Schreiben vom
19.10.2023 bei der belangten Behorde Beschwerde, welche dem Bundesverwaltungsgericht am 20.10.2023 zur

Entscheidung vorgelegt wurde.

Nach einem Verspatungsvorhalt langte eine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 14.11.2023 bei Gericht ein.
Weitere Personen erhoben ebenso Beschwerden, die in eigenen Erledigungen behandelt wurden.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der angefochtene Bescheid tragt das Datum 23.11.2020. Aus einem Anschlag- und Abnahmevermerk der belangten
Behorde ergibt sich, dass der Bescheid vom 25.11.2020 bis 05.08.2021 an der Amtstafel der belangten Behdrde
angeschlagen war. Zudem erfolgte die Kundmachung im Internet am 24.11.2020 und ist nach wie vor abrufbar unter
https://www.umwelt.steiermark.at/cms/beitrag/12765721/68785378/.

Die Beschwerde wurde am 19.10.2023 elektronisch bei der belangten Behorde eingebracht und am 20.10.2023 von
der belangten Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Beim Beschwerdeflihrer handelt es sich um einen Verein, der am 28.09.2023 entstanden ist. Der Verein nennt sich
XXXX . Der Obmann des Vereins gibt an, dass der Verein als Burgerinitiative auftritt.Beim Beschwerdefiihrer handelt es
sich um einen Verein, der am 28.09.2023 entstanden ist. Der Verein nennt sich romisch 40 . Der Obmann des Vereins

gibt an, dass der Verein als Burgerinitiative auftritt.

Der Beschwerde beigelegt waren Unterschriftenlisten (,Petition zum Erhalt der Lebensqualitat entlang der XXXX Trasse
in XXXX ; Mit meiner Unterschrift unterstitze ich diese Petition und stimme der datenschutzgesetzkonformen
Speicherung und Nutzung meiner Kontaktdaten zu.”) mit jeweils Vor- und Zuname, Adresse, Datum und Unterschrift
und zum Teil Geburtsdatum von insgesamt ca. 900 Personen.Der Beschwerde beigelegt waren Unterschriftenlisten

(,Petition zum Erhalt der Lebensqualitat entlang der romisch 40 Trasse in rémisch 40; Mit meiner Unterschrift



unterstitze ich diese Petition und stimme der datenschutzgesetzkonformen Speicherung und Nutzung meiner
Kontaktdaten zu.”) mit jeweils Vor- und Zuname, Adresse, Datum und Unterschrift und zum Teil Geburtsdatum von
insgesamt ca. 900 Personen.

Bei den Personen, die die Petition unterzeichnet haben, handelt es sich um Nachbarn des bescheidgegenstandlichen
Vorhabens.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verfahrensakt der belangten Behoérde, der Beschwerde und der
Stellungnahme des Beschwerdefuhrers vom 14.11.2023 und wurden grundsatzlich nicht bestritten.

Die Feststellungen zur Kundmachung des angefochtenen Bescheides ergeben sich aus dem Verfahrensakt der
belangten Behdrde sowie deren Stellungnahmen und erweisen sich als glaubhaft und nachvollziehbar sowie aus einer
Einsichtnahme durch das Bundesverwaltungsgericht ins Internet auf die fur Kundmachungen in UVP-Verfahren
eingerichteten Homepage https://www.umwelt.steiermark.at/cms/ziel/9175955/DE/ und weiter
https://www.umwelt.steiermark.at/cms/beitrag/12765721/68785378/.

Der Beschwerdefiihrer erlangte nach eigenen Angaben vom gegenstindlichen Vorhaben Kenntnis durch eine
Postwurfsendung Ende Juli 2023 und eine Informationsveranstaltung der Antragstellerin am 26.09.2023. Daraufhin
startete die Burgerlnnenplattform XXXX am 03.08.2023 eine Petition, die von Uber 900 Personen unterzeichnet wurde.
Die Burgerlnnenplattform XXXX ist seit 28.09.2023 als Verein mit der ZVR-Zahl 1824602730 eingetragen und in diesem
aufgegangen. Die Feststellungen zur Vereinseigenschaft des Beschwerdefihrers ergeben sich aus dessen
glaubwurdiger Behauptung und einer Einsichtnahme ins Vereinsregister durch das Gericht am 14.11.2023.Der
Beschwerdefiihrer erlangte nach eigenen Angaben vom gegenstandlichen Vorhaben Kenntnis durch eine
Postwurfsendung Ende Juli 2023 und eine Informationsveranstaltung der Antragstellerin am 26.09.2023. Daraufhin
startete die BlUrgerinnenplattform romisch 40 am 03.08.2023 eine Petition, die von Gber 900 Personen unterzeichnet
wurde. Die Burgerinnenplattform romisch 40 ist seit 28.09.2023 als Verein mit der ZVR-Zahl 1824602730 eingetragen
und in diesem aufgegangen. Die Feststellungen zur Vereinseigenschaft des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus
dessen glaubwurdiger Behauptung und einer Einsichtnahme ins Vereinsregister durch das Gericht am 14.11.2023.

Dass es sich bei den Unterzeichnern der Petition um Nachbarn des Vorhabens handelt ergibt sich aus den
glaubwirdigen Angaben des Beschwerdeflihrers und den jeweiligen Wohnadressen der Personen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Nach§ 40 Abs. 2 UVP-G 2000 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Senate, ausgenommen in Verfahren nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000. Gegenstandlich liegt
somit Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Nach
Paragraph 40, Absatz 2, UVP-G 2000 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Senate, ausgenommen in
Verfahren nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemali § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
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Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemals Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

Das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993, in der hier maRgeblichen Fassung
lautet auszugsweise:Das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), Bundesgesetzblatt Nr. 697 aus
1993,, in der hier maRgeblichen Fassung lautet auszugsweise:

~Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung
§3. (1) [...]JParagraph 3, (1) [...]

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behérde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufthren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht
wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behérde
Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen
ausreichen, im Fall einer Einzelfallprifung ist hieflr Abs. 8 anzuwenden. Hat die Behdrde eine Einzelfallprifung nach
diesem Bundesgesetz durchzufiihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine Grobprifung
zu beschranken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. In der Entscheidung sind
nach Durchfihrung einer Einzelfallprifung unter Verweis auf die in Abs. 5 angeflhrten und fir das Vorhaben
relevanten Kriterien die wesentlichen Grinde fir die Entscheidung, ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufthren ist oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, ist in der Entscheidung auf allfallige seitens des Projektwerbers/der
Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspekte oder MaRnahmen des Vorhabens, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen vermieden oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen. Parteistellung und das
Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der
Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behdrden und das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen. Die Entscheidung ist von der Behorde in geeigneter Form
kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur &ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der
UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemal § 9 Abs. 4 erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als Download
fir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die
mitwirkenden Behdrden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.(7) Die Behdrde hat auf Antrag
des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fur
ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzuftihren ist und welcher
Tatbestand des Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese
Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behdrde Unterlagen
vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen ausreichen, im Fall
einer Einzelfallprifung ist hiefiir Absatz 8, anzuwenden. Hat die Behdrde eine Einzelfallprifung nach diesem
Bundesgesetz durchzufihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Pruftiefe und Prifumfang auf eine Grobprufung zu
beschranken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. In der Entscheidung sind nach
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Durchfuhrung einer Einzelfallprifung unter Verweis auf die in Absatz 5, angefthrten und fir das Vorhaben relevanten
Kriterien die wesentlichen Grunde fur die Entscheidung, ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist
oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass keine Verpflichtung zur  Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, ist in der Entscheidung auf allfdllige seitens des Projektwerbers/der
Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspekte oder MaBnahmen des Vorhabens, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen vermieden oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen. Parteistellung und das
Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der
Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behérden und das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen. Die Entscheidung ist von der Behorde in geeigneter Form
kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur &ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der
UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemald Paragraph 9, Absatz 4, erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als
Download fir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die
mitwirkenden Behdrden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

[...]

(9) Stellt die Behdrde gemaR Abs. 7 fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufthren ist,
ist eine gemal § 19 Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemaR § 19 Abs. 1 Z 1
berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab dem Tag der Veroffentlichung im Internet ist
einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen Nachbarn/ einer solchen Nachbarin Einsicht in den
Verwaltungsakt zu gewahren. Fur die Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist der im
Anerkennungsbescheid gemaR § 19 Abs. 7 ausgewiesene Zulassungsbereich mafRgeblich.(9) Stellt die Behérde gemal
Absatz 7, fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, ist eine gemaR
Paragraph 19, Absatz 7, anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemal3 Paragraph 19,
Absatz eins, Ziffer eins, berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab dem Tag der
Veroffentlichung im Internet ist einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen Nachbarn/ einer solchen
Nachbarin Einsicht in den Verwaltungsakt zu gewahren. Fir die Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist
der im Anerkennungsbescheid gemaR Paragraph 19, Absatz 7, ausgewiesene Zulassungsbereich maf3geblich.

[..]"
+Partei- und Beteiligtenstellung sowie Rechtsmittelbefugnis
§ 19. (1) Parteistellung habenParagraph 19, (1) Parteistellung haben

1. Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb
oder den Bestand des Vorhabens gefdhrdet oder belastigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland geféhrdet
werden konnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelmaRig Personen
vorUbergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen; als Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht
Personen, die sich vorlibergehend in der Nahe des Vorhabens aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind; hinsichtlich
Nachbarn/Nachbarinnen im Ausland gilt fur Staaten, die nicht Vertragsparteien des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der Gegenseitigkeit;

[...]

6. BUrgerinitiativen gemald Abs. 4;6. Burgerinitiativen gemaR Absatz 4,;

[...]

(4) Eine Stellungnahme gemaR § 9 Abs. 5 kann durch Eintragung in eine Unterschriftenliste unterstltzt werden, wobei
Name, Anschrift und Geburtsdatum anzugeben und die datierte Unterschrift beizufigen ist. Die Unterschriftenliste ist
gleichzeitig mit der Stellungnahme einzubringen. Wurde eine Stellungnahme von mindestens 200 Personen, die zum
Zeitpunkt der Unterstltzung in der Standortgemeinde oder in einer an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinde fur
Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren, unterstiitzt, dann nimmt diese Personengruppe (BUrgerinitiative) am
Verfahren zur Erteilung der Genehmigung fir das Vorhaben und nach & 20 als Partei teil. Als Partei ist sie berechtigt,
die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht und Revision an den Verwaltungsgerichtshof sowie Beschwerde an den



Verfassungsgerichtshof zu erheben.(4) Eine Stellungnahme gemaR Paragraph 9, Absatz 5, kann durch Eintragung in
eine Unterschriftenliste unterstitzt werden, wobei Name, Anschrift und Geburtsdatum anzugeben und die datierte
Unterschrift beizuflgen ist. Die Unterschriftenliste ist gleichzeitig mit der Stellungnahme einzubringen. Wurde eine
Stellungnahme von mindestens 200 Personen, die zum Zeitpunkt der Unterstltzung in der Standortgemeinde oder in
einer an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinde fur Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren, unterstitzt, dann
nimmt diese Personengruppe (Burgerinitiative) am Verfahren zur Erteilung der Genehmigung fur das Vorhaben und
nach Paragraph 20, als Partei teil. Als Partei ist sie berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als
subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und Revision an
den Verwaltungsgerichtshof sowie Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben.

(5) Vertreter/in der Blrgerinitiative ist die in der Unterschriftenliste als solche bezeichnete Person, mangels einer
solchen Bezeichnung die in der Unterschriftenliste an erster Stelle genannte Person. Der Vertreter/die Vertreterin ist
auch Zustellungsbevollmachtigter gemal § 9 Abs. 1 des Zustellgesetzes, BGBI. Nr. 200/1982. Scheidet der Vertreter/die
Vertreterin aus, so gilt als Vertreter/in der Bulrgerinitiative die in der Unterschriftenliste jeweils nachstgereihte Person.
Der Vertreter/die Vertreterin kann mittels schriftlicher Erkldrung an die Behorde durch eine/n andere/n ersetzt
werden. Eine solche Erklarung bedarf der Unterschrift der Mehrheit der Blrgerinitiative.(5) Vertreter/in der
Burgerinitiative ist die in der Unterschriftenliste als solche bezeichnete Person, mangels einer solchen Bezeichnung die
in der Unterschriftenliste an erster Stelle genannte Person. Der Vertreter/die Vertreterin ist auch
Zustellungsbevollmachtigter gemaR Paragraph 9, Absatz eins, des Zustellgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus
1982,. Scheidet der Vertreter/die Vertreterin aus, so gilt als Vertreter/in der Burgerinitiative die in der
Unterschriftenliste jeweils nachstgereihte Person. Der Vertreter/die Vertreterin kann mittels schriftlicher Erklarung an
die Behorde durch eine/n andere/n ersetzt werden. Eine solche Erklarung bedarf der Unterschrift der Mehrheit der
Burgerinitiative.

L.J”
.Rechtsmittelverfahren
§ 40. (1) [...JParagraph 40, (1) [...]

(3) In Verfahren Uber Beschwerden nach den 88 3 Abs. 9 und 24 Abs. 5a sind die 88 7, 8 und 16 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) nicht anzuwenden; solche Beschwerden sind binnen vier Wochen ab
dem Tag der Veroffentlichung des Bescheides im Internet schriftlich bei der Behdrde einzubringen. Partei ist auch der
Projektwerber/die Projektwerberin. Auch bei Ubermittlung von Akten in elektronischer Form hat die Behérde ein
Aktenverzeichnis anzuschlieBen.(3) In Verfahren Gber Beschwerden nach den Paragraphen 3, Absatz 9 und 24 Absatz 5
a, sind die Paragraphen 7, 8 und 16 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) nicht anzuwenden; solche
Beschwerden sind binnen vier Wochen ab dem Tag der Veroffentlichung des Bescheides im Internet schriftlich bei der
Behoérde einzubringen. Partei ist auch der Projektwerber/die Projektwerberin. Auch bei Ubermittlung von Akten in
elektronischer Form hat die Behdrde ein Aktenverzeichnis anzuschlieBen.

[..I"

Der Beschwerdefiihrer beruft sich als Obmann des Vereins auf dessen Stellung als Birgerinitiative und verweist zur
offensichtlichen Verspatung seiner Beschwerde darauf, dass der Verein erst kirzlich gegriindet wurde.

Fur den beschwerdegegenstandlichen Fall ist festzuhalten, dass eine durch eine Unterschriftenliste unterstiitzte
Stellungnahme, wie sie nach dem eindeutigen Wortlaut des§ 19 Abs. 4 UVP-G 2000 fur das wirksame
Zustandekommen einer Burgerinitiative gefordert wird, nicht vorliegt und auch gar nicht vorliegen kann. Eine
Burgerinitiative wird namlich dadurch konstituiert, dass eine Stellungnahme gemaR § 9 Abs. 5 UVP-G 2000 durch eine
Unterschriftenliste mit mindestens 200 Personen unterstitzt wird, die zum Zeitpunkt der Unterstltzung in der
Standortgemeinde oder in einer an diese unmittelbar angrenzende Gemeinde fir Gemeinderatswahlen wahlberechtigt
waren. Da jedoch eine Stellungnahme gemaf3 § 9 Abs. 5 UVP-G 2000 nur innerhalb der Auflagefrist gemaR& 9 Abs. 1
UVP-G 2000 im UVP-Genehmigungsverfahren abgegeben werden kann und im beschwerdegegenstandlichen Fall
bisher weder ein UVP-Genehmigungsverfahren eingeleitet wurde noch eine o6ffentliche Auflage eines UVP-
Genehmigungsantrages und der zugehorigen Antragsunterlagen stattgefunden hat, ist die wirksame Konstituierung
einer Burgerinitiative im Sinne des § 19 Abs. 4 UVP-G 2000 denkunmdglich. Es mag durchaus zutreffen, dass die
Burgerinnenplattform XXXX im gleichnamigen Verein aufgegangen ist und ca. 900 Personen die Petition zum Erhalt der
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Lebensqualitdt entlang der XXXX Trasse in XXXX entsprechend den Vorschriften des8& 19 Abs. 4 UVP-G 2000
unterzeichnet haben, doch handelt es sich nicht um eine Burgerinitiative im rechtlichen Sinne des § 19 Abs. 4 UVP-G
2000. Schon aus diesem Grund kann eine Beschwerdelegitimation des Vereins XXXX als Blrgerinitiative nicht bejaht
werden. Hinzu kommt, dass der Osterreichische Gesetzgeber Burgerinitiativen nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut
weder ein Antragsrecht auf Einleitung, noch Parteistellung im Feststellungsverfahren, noch ein Beschwerderecht gegen
negative UVP-Feststellungsbescheide einrdumt, sodass auf einen etwaigen unionsrechtlichen Kontext nicht weiter
einzugehen ist (vgl. BYWG 15.04.2022, W248 2253281-1/7Z). Auf die ebenso gegebene Verspatung der Beschwerde wird
noch eingegangen.Fir den beschwerdegegenstandlichen Fall ist festzuhalten, dass eine durch eine Unterschriftenliste
unterstutzte Stellungnahme, wie sie nach dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 19, Absatz 4, UVP-G 2000 fur das
wirksame Zustandekommen einer Burgerinitiative gefordert wird, nicht vorliegt und auch gar nicht vorliegen kann.
Eine Burgerinitiative wird namlich dadurch konstituiert, dass eine Stellungnahme gemal3 Paragraph 9, Absatz 5, UVP-G
2000 durch eine Unterschriftenliste mit mindestens 200 Personen unterstitzt wird, die zum Zeitpunkt der
Unterstlitzung in der Standortgemeinde oder in einer an diese unmittelbar angrenzende Gemeinde fir
Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren. Da jedoch eine Stellungnahme gemal3 Paragraph 9, Absatz 5, UVP-G 2000
nur innerhalb der Auflagefrist gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, UVP-G 2000 im UVP-Genehmigungsverfahren
abgegeben werden kann und im beschwerdegegenstandlichen Fall bisher weder ein UVP-Genehmigungsverfahren
eingeleitet wurde noch eine offentliche Auflage eines UVP-Genehmigungsantrages und der zugehdrigen
Antragsunterlagen stattgefunden hat, ist die wirksame Konstituierung einer Burgerinitiative im Sinne des Paragraph
19, Absatz 4, UVP-G 2000 denkunmoglich. Es mag durchaus zutreffen, dass die Bulrgerinnenplattform romisch 40 im
gleichnamigen Verein aufgegangen ist und ca. 900 Personen die Petition zum Erhalt der Lebensqualitdt entlang der
rémisch 40 Trasse in romisch 40 entsprechend den Vorschriften des Paragraph 19, Absatz 4, UVP-G 2000 unterzeichnet
haben, doch handelt es sich nicht um eine Burgerinitiative im rechtlichen Sinne des Paragraph 19, Absatz 4, UVP-G
2000. Schon aus diesem Grund kann eine Beschwerdelegitimation des Vereins romisch 40 als Burgerinitiative nicht
bejaht werden. Hinzu kommt, dass der Osterreichische Gesetzgeber Birgerinitiativen nach dem eindeutigen
Gesetzeswortlaut weder ein Antragsrecht auf Einleitung, noch Parteistellung im Feststellungsverfahren, noch ein
Beschwerderecht gegen negative UVP-Feststellungsbescheide einrdumt, sodass auf einen etwaigen unionsrechtlichen
Kontext nicht weiter einzugehen ist vergleiche BVwWG 15.04.2022, W248 2253281-1/7Z). Auf die ebenso gegebene
Verspatung der Beschwerde wird noch eingegangen.

Auch dem Verein selbst kommt auf Grund des eindeutigen Gesetzestextes des § 19 iVm& 3 UVP-G 2000 keine
Beschwerdelegitimation gegen einen negativen UVP-Feststellungsbescheid zu. Auch hier ist auf die noch zu
behandelnde Verspatung der Beschwerde hinzuweisen.Auch dem Verein selbst kommt auf Grund des eindeutigen
Gesetzestextes des Paragraph 19, in Verbindung mit Paragraph 3, UVP-G 2000 keine Beschwerdelegitimation gegen
einen negativen UVP-Feststellungsbescheid zu. Auch hier ist auf die noch zu behandelnde Verspatung der Beschwerde

hinzuweisen.

Eine ,Umdeutung” der von der Personengruppe XXXX eingebrachten Beschwerde in eine Beschwerde ihrer Mitglieder,
vertreten durch Herrn XXXX als Vereinsobmann ist deswegen denkmdglich, weil neben der Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften auch die Larmbelastung der einzelnen ,Unterstltzer” der Petition releviert wird. Auf den
Umstand, dass eine entsprechende Vollmacht zur Beschwerdeerhebung vorliegen musste, wird aufgrund der
nachstehenden Ausfiihrungen nicht weiter eingegangen.Eine ,Umdeutung” der von der Personengruppe romisch 40
eingebrachten Beschwerde in eine Beschwerde ihrer Mitglieder, vertreten durch Herrn rémisch 40 als Vereinsobmann
ist deswegen denkmoglich, weil neben der Einhaltung von Umweltschutzvorschriften auch die Larmbelastung der
einzelnen ,Unterstltzer” der Petition releviert wird. Auf den Umstand, dass eine entsprechende Vollmacht zur
Beschwerdeerhebung vorliegen musste, wird aufgrund der nachstehenden Ausfihrungen nicht weiter eingegangen.

Gegen einen negativen UVP-Feststellungsbescheid ist ein Nachbar gemalR§ 3 Abs. 9 UVP-G 2000 grundsatzlich
berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Solche Beschwerden sind gemal § 40 Abs. 3
UVP-G 2000 binnen vier Wochen ab dem Tag der Veroffentlichung des Bescheides im Internet schriftlich bei der
Behorde einzubringen.Gegen einen negativen UVP-Feststellungsbescheid ist ein Nachbar gemald Paragraph 3, Absatz
9, UVP-G 2000 grundsatzlich berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Solche
Beschwerden sind gemal3 Paragraph 40, Absatz 3, UVP-G 2000 binnen vier Wochen ab dem Tag der Verd&ffentlichung
des Bescheides im Internet schriftlich bei der Behdrde einzubringen.


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/40

Die Entscheidung eines UVP-Feststellungsverfahrens ist auf der Internetseite der UVP-Behérde, auf der
Kundmachungen gemal? § 9 Abs. 4 erfolgen, zu verdffentlichen und der Bescheid ist als Download fur sechs Wochen
bereitzustellen. Der angefochtene Feststellungsbescheid wurde am 24.11.2020 auf der Internetseite der UVP-Behdrde
far die Dauer von mindestens sechs Wochen kundgemacht. Die Beschwerdefrist flir Nachbarn begann daher mit
24.11.2020 zu laufen und dauerte bis einschliel3lich 22.12.2020. Die Entscheidung eines UVP-Feststellungsverfahrens
ist auf der Internetseite der UVP-Behdrde, auf der Kundmachungen gemdal3 Paragraph 9, Absatz 4, erfolgen, zu
verdffentlichen und der Bescheid ist als Download fir sechs Wochen bereitzustellen. Der angefochtene
Feststellungsbescheid wurde am 24.11.2020 auf der Internetseite der UVP-Behdrde flr die Dauer von mindestens
sechs Wochen kundgemacht. Die Beschwerdefrist fur Nachbarn begann daher mit 24.11.2020 zu laufen und dauerte
bis einschliel3lich 22.12.2020.

Ein Rechtsmittel gegen diesen Feststellungsbescheid wurde vom Beschwerdefuhrer indes erst am 19.10.2023 erhoben.

Das Verwaltungsgericht ist vor der Zurtickweisung einer Beschwerde als verspatet gemal3§ 17 VwGVG 2014 iVm § 45
Abs. 3 AVG verpflichtet, dem Beschwerdeflihrer eine nach dem Akteninhalt offenkundige Verspatung seines
Rechtsmittels vorzuhalten (VwGH 01.08.2019, Ra 2019/02/0114). In Entsprechung dieser Judikatur wurde dem
Beschwerdefiihrer die Moglichkeit eingeraumt, im Rahmen eines Verspatungsvorhalts eine Stellungnahme zur
offenkundigen Verspatung seiner Beschwerde zu erstatten.Das Verwaltungsgericht ist vor der Zurtckweisung einer
Beschwerde als verspatet gemalR Paragraph 17, VwGVG 2014 in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, AVG
verpflichtet, dem Beschwerdefihrer eine nach dem Akteninhalt offenkundige Verspatung seines Rechtsmittels
vorzuhalten (VWGH 01.08.2019, Ra 2019/02/0114). In Entsprechung dieser Judikatur wurde dem Beschwerdefuhrer die
Moglichkeit eingerdumt, im Rahmen eines Verspatungsvorhalts eine Stellungnahme zur offenkundigen Verspatung
seiner Beschwerde zu erstatten.

Der Beschwerdefuhrer brachte in seiner Stellungnahme vom 14.11.2023 vor, dass der Verein erst am 28.09.2023
gegrindet wurde und schon deswegen nicht frUher eine Beschwerde erhoben werden konnte. Die vierwdchige
Beschwerdefrist sei daher eingehalten und sei unter Hinweis auf8 7 Abs. 3 VWGVG davon auszugehen, dass die
Beschwerdefrist fur erst ab Kenntnis des Bescheidinhaltes zu laufen beginne.Der Beschwerdefiihrer brachte in seiner
Stellungnahme vom 14.11.2023 vor, dass der Verein erst am 28.09.2023 gegrindet wurde und schon deswegen nicht
friher eine Beschwerde erhoben werden konnte. Die vierwdchige Beschwerdefrist sei daher eingehalten und sei unter
Hinweis auf Paragraph 7, Absatz 3, VWGVG davon auszugehen, dass die Beschwerdefrist fir erst ab Kenntnis des
Bescheidinhaltes zu laufen beginne.

Dem Beschwerdeflihrer ist zu entgegnen, dass eine Beschrankung der Rechtsmittelfrist - gegenstandlich auf vier
Wochen - in rechtstaatlicher Hinsicht geboten ist, um einem Bescheid nach den tragenden Grundsatzen des
Verfahrensrechts und der Rechtssicherheit zur Rechtskraft zu verhelfen.

Nicht rechtzeitig eingebrachte (verspatete) Beschwerden sind unzuldssig. Auf sie ist in der Sache selbst nicht
einzugehen, sondern sie sind vom Verwaltungsgericht - von Amts wegen (8 17 VWGVG iVm § 39 Abs. 2 AVG) - mittels
eines verfahrensabschlielenden Beschlusses zurlickzuweisen (8 28 Abs. 1 VwWGVG, vgl. VwGH 18.11.2015,Ra
2015/17/0026).Nicht rechtzeitig eingebrachte (verspatete) Beschwerden sind unzuldssig. Auf sie ist in der Sache selbst
nicht einzugehen, sondern sie sind vom Verwaltungsgericht - von Amts wegen (Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung
mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG) - mittels eines verfahrensabschlieBenden Beschlusses zurlickzuweisen (Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG, vergleiche VwGH 18.11.2015, Ra 2015/17/0026).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhéangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Rechtslage ist nach den hier anzuwendenden
Normen klar und eindeutig, weshalb keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG vorliegt (VWGH 27.08.2014, Ra 2014/05/0010). Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (vgl. VWGH 18.11.2015, Ra
2015/17/0026 und VwGH 01.08.2019,Ra 2019/02/0114) . Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die Rechtslage ist nach den hier anzuwendenden Normen klar und eindeutig, weshalb keine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vorliegt (VwGH 27.08.2014, Ra 2014/05/0010).
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen vergleiche VwGH 18.11.2015, Ra 2015/17/0026 und VwGH 01.08.2019,Ra
2019/02/0114).

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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